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Eessona eestikeelsele valjaandele

Aastail 2017-2018 tihistame mitut olulist aastapdeva, mis on méjutanud Eesti rah-
va ja kiriku elu: 500 aasta moodumist luterlikust usupuhastusest ehk reformatsioo-
nist ja 100 aasta méddumist Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku ja Eesti Vabariigi
stinnist. Eesti Evangeelne Luterlik Kirik on nende aastapievade tihistamiseks vali-
nud moto “Vabaduse teetihised”.

Po6rdumisena Kristuse poole, evangeeliumi vabastava ja lohutava sonumi poole,
on reformatsioonil oikumeeniline tdhendus, mis puudutab kogu kristlaskonda. See
on kiriku alusest ja keskmest lihtuv kiriku uuenemine ning uuendamine. Reformat-
siooni 500. aastapdev kutsub meid iiles jirele métlema, mida tdhendab tinapieval
olla kristlane, kuid see kutsub meid ka vaatama minevikku ja meenutama, milline
on olnud reformatsiooni méju iihiskonnale ja kultuurile Eestis, Euroopas ja iileilm-
selt.

Reformatsiooni 500. aastapdeva tihistavad mitmed kirikute osaduskonnad. Kies-
olev kogumik on vilja antud Luterliku Maailmaliidu poolt. See on tileilmne luterli-
ke kirikute osaduskond, kuhu kuulub 2016. a. seisuga 145 kirikut kogu maailmast.
Kogumik sisaldab algselt eraldi viljaannetena ilmunud nelja brosiiiiri, mis kisitle-
vad teemasid “Jumala armu poolt vabastatud”, “Lunastus pole miitigiks”, “Inimesed
pole miitigiks” ja “Loodu pole miiiigiks”. Kiesolevas viljaandes sisalduvad esseed
voimaldavad eestikeelsele lugejale pilguheitu luterliku maailma mitmekesisusse ning
laia teemaderingi, millega luterlike kirikute tileilmne osaduskond tegeleb.

EELK Usuteaduse Instituut on juba alustanud kogumikus sisalduvate mater-
jalide kasutamist nii tasemedppe erinevates ainetes kui ka tdienduséppes. Esseede
mitmekiilgne temaatika pakub suurepirast voimalust refleksioonideks paljudel elu-
aladel, millega teoloogia teoorias ja praktikas seostub. Artiklite 16pus olevad kiisimu-
sed annavad voimaluse auditoorseteks arutlusteks, grupitéddeks ja ka omapoolsete
ettekannete voi esseede koostamiseks. Niisugusena on kiesoleval kogumikul piisiv
0sa dppetdos.

Kiesolevad teemabro$iiiirid ilmuvad EELK Usuteaduse Instituudi oppekirjan-
duse seeria ithe koitena ja me oleme veendunud, et seda kogumikku on huvitav
kasutada ka koguduset6s ning kiriku erinevates allasutustes. Meie tinu kuulub nii
Luterliku Maailmaliidu Saksa Rahvuskomiteele kui ka Luterlikule Maailmaliidule,
kelle toetus oli raamatu viljaandmisel suureks abiks.

Anne Burghardt
Randar Tasmuth
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Eessona

Martin Junge

2017. aastal tihistame reformatsiooni 500. aastapdeva. Luterlikku traditsiooni kuu-
luvad kirikud kisitavad reformatsiooni algusena 31. oktoobrit 1517. Viidetavalt
naelutas Martin Luther sellel kuupieval Wittenbergi Lossikiriku uksele itheksakiim-
mend viis teesi, milles moistis hukka indulgentside miitigi ja tema arvates sellega
vaimulikkonnas kaasnenud kuritarvitused. Sellest paevast alates on reformatsioon
labi teinud muljetavaldava teekonna. Niitid voib luterlikke kirikuid leida igast maa-
ilmajaost ning l6unapoolkera riikides kasvab luterlaste arv pidevalt. Luterlik Maa-
ilmaliit (LML) esindab 144 liikmeskirikust' koosneva iillemaailmse osaduskonnana
enam kui 70 miljonit luterlast, kes elavad iithtekokku seitsmekiimne tiheksas riigis.

Kuna neil kirikutel on erinevad kujunemislood, tihiskondlikud ja kultuurilised
taustad, siis on praktiliselt voimatu riidkida tihest ja ainsast luterlikust identiteedist.
Moéne kiriku jaoks ei pruugi 1517. aastal olla mingit erilist tihendust, kuna nemad
seostavad reformatsiooni algusega ménda muud kuupieva. Niiteks on LMLi mit-
me litkmeskiriku jaoks enesemoistmist ja identiteeti mairavaks tihtpaevaks hoopis
ristiusu vastuvotmise aeg. Siiski annab viiesajanda aastapdeva tihistamine koigile
luterlikele kirikutele viga hea voimaluse motiskleda reformatsiooni ajendiks olnud
kiisimuste jitkuva ajakohasuse ja usupuhastuse iihiskondliku moju tile.

Kiesoleva sarja nelja brosiiiri eesmirk on sellisele siitiviti minevale analiitisile
kaasa aidata. Arutelu keskmeks on usupuhastuse 500. aastapieva ja LMLi kahe-
teistkitmnenda tdiskogu tildteema ,,Jumala armu poolt vabastatud” ning selle kolm
alateemat, mis aitavad lahti métestada peateema erinevaid aspekte: ,,Lunastus pole
miitigiks”, ,,Inimesed pole miitigiks” ja ,Loodu pole miitigiks”. Brosiiiirid sisaldavad
LMLi eri piirkondadest pirit piiskoppide, kirikuopetajate, teadlaste, LMLi nou-
kogu litkmete, LMLi vorgustike ja oikumeeniliste partnerite esindajate koostatud
artikleid. Autorite ja teemade lai skaala annab lugejale aimu osaduskonna mitme-
kesisusest ning ka monedest LMLi sisulise t66 aspektidest. Iga artikli 16pus esitatud

! Litkmeskirikute hulk teose originaali ilmumise ajal 2015. a. esimesel poolel. 2016. a. alguses kuulus

LML-i 145 kirikut. Toim.
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kolme kiisimuse eesmirk on ergutada edasist métlemist ja arutelu.

Tahaksime loota, et need brosiiiirid leiavad kasutust ka kahepoolsetes konelustes
partnerkirikutega, et algatada dialoogi kirikute sonumi ja rolli iile erinevates kon-
tekstides. Samuti pakuvad nad loodetavasti olulist ainest 2017. aastal Namiibias
Windhoekis toimuva LMLi kaheteistkiimnenda tdiskogu raames aset leidvatele aru-
teludele.

Lopetuseks sooviksin avaldada tinu kéigile kidesoleva viljaande artiklite autori-
tele nende pohjaliku ja métestatult mitmekesise kaastoo eest. Kutsun lugejaid iiles
brosiitiridega hoolikalt tutvuma ja loodan, et neist kasvab vilja rohkesti sisukaid ja
viirtuslikke vestlusi.

14



Sissejuhatus

Anne Burghardt

Luterliku Maailmaliidu (LML) poolt reformatsiooni 500. aastapdeva peateemaks
valitud ,,Jumala armu poolt vabastatud® on teema, mis on tihedalt seotud Juma-
la armust usu libi 6igeksmoistmise 6petusega, mida luterlikus traditsioonis on
nimetatud ka ,artikliks, millel seisab voi langeb kirik” (articulus stantis et cadentis
ecclesiae). Selle opetuse keskne todemus, et Kristuses oleme saanud Jumala armu
vaba ja tingimusteta kingitusena, kutsub esile tinutunde, mis avaldub armastavas
ja hoolivas suhtumises kaasinimestesse ja kogu loodusse. See arusaam on tinapieval
sama aktuaalne nagu Lutheri pdevil ning méjutab jitkuvalt teoloogia koiki aspekte.
Kiesoleva brosiiiiri artiklites vaadeldakse selle reformatsiooni keskse arusaama pie-
vakohasust ja moju eri nurkade alt.

Artiklis ,,Jumala armu poolt vabastatud — millest ja milleks?” viidab Gottfried
Brakemeier, et tinapdeva maailmas muutub armu/halastuse méiste ttha problemaa-
tilisemaks. Ilma armuta muutuks aga maailm 16puks ebainimlikuks. Teoloogia, mis
on rajatud Jumala armust usu libi 6igeksmoistmise ideele, siilitab armu moiste, sest
piibellikus méttes téotab Jumal 6igeksmoistuga inimeste tingimusteta omaksvot-
mist. Omapoolne armastuse viljendamine on vastus Jumala poolt inimeste suhtes
tiles ndidatud kiilluslikule armastusele, mitte katse Jumala armastust ,,heade tegude-
ga vilja teenida”. Viidates Lutheri 1520. aasta kirjutisele ,, Traktaat kristlase vabadu-
sest”, niitab Brakemeier, kuidas on omavahel tihedalt seotud Lutheri kaks viidet:
»Ristiinimene on koéige vabam isand ja pole kellegi alam” ja ,Ristiinimene on kéige

kohusetruum teener ja koikide alam®*.

»Ristiinimene on kdige vabam isand ja pole kellegi alam.”® See on tema esimene lause.
See, kelle isand on Jumal, ei saa teenida teisi isandaid (vrd Mt 6:24). Jumala teenimine

vabastab meid kohustusest teenida inimesi. Igasugune surve kaob kohe, kui inimesed
usaldavad ennast usus Jumala armu hoolde. Samas oleks Libinisti vale méista seda va-

2 Martin Luther, , Traktaat kristlase vabadusest®, Martin Luther, Valitud toid, koost. U. Petti, tolk. A.
Burghardt, M. Friedenthal, M. Lepajée, U. Petti (Tartu: Ilmamaa, 2012), 310.
3 Ibid.
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JUMALA ARMU POOLT VABASTATUD

badust kui tiielikku omavoli. Sellepirast lisab Luther: ,Ristiinimene on koige kohuse-
truum teener ja koikide alam.” See on tema teine lause. Need kaks kuuluvad kokku.
Vabadus hivitab ennast, kui sellega ei kaasne kohustuste votmist. Eelkoige tihendaks see
aga armastuse reetmist. See on viljendi ,ligimese teenimine” pdhisisu. Ilma diakooniata
muutub ka usk ebasiiraks ning ei saa olemas olla , kristlikku” usku, mis ei avaldu armas-
tusega tehtavates tegudes (Gl 5:6).°

Evangeeliumi vabastava sonumi taasavastamine, mis Lutheril 6nnestus tinu péhjali-
kele pithakirjauuringutele, oli reformatsiooni keskmeks. Seda méjusat ja vabastavat
sénumit on vaja kuulda {iha uuesti eri acgadel ja kontekstides. LMLi hermeneutika-
alase uurimisrithma liige Hans-Peter Grosshans osutab oma artiklis inimelu mit-
mekesisusele ning asjaolule, et Jumal poordub Piihakirja vahendusel konkreetselt
tiksikisikute ja kogukondade poole.

Seega ei jirgne Jumala sona kuulmisele mingi korgem ebaisikustumise protsess, vaid
kiidulaul Jumala mitmesugusele armule (1Pt 4:10), mis avaldub kristlaste ja kirikute
mitmekesises ja paljutahulises elus, ,,Jumala laste kirkuse vabaduses” (Rm 8:21).°

Jumala sona kuulmise ja méistmise tihtsuse rohutamine reformatsiooni algusest
saadik sai ajendiks mitmetele uutele piiblitolgetele, mis avaldasid paljudel juhtudel
mirgatavat méju kohaliku rahva kirjakeele arengule. Teksti tdzhenduse méistmine
on paljuski seotud kasutatava hermeneutilise votmega. Elzbieta Byrtek kirjeldab,
kuidas luterlikes kirikutes on l4bi sajandite peetud tihtsaks haridust, kuna inimesed
on soovinud Piihakirja ja selle tihendust paremini tundma 6ppida. Sisuline tegele-
mine Pithakirjaga eeldab kiisimuste esitamist, erinevate tolgenduste drakuulamist
ning oma kiisimuste ja kahtluste sénastamist.

Elav usk, mis suudab tinapieva pluralistlikus ja keerulises maailmas ellu jiida, on selline
usk, mis ei karda esitada kiisimusi, otsida vastuseid ning piisida dialoogis teisiti arvajate-
ga. See on maailm, kus viliste autoriteetide antud ,,6iged” vastused ei pruugi alati inimesi
konetada, kuid kus Jumala armu poolt vabastatud kristlastel on kohustus sellest armust
teistele ridkida ja olla valmis rasketeks vestlusteks.”

Reformatsioon aitas uuendada arusaama kiriku rollist ithiskonnas. Luther hindas
nii kodus kui ka viljaspool kodu tehtavat argist t66d. Sellega omandas igapdevane
t66 uue vidrikuse, kuna Luther pidas seda selgesonaliselt nii Jumala kui ka ligi-
mese teenimise lahutamatuks osaks. See arusaam 16i viljaka aluse hilisematele ki-
sitlustele kodanikuaktiivsusest. Kjell Nordstokke, kes kisitleb oma artiklis kiriku
rolli tihiskonnas, osutab, et Lutheri jirgi on Jumal kutsunud kirikut olema ,elavaks
sonaks’maailmas:

4 Ibid.

Gottfried Brakemeier, kiesolevas viljaandes, 20j.
Hans-Peter Grosshans, kiesolevas viljaandes, 45.
7 Elzbieta Byrtek, kidesolevas viljaandes, 67.
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ANNE BURGHARDT « SISSEJUHATUS

Kutsumus olla ,elav sona” tihendab iileskutset kodanikuaktiivsusele. Luther muutis ra-
dikaalselt arusaama kristlase kutsumusest, nihutades r6huasetuse kiriku siseelult maailma
teenimisele kristlastest kodanikena, kes armastavad ligimest ja hoolitsevad tema eest.®

Norra niitel toob Nordstokke esile diakoonia neli tegevusvaldkonda: ligimese ar-
mastamine, kaasavate kogukondade loomine, loodu eest hoolitsemine ja digluse eest
voitlemine.

2013. aastal kiitis LML heaks soolise 6igluse pohimotted, mille eesmirgiks on
suurendada kirikulitkmete teadlikkust erinevate inimeste kaasamise ja soorollide ki-
sitlemise osas. Au Sze Ngui kirjeldab Malaisia Sabah’ osariigis elava Muruti héimu
niitel, kuidas evangeeliumi vabastav joud on muutnud héimu arusaama soorolli-
dest. Ta tugineb oma artiklis ka LMLi soolise 6igluse pohimotetes esitatud teoloogi-
lisele pohjenduskiigule ja metoodikale. Ngui selgitab, kuidas kristlik arusaam kaigi
inimeste vordsusest Jumala ees on julgustanud Muruti naisi votma kirikus enda kan-
da kohustusi, mis oleksid traditsiooniliselt olnud vaid meeste pirusmaa. Ta osutab
evangeeliumi vabastavale joule, tuues niiteid teatud traditsioonidest, mis ménikord
kasutatavale retoorikale vaatamata ei vasta evangeeliumi tegelikule sonumile.

Meie véitlus 6igluse eest algab siis, kui me vabaneme patu vangistusest: me oleme vabad;
meile on andestatud; me oleme Jumala armu vastu v6tnud. Me oleme vabad muutuma ja
maailma muutma. On palju niiteid selle kohta, kuidas kristlus on minginud olulist rolli
moningate “traditsiooniliste” praktikate muutmisel. Meil on vabadus muutuda ja muuta
maailma. V6ib leida palju niiteid selle kohta, kuidas kristluse toetus ménede , traditsioo-
niliste” tavade iimberhindamisele on aidanud muutusi esile kutsuda.’

Seoses reformatsiooni 500. aastapievaga loodud Ulemaailmse Noorte Reformaato-
rite Vorgustiku (Global Young Reformers Network) moto on ,,Jumala armu poolt va-
bastatud, et muuta maailma”. Sellest motost inspireerituna votab Monica Villarreal
vaatluse alla kiisimuse usu vabastavast joust noorte silmade libi. Kui radgitakse Ju-
mala poolt vabastatud olemisest, siis kaasneb sellega alati kiisimus, millest ja milleks
me tegelikult vabastatud oleme. Villarreal tsiteerib Noorte Reformaatorite Vorgusti-
ku tuumikrithma Argentiinast parit liiget Caroline Huthi, kes kirjeldab pohimétte
ecclesia semper reformanda est (kirik on alati uuenev) vaimus, kuidas usk vabastas
teda uusi ruume looma — seda nii otseses kui iilekantud tihenduses:

Luterlastena me usume, et kuigi traditsioonid ei ole vajalikud lunastuseks, on nad mo-
nikord kasulikud korra, hingerahu ja iihiste tavade pirast. Kui nad aga oma eesmirki
ei tiida, kui inimesed tunnevad end ebamugavalt, kirik ei ole enam kutsuv ja Jumala
sénum ei joua inimesteni, siis peame ehk piltlikult deldes kaaluma kirikupinkide im-
berpaigutamist.'

8 Kjell Nordstokke, kiesolevas viljaandes, 33.
? Au Sze Ngui, kiesolevas viljaandes, 58.
' Monica Villarreal, kiesolevas viljaandes, 75.
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JUMALA ARMU POOLT VABASTATUD

LMLi oikumeenilistest partneritest on kiesolevas brosiitiris esindatud anglikaani ki-
riku piiskop Timothy Harris, kes koneleb oma artiklis sellest, kuidas Martin Lutheri
avastus Jumala armu kohta on iihtaegu nii stigavalt isiklik kui ka ddrmiselt univer-
saalne. See taasavastus

andis talle endale isiklikku kinnitust oma vaimses dngistuses, kuid lisaks pani aluse pi-
devale reformilitkumisele, mille kese peab alati lihtuma evangeeliumi suure armu- ja
rahus6numi viirtustamisest ning iihtlasi meid selle juurde tagasi tooma. !

Siiski meenutab evangeeliumi suuruse taasavastamine meile ka meie evangeeliumi-
moistmise piiratust, sest meie kultuurilised silmaklapid ja suutmatus teatud aspekte
niha muudavad evangeeliumi monikord tegelikust viiksemaks. ,Evangeelium on
suurem kui mis tahes kultuur ning tikski rahvus, riik ega kultuur ei saa viita, et tema
konkreetne viis evangeeliumit viljendada on tilimuslik.”'* Seega piisib alati uueneva
kiriku ja jatkuva reformatsiooni vaimus vajadus ,tolkida” evangeeliumi ,paljudesse
erinevatesse sonastuse, kuulutuse ja tosielu viljendusvormidesse, mis on inimelu
lahutamatuks osaks”,”® pidades sealjuures meeles meie enda piiratust evangeeliumi
moistmisel.

Zephania Kameeta puudutab Jesaja 55:1-2 kontekstilises kisitluses Aafrika ja
konkreetsemalt Namiibia pakilisi vaesuse ja nilja probleeme ning avab Jesaja vabas-
tava sonumi tihendust selles kontekstis.

Selle kirjakoha tekst ei iitle, et tulge siia ja laske ennast loendada véi registreerida voi oma
janu pohjusi uurida; seal deldakse lihtsalt, et tulge ja jooge. Just seda on selles hidaolu-
korras vaja. Hidasolijad vajavad abi kohe, enne kui nad hukkuvad. Praegu on 6ige tund
ja dige hetk. Me ei radgi praegu eelarvetest ega rahast; tulge, s66ge ja jooge, et te saaksite
elada.'*

Kolm alateemat: lunastus pole muugiks,
inimesed pole muugiks, loodu pole miutgiks

Reformatsiooni 500. aastapieva kolm alateemat selgitavad pohiteema ,,Jumala armu
poolt vabastatud” erinevaid mo6tmeid mirksonaga ,,pole miitigiks” ning arutlevad
selle tile, missugused tavad ja teoloogilised kontseptsioonid varjutavad evangeeliumi
vabastavat sonumit. Katsed lunastust kaubaks muuta voivad olla viga erinevad, ala-
tes joukuse- e. eduevangeeliumist (prosperity gospel) kuni ptitidlusteni teatud kom-
mete, rituaalide jne jirgimisega lunastust ,garanteerida’. Samuti on oluline tarbi-

"' Timothy Harris, kiesolevas viljaandes, 80.

12 Ibid.
% Ibid.

!4 Zephania Kameeta, kiesolevas viljaandes, 90.
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miskultuuri lunastusaspekt ning kiisimused selle kohta, kust ja millistel tingimustel
sekulaarses iihiskonnas ,,lunastust” oodatakse.

Jumala ja inimeste uuendatud suhe aitab tihtlasi paremini méista, mida tihendab
inimese loomine Jumala nio jirgi ning tema uuendamine Jumala armu libi. Inimesi
ei saa seega kiisitada kaubana, mille vdirtust moodetakse tiksnes kasumi suurusega.

Tinapieval toimuvat massilist loodusvarade ekspluateerimist arvestades on dir-
miselt oluline poorata tihelepanu mitte tiksnes inimesele, vaid ka muule Jumala
loodule. Me loeme 1. Moosese raamatust, et Jumal pidas loodut ,heaks” ja usaldas
selle inimese hoole alla. 1. Moosese raamatu 1:26 esitatud ,,valitsemise” méistet on
sageli vidrkasutatud ning tihelepanuta on jdetud asjaolu, et kui Jumal kuulutab
kogu loodu ,heaks”, siis ei pea ta silmas selle kasulikkust inimestele. Seega mojutab
Jumala ja inimeste uuendatud suhe ka seda, kuidas inimesed suhtuvad tilejdinud
loodusse, sest loodu kuulub ennekaike siiski Jumalale ning on usaldatud meie kitte
itksnes hoiule.

Kiesolev kogumik pakub erinevaid arutlusi nende kolme alateema eri aspektide
tile. Loodetavasti leiab lugeja neist impulsse, mis aitavad moétiskleda evangeeliumi
vabastava sonumi iile tina, 500 aastat pirast reformatsiooni algust.
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Jumala armu poolt vabastatud —
millest ja milleks!?

Gottfried Brakemeier

Uhe méiste kriis

Arm ja halastus (saksa keeles Grade) on muutunud viga haruldasteks sonadeks,
mida kasutatakse vaid erandjuhul, niiteks seoses surmamoistetute armuandmispal-
vega. Samuti voidakse delda, et paike korvetab ,,armutult”, kuivatab maapinda ja ri-
kub saaki. Eelkoige kasutatakse sona ,armutu” sddade kohta. Need on lakkamatud;
vastaste kittemaksuhimu on hirmuiratav, raevutsedes siitist voi siiiitusest hoolimata
ja uskudes, et ei ole vaja muretseda selle pirast, mis on oige voi vale. Having, vigis-
tamised ja mérvad on tildlevinud. Sama kordub nn hundiseadustes. Paljud noored
oiguserikkujad on sona ,halastus” ammu unustanud, kui nad seda iildse kunagi
kuulnud on. Isegi kui ohver on juba pikali [66dud, jitkavad nad tema peksmist —
Jhalastamatult”.

On tihelepanuviirne, et me hakkame halastusele méotlema alles siis, kui see on
kadunud. See moiste omab kaalu ainult negatiivses tihenduses ,halastamatu”. ,Ha-
lastamatu” inimene ei tunne halastust ning teda peetakse hoolimatuks, jultunuks
ja johkraks. Selle méiste muud kasutused on igapédevaelust kadunud. Maéddas on
ajad, kui valitsejad kisitasid voimu jumaliku 6igusena ja pohjendasid oma valitse-
mist ,,Jumala armuga”. Demokraatias pirineb igasugune riigivoim rahvalt. Valitsuse
moodustamise iile otsustatakse valimissedelite pohjal. Parlamendisaadikud on , rah-
va esindajad”. Jumala armuga pole sellel midagi pistmist. Lisaks on Jumal muu-
tunud ileliigseks. Paljud poliitikud ei kasuta ametisse vannutamise tseremoonial
enam viljendit ,aidaku mind Jumal”. Séna ,halastus” tekitab sekulaarses maailmas
ebamugavust ning selle otstarvet ei osata niha.

Lisaks tekitab see sona ise umbusaldust. Keegi ei soovi kellegi teise halastusest
soltuda. Halastust vajavat inimest peetakse norgaks. Me tahame seista oma jalgadel,
teenida ise endale elatist ja mitte kellelegi midagi volgu olla. Inimesed piitiavad armu
ja halastust viltida. Pohimétteliselt on see mainekiisimus. Lapsed ei taha jiida vane-
matele koormaks ja neist s6ltuda. Nad kolivad esimesel voimalusel vanematekodust
vilja ja asuvad ise oma elu korraldama. Selle ebadnnestumist peetakse hibiasjaks.
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Sama kehtib suhetes riigiga. Pikaajalised t66tud kannatavad selle tottu, et tunnevad
end liigsena ja on sunnitud elama teiste kulul. Paljud peavad neid muidusééjateks.
To6tud ei soovi jadda kogu eluks kerjusteks ja elada vaid almustest. Kes voiks seda
hukka méista? Parem on toime tulla ilma halastuseta.

Loppeks muudab halastus meid orjadeks. Selle kohta on lugematul hulgal niiteid.
Isandate helduse tagajirjel tekib hulk alandlikke teenreid, kes ei julge pohjendama-
tutele korraldustele vastu vaielda. Soosikud ja lakeid ei ole vabad. , Kes maksab, see
tellib muusika,” titleb vanasona. Tépselt sel moel on diktaatorid alati oma v6imu
kindlustanud. Nad on andnud inimestele ees6igusi ja taganud nii nende lojaalsuse.
Asjad ei ole teisiti ka ,,demokraatia” tingimustes, sest sageli on voimalik valijaid dra
osta. Poliitikud leiavad toetajaid, kui nad annavad valijaskonnale lubadusi. Kingi-
tustega kaasneb kohustus, isegi kui kingitusi tehakse ainult joulude ajal. Halastuse
moiste ei ole koitev, sest see kolab hierarhiliselt. Jadb mulje, et see loob séltuvussuh-
teid. Andjate ja saajate, nende (,seal iileval”) ja meie (,siin all”) vahele jaab 16he ning
esimesed annavad alati tooni heategijate ja patroonidena.

Niib, et halastus takistab inimeste vabadusepiitidlusi. Kahjuks on ka kirik seda
sageli sarnaselt moistnud. Inimesi vddritust orjapolvest vabastada soovinud litkumi-
sed ei ole alati saanud kirikult vajalikku toetust. Seoses sellega toob ,,vabastusteoloo-
gia’ esile ebatavalised elemendid, kuigi need ei ole tiiesti uued. Jumal on réhutute
poolel ja juhatab nad orjusest vilja samuti, nagu ta juhatas lisraeli rahva vilja Egip-
tusest. Jumal on vaestega solidaarne ja asub voitluses digluse eest nende poolele.
Paljud suhtuvad sellesse teoloogiasse kahtlustavalt ja siitidistavad seda evangeeliumi
lubamatus politiseerimises. Olenemata sellest, milline on vastus antud stitidistusele,
ei saa eitada seda, et Ladina-Ameerika vabastusteoloogia ja sellega seotud voolud
muudel mandritel on selgelt esile toonud vana kiisimuse halastuse ja vabaduse vahe-
korrast. Kuidas saame riikida Jumala vabastavast halastusest ilma inimesi norgaks
tegemata ja neid uutesse s6ltuvustesse surumata? Kuidas saame kujutada inimese
iseseisvust, jitmata samas muljet, et halastusest riikimine on iileliigne?

Halastuseta maailm?

Halastuseta maailma kujutlemiseks pole vaja kuigi palju fantaasiat. Suures plaanis
on see juba tegelikkus. Seda kinnitavad kohutavad uudised meie vahetust naabrusest
voi kaugetest riikidest ja samuti iihiskonnas valitsev ebavérdsus. Inimene voib olla
julmem kui tikski loom. Brutaalsed morvad, valimatu hivitamine voi nilja- ja krii-
sipiirkondade miljonite pagulaste kannatused on piisavad niited. Holokausti eest
vastutav rahvas on alati uhke olnud oma kultuuri iile. Mitmed muud mineviku ja
oleviku niited téendavad, et tsivilisatsioon ei taga kaitset genotsiidi eest. Piisab vaid
sellest, kui meenutame Ameerika polisrahvaste kannatuste ajalugu. Polisameeriklasi
havitati julmalt ja massiliselt nii, et alles jii vaid kdputdis. Sama traagiline on Aaf-
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rikast sisse veetud orjadele tehtud iilekohus. Inimkonna toime pandud kuritegude
loend on pikk. See algas Kaini ja Aabeliga ning avaldus Sokeerival kujul Jeesuse risti-
166mises. Vigivald on olnud miletamatutest aegadest peale inimkonna kaubamirk.
»[IInimese stidame métlemised on kurjad ta lapsepolvest peale,” itleb 1Ms 8:21.
Halastuseta maailm on kalk, ebainimlik ja tappev.

Lisaks eespool nimetatule esineb johkrust ka vihem suurejoonelises vormis, nii-
teks majandusliku ekspluateerimisena. Volaloksu sattunud inimesel on raske sealt
vilja saada. Pangad ei tunne halastust; nende tegevuse sisu on kasum, preemia ja
investeeringu tasuvus. Paljud inimesed on oma varast ilma jadnud spekulatsiooni-
de ja eksitavate lubaduste tagajirjel. Labinisti kapitalistlikus stisteemis muutub elu
kaubaks. Koike saab osta ja miiiia, kaasa arvatud usulisi kaupu. Aritegevuse aktiivsus
soltub aktsiahindadest ja ka siin ei ole kohta halastusele. Koos sellega kaovad sot-
siaalne hoolitsus, kaastunne ja headus. Ligimesega arvestamise asemele tuleb ahnus.
Isekusest saab voorus. Algab voéitlus tookohtade pirast, kus sageli lastakse kiiku dh-
vardused ja muud sarnased meetodid. Tuleb olla ,nutikas” ja seista voitjate poolel.
Selle méttelaadi votab histi kokku tuntud iitlus: ,Igaiiks iseenda ja Jumal kéigi
eest.” Sotsiaalsed kaalutlused torjutakse ainult Jumala vastutusalasse. See on mugav
ja thtlasi julm. Sellist kiditumist voib esineda mitmel erineval kujul, mis kéik on
vordselt ebainimlikud.

Lisaks ei méista inimesed seda, et halastuseta maailm seab meid surmaohtu.
Kaastunde vihenemine ei jai tagajirgedeta. See kutsub esile viha nende vastu, kes ei
suutnud tildises konkurentsis pinnale jddda, keda on torjutud voi réhutud. Tugevai-
ma ellujddmise pohiméte ei sobi inimiihiskonda. Loppeks on ka kaotajate véimuses
oma vastastele kohutaval kombel kitte maksta. Hiiglasliku tulekahju stititamiseks
piisab iihest tikutombest. Ukskoiksus voi lausa vaenulikkus sotsiaalselt haavatava-
mate rithmade, usu- voi rahvusvihemuste ja muude rahvusrithmade suhtes toob
kaasa tosiste iihiskondlike konfliktide ohu. Ei ole illatav, kui kogu aeg iihiskonna
ddrealadel virelenud ja mitte kunagi hoolitsust kogenud lastes kujuneb kiitiniline
ellusuhtumine ja nad poérduvad kuritegelikule teele.

Rahu eeldus on kaasamine, mitte t6rjumine. Kaasamine aga eeldab heatahtlik-
ku suhtumist ligimesse. Ma pean neile iihiskonnas koha jitma ka siis, kui nad on
erinevad ja ei jirgi minuga sarnaseid ideaale. Partnerile sobrakie ulatamiseks ei ole
vaja tingimata olla temaga samal arvamusel. Halastus on suuteline sallivuseks, mis
tunnustab teise eludigust, aga ei tohi muutuda meelevaldseks. Kurjategijad ei saa
pugeda sallivuse pohimétte taha. Oigesti moistetud halastus ei kitsenda siiski ini-
meste hingamisruumi. Vastupidi, see kaitseb ja laiendab seda. Jeesuse ondsakskiide-
tud rahutegijate (Mt 5:9) hulka kuuluvad vaid need, kes on suutelised kaastundeks.
Ilma halastuseta hivitab inimkond end t6enéoliselt ise oma konfliktides.

Lopuks peame todema, et kujutlus halastuseta maailmast oleks ddrmine petteku-
jutelm. Koike halastuse moéistega seonduvat — lahkus, leppimine, toetus, valmisolek
andestamiseks jne — on voimalik alla suruda ja reeta. Sellegipoolest jidb halastus
meie tegelikkuse osaks. Méeldamatu on kujutleda inimesi ilma halastuseta. Kui kee-
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gi seda viidab, on ta pime. Martin Luther on sama métte meisterlikult sonastanud
oma ,,Viikeses katekismuses” usutunnistuse esimese artikli seletuses:

Mina usun, et Jumal on mind koos muu looduga loonud, andnud mulle ihu ja hinge,
silmad, korvad ja kéik ihuliikmed, méistuse ja koik meeled ning hoiab neid siiamaani.”

Me ei vélgne endi olemasolu eest tinu iseendale. Samuti ei ole me geneetilise juhuse
voi bioloogilise manipuleerimise tagajirg. Koigil neil v6ib olla oma osa, aga ainult
nendest ei piisa inimese saladuse seletamiseks. Inimesi ei toodeta, neid luuakse ja
sellepirast on neil voorandamatu véirikus. Nende elu on kingitus samuti, nagu seda
on iga uus pdev. Halastus on elu alguse juures ja jaib seejirel itheks pohivajaduseks.
Iga inimene vajab talle eriomasel viisil tuge, et saada iile oma vigadest, norkustest
ja stitist. Ta vajab hoolimist, andestust, armastust. Kes saaks ilma selleta hakkama?

Inimestele iseloomulikku métlemisvoimet peetakse neile eriomaseks tunnuseks.
Me erineme muudest elusolenditest sellega, et me suudame méelda, riikida, plaane
teha ja maailma kujundada. Martin Lutheri jaoks on méistus samuti ,,muude selle
elu asjadega vorreldes parim ja midagi jumalikku”.'® Ta lisab, et see on kultuuri
kujundav joud. Kuigi ka méistus voib olla kurjuse teenistuses, tostab see meid koigi
muude olendite seast esile. Siiski oleks vale pidada maistust inimese ainsaks tunnu-
seks. Moistuslikkus on seotud ka irratsionaalsuse, vaimsuse ja emotsioonidega, mis
on ennustamatud. On kindlaks tehtud, et otsuseid tehakse sagedamini emotsioo-
nide kui méistusliku kaalutluse pohjal; inimesed on keerulised olendid, keda ei saa
seletada lihtsalt nende genoomi dekodeerimisega.

Just sel pohjusel toonitab ristiusk, et halastus on iiks osa inimlikkusest. Martin
Lutherile oli see kogu aeg selge ja ta rohutas seda sageli. Inimesest teeb inimese em-
paatiavoime. Kui me ei suudaks iiles niidata kaastunnet, osavotlikkust ja armastust,
oleksime vaid masinad. Seda on viga selgelt 6elnud apostel Paulus: ,Kui [...] mul ei
oleks armastust,” voiksid mul olla kui tahes suured vé6imed, aga need poleks midagi
vairt (1Kr 13:1-2.). Ka Jeesus ise meenutas, et Jumal eelistab halastust poletus-
ohvritele (Mt 9:13). Usuline kombetalitus, mis vaatab mé6da inimestest ja nende
vajadustest, on sama véirtusetu kui sirav intellektuaalsus. Kui me votame selle koik
kokku halastuse maistes, leiame, et inimese 6ilsameelsus seisneb pohimétteliselt ha-
lastuses. K6ik muu on teisejirguline.

5 Martin Luther, , Viike katekismus®, Luterlikud usutunnistuskirjad, toim. Randar Tasmuth (Tallinn:
EELK Usuteaduse Instituut, 6ppekirjandus nr 11, 2014), 212.

!¢ Vt Martin Luther, ,Disputatio de homine®, 1536, WA 39/1, 176. Ingl. k.“The Disputation Con-
cerning Man, 1536”, Helmut T. Lehmann (ed.), Luthers Works, vol. 34 (Philadelphia: Muhlenberg
Press, 1960), 137.
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Jumala inimlikkus

Jeesus teadis, et ta on likitatud Jumala nimel ja Jumal on isikuline armastus (1Jh
4:16). See Jumal erineb kéigist jumalatest, kes 6igustavad mérva ja tapmist, lubades
— voi isegi noudes — enda nimel vigivalda. Kéik jumalad ei ole iihesugused. Tuleb
hoolikalt vaadata ja niha erinevusi jumalate vahel. Neid eristavad nende néudmised,
kisud ja teod. Moned neist on toelised tiirannid, kes panevad oma kummardajatele
ringa koorma ja votavad neilt méotlemisvoime. Nad kiilvavad vihkamist ja vaenu
ning nouavad ristiretkede ja piihade sddade korraldamist. Usundid voivad olla sama
barbaarsed kui {iksikisikud. Nende nimel on pandud ja pannakse siiani toime ko-
hutavaid kuritegusid. Sageli on religioon takistanud edenemist ja arengut ning usk-
likud on klammerdunud iganenud kiitumisharjumuste kiilge. Usklikud on sageli
vanameelsed, vanamoelised, umbusaldust dratavad. Seetottu on religioon paljude
meie kaasaegsete seas usalduse kaotanud. Méned unistavad selle tdielikust kaotami-
sest. Seda ei peeta iiksnes iileliigseks, vaid otse kahjulikuks. Usufanatism koos sellele
omase kalduvusega vigivallale on muutunud rahvusvaheliselt iiheks suurimaks ohu-
allikaks. Kes suudaks seda religioosset hullust talitseda?

Ajal, kui Jumalast rddkimine kaotab veenvust, peab usk oma viidete eest vastuta-
ma. Kristlased usuvad Jumalasse, keda Jeesus nimetas oma isaks ja kelle poole kogu-
dus voib samuti pé6rduda kui Meie Isa poole. See nimetus viljendab usaldussuhet.
Sama histi voiks Jumalat nimetada emaks, nagu ka Piiblis on mones kohas osutatud.
Erinevalt talle eelnenud prohvetitest kuni Ristija Johanneseni ei jutlustanud Jeesus
vihasest Jumalast, kelle karistav 6iglus peagi maailma tabab, vaid halastavast Juma-
last, kes poordub koige madalama, torjutu ja siitidlase poole.

Seda tehes solvas Jeesus neid, kes pidasid endid 6igeteks ja noudsid endale seetot-
tu eesoigusi. Jeesuse lauaosadus maksukogujate ja patustega (Lk 15:1-2) on nende
silmis skandaalne. See kummutab nende maailmapildi, mis vdirtustab ainult tee-
neid ja tulemusi. Kui Jumal on téesti selline, nagu Jeesus kuulutab, oleks nad sun-
nitud end muutma. Aga nad ei ole valmis seda tegema. Vastuseks Naatsaretist parit
opetaja kannatlikkusele nimetavad nad seda véirituks teoks, otsekui oleks tegemist
riinnakuga. Jeesusel jatkub silmi haigete ja norkade, torjutud elavate inimeste, vaeste
ja polatute jaoks. Just neid piitiab ta Jumala laste osaduskonda tagasi tuua. Tema
tihelepanu ja hool on tingimusteta. Tema tegude pohitunnus on lahkus. See tihen-
dab, et Jeesus moistab end kui armulise Jumala esindajat, kes ei touka 4ra patuseid
ja annab eksinutele voimaluse.

On histi teada, et reformatsioon algas jumalakisitluse muutumisest. Martin Lut-
her avastas halastava Jumala, kes votab inimesed omaks s6ltumata nende teenetest
ja véidrilisusest. Piibellikult tihendab 6igeksméist just seda: 6igust elada ilma tule-
musi ette nditamata, tingimusteta omaksvottu, armastuse avaldamist. Martin Lut-
herit vaevasid sisepiinad, kuna ta oli oma sisemises voitluses kurjusega korduvalt alla
jddnud; ta sai nendest kahtlustest dkitselt iile siis, kui ta avastas, et Jumal méistab
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patuse oigeks ,ainult armu ja usu ldbi”. Sellega sai vastuse tema hirmunud kiisimus:
»Kuidas leida halastavat Jumalat?” Oleks ekslik t6lgendada seda piinava siidametun-
nistuse ajutise viljendusena. See on tildinimlik kiisimus. Kus on selles maailmas ha-
lastus? Halastamatu jumala kohta voiks delda pigem Moolok kui isa. Selline jumal
dhvardab porguliku karistusega ning kiilvab hirmu ja 6udust. Sellise jumala juurest
lohutust ei leia. Ka jumalaeitus ei ole lahendus. Ateism on tipselt sama trédstitu
nagu kiitiniline usk. Jeesus Kristuse Isaga on asjad teisiti. See Jumal pakub varju,
pelgupaika ja kaitset mottetuse eest.

Sellega tahab Jumal irgitada meid uskuma, et tema on meie toeline Isa ja meie tema
toelised lapsed, selleks et me voiksime teda julgesti ja lootusrikkalt paluda nagu head
lapsed oma head isa."”

Kui kiisite, kust see veendumus pirineb, siis on vastus lihtne. See saab alguse Jee-
susest Kristusest, kelles Jumal tuli inimestele lihemale kui kunagi varem. , Keegi ei
ole iialgi ndinud Jumalat” (Jh 1:18), aga Jumal on ilmunud Jeesuses. Kogudus tun-
nistab teda kui ilmutust ennast. Mirke Jumalast voib leida ka loodusest ja ajaloost,
kuid need ei ole ithetihenduslikud. See, kes tahab riikida Jumala armastusest, ei saa
mo6da minna Naatsareti Jeesusest. See armastus avaldub nii tema sonades ja tegudes
kui ka tema kannatustes. Jeesus sureb ristil oma vaenlaste ohvrina. Kogu maailma
kurjus langeb tema peale, aga isegi selles porgus jiib Jeesus oma iilesandele truuks.
Oma piinajate needmise asemel palub ta neile andestust (Lk 23:34). Ta eelistab
pigem ise surra kui teistele surma soovida. Jeesus hoidub jirjekindlalt kdttemaksu-
katsetest. Kristliku osaduskonna jaoks kumab sellest loost libi taevase Isa kiitumine.
Jumal loobub kittemaksust oma vaenlastele (Rm 5:10). Selle asemel andestab ta
neile nende volad. Ta annab lepituse (2Kr 5:18jj). Kittemaksust ei saa siindida rahu.

Jeesus tunnistab Jumalast, kes soovib inimeste, kaasa arvatud jumalatute ja ,usk-
matute” lunastust. Uues Testamendis ridgitakse tema armastusest inimeste vastu (Tt
3:4). Jeesuses Kristuses niitab Jumal solidaarsust kannatavate olenditega, et murda
nad nende viletsusest vilja. Jeesus Kristuse Jumal on ,,inimlik”, ta tunneb kaastunnet
ja nditab tiles halastust. Viimane saavutab haripunkti ilestousmises. Patt, kanna-
tused ja surm ei jid peale. Ristilsddut kogetakse kui elavat, kelle kies on surma ja
surmavalla votmed (Ilm 1:18). Jeesus Kristuse iilestousmine vabastab meid mo6du-
vuse vangistusest ja annab meile tuleviku ka surma palge ees. Koigi asjade 16pp ei ole
vaid tithjus, méttetus ja tdielik kadu, vaid uus algus (Ilm 21:1jj). Jumalariik muutub
koike midravaks tegelikkuseks.

17" Martin Luther, , Traktaat kristlase vabadusest”, M. Luther, Valitud tiéd, 356.
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Evangeeliumi imperatiiv

Nimetatud asjaolusid arvestades ei ole iillatav, et Jumala tahet viljendab koige pa-
remini armastusekisk. Jumal annab eeskuju oma tegude ja olemusega. Taas peame
osutama Jeesusele Kristusele, kelles see armastus ilmnes (Rm 8:39). ,Olge armuli-
sed, nagu teie Isa on armuline,” titleb Jeesus (Lk 6:36). Kui temalt kiisitakse suurima
kisu kohta, siis ta vastab: ,,[...] armasta Issandat, oma Jumalat, kogu oma siidamega
[...] [ja] oma ligimest nagu iseennast. Mingit muud neist suuremat kisku ei ole”
(Mk 12:29-31). Siin on koos kaks kidsku. Jumala ja ligimese armastamine ei ole
iiks ja sama. Ligimese armastamine ei tdhenda Jumala armastamist ega vastupidi.
Neid ei tuleks omavahel segamini ajada. Jumala armastamine avaldub selles, et kum-
mardatakse ainult Jumalat. Liturgia kuulub ainult Jumalale (Mt 4:10). Mis tahes
inimese isikukultus on taunitav. Seevastu diakoonia kuulub ligimesele. Tema vajab
abi, solidaarsust ja tihelepanu. Pohiméte on: ,Kandke tiksteise koormaid” (Gl 6:2).
Seega on meil vaja eristamisoskust. Armastusel on mitu nigu. Loppkokkuvottes on
aga siiski ainult {iks kidsk — see kohustab armastuseks, st selliseks suhtumiseks, mis
saab soovida ainult head.

See ei ole lihtsalt iiks paljudest kiskudest, vaid tildine kélbluse kriteerium. ,Neis
kahes kisus on koos kogu Seadus ja Prohvetid” (Mt 22:40). Paulus titleb: ,Nii on
armastus Seaduse tditmine” (Rm 13:10). Kui moni ettekirjutus on armastusekisuga
vastuolus, tuleb ettekirjutus imber sonastada voi tithistada. Me nieme seda Jeesuse
ja variseride viitluses hingamispdeva piihitsemise {ile. See on vaid iiks niide palju-
dest. Igal juhul soovib Jumal niha humaanset maailma. Seda ei ole voimalik saa-
vutada vihemalt minimaalse armastuseta. Kuigi armastus on liiga sageli kasutatud
sona, ei ole voimalik ilma selleta hakkama saada. Pigem vajab see kaitset kuritarvi-
tuste eest. Piibellikust seisukohast ei ole armastus niivord tunne, vaid pigem tahe.
See, kas ma armastan oma ligimesi v6i mitte, s6ltub viimselt sellest, millise suunaga
on minu tahe nende suhtes. Ma véin soovida oma vaenlastele head ka siis, kui nad
mulle tegelikult ei meeldi. Me oleme lunastatud tinu sellele, et Jumal armastab
vaenlast. Jumala halastus on suunatud vahet tegemata koigile inimestele. See kutsub
patuseid tagasi Jumala osaduskonda.

See toimub ilma surve ja sunnita. Kui armastus on che, siis see ei tekita soltu-
vussuhteid. See annab vabaduse. Meie jaoks peaks tunduma tisna himmastav, et
tihendamissonas kadunud pojast ei hakka isa vastu vaidlema, kui poeg otsustab
isakodust lahkuda ja néuab endale oma osa parandusest (Lk 15:11-12). Isa laseb tal
minna. Samuti ei seo Jeesus jiingreid enda kiilge. Ta lubab neil vabalt dra minna, kui
nad temaga ei néustu (Jh 6:66-67). Siiras jirgimine pohineb vabal otsustusel. Ilma
armastuseta halastus teenib ménda muud eesmirki ja mojub seetottu saajale alanda-
valt. See ei kehti armastusest siindinud halastuse korral. Sel juhul on eesmirk vétta
ligimest partneri, mitte alluvana. Selles hoidutakse tileolevast kohtlemisest ja kisuta-
misest. Legalism on vastuolus armastusekisuga. See kehtestab religioosse diktatuuri
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ja muudab halastuse sunniks. Seevastu armastus annab inimestele suurema vidrtuse
ja voimaldab neil vastutust votta. Selleks peavad nad suutma arvestada ja 6ppima ira
tundma koike seda, mis iganes on toene, auvdirne, puhas, armastusviirne, kiidetav
(F14:8). Armastus vajab juhendamist, aga mitte eeskirju; sund hévitab armastuse.

Eelkoige aga vajab armastus motivatsiooni. Armastus ei teki kisu peale. Selle-
pirast selgitatakse Uues Testamendis kisku tegutseda Jumala tegutsemisega. Me
peame armastama, sest Jumal on meid armastanud. ,Me armastame, sest tema on
meid enne armastanud,” 6eldakse Johannese esimeses kirjas (4:19). Sarnast motet
viljendab Jeesus tihendamissonas siidametust sulasest (Mt 18:21-22). Vastastiku-
se andeksandmise kohustus tuleneb Jumala andestusest. See kehtib kélbluse kohta
tildiselt: kdsule eelneb alati Jumala halastusteo meenutus. Halastuse kogemus moti-
veerib meid head tegema. Imperatiiv lihtub sellest allikast. ,,Sa tige sulane™” titleb
isand tihendamissonas. ,Ma kustutasin kogu sinu véla, sest sa palusid mind. Eks siis
sinagi oleksid pidanud halastama oma kaassulase peale, nonda nagu mina sinu peale
halastasin?” (Mt 18:32-33). Heategija tunneb ennast narristi, kui abi saaja siida jdib
kovaks. Tapselt seda kiisib ka apostel Paulus: ,, Vi suhtud sa tileolevalt tema helduse
ja sallivuse ja pika meele rohkusesse ega saa aru, et Jumala heldus tahab sind juhtida
meelt parandama?” (Rm 2:4). Kiisimus on selles, kuidas teha sellest headusest 6igeid
jareldusi.

Kui keegi keeldub seda tegemast, kannab ta mirkimisvairset kahju. Loomulikult
voib viita, et me volgneme midagi Jumalale. Aga kes voi mis on Jumal? Tdnapieval
soovitakse {tha enam ilma Jumalata religiooni. Nihtavasti ei ole see méiste enam
stinnis. Inimesed tahavad uskuda, aga teisiti kui minevikus. Meil on vaja olla tihe-
lepanelik, et koos halastusega ei kihutataks maailmast vilja ka Jumalat. Kui Jumal
elust kaob, siis kellesse v6i millesse soovivad inimesed uskuda? Sellisel juhul tekib
suur oht, et inimestel tuleb leppida olemasolu méttetuse, tildise armastusepuuduse
ja elu loplikkuse tragoodiaga. Jumal on see médrav joud, mis voimaldab vastu seis-
ta elu varjukiilgedele ja kurjusele. Raskes olukorras kasvoi surma dhvardusel edasi
rithkimise kogemus muutub tinapieval voimatuks, kui Jumala méiste hakkab varju
jidma, mistottu Jumala toelisuse eest voitlemist voib pidada suureks , riskiteguriks”
edukale elule.

Lisaks v6ib Jumala armu eitamine pdhjustada ka imestamisvoime ja erakordsuse
taju kadumist. Seetottu ei nihta tavaliselt ka mingit pohjust tinulikkuseks. Kaik
voidakse taandada kiibetodedeks ning samal ajal toimib kéik automaatselt vasta-
valt teadaolevatele seaduspiradele. Kes vastutab loodud maailma imeliste ndhtuste
eest? ,Evolutsioon” ei vaja mingeid tinuavaldusi. Selline métegi oleks absurdne.
Kui inimese meeled niiristuvad Jumala halastuse suhtes, ei suuda ta enam niha ka
neid aspekte, mis ei lase elul tuimaks muutuda. Selle meelde tuletamine v6ib kiivi-
tada suure vabanemisprotsessi. See aitab meil niha palvete, niiteks Meie Isa palve
pohjendatust. Enne Jumala armu peal kustura-nupu vajutamist tuleb endale selgeks
teha, mis sellega kaasneb.
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Vabadus

Reformatsioon méistis ennast vabadusliikumisena. ,,Vabaduseks on Kristus meid
vabastanud,” kirjutab apostel Paulus (Gl 5:1). See andis litkumisele hoogu. Tekkis
julgus astuda vilja vooramaise iilemvoimu vastu ning votta ainsaks normiks evan-
geelium. Nii hakkas Martin Luther 1521. aastal Wormsi riigipdeval avalikult vastu
paavstile, keisrile ja kiriku kitte koondunud voimule. Ta oli seda teemat juba poh-
jalikult lahanud 1520. aasta teoses ,, Traktaat kristlase vabadusest”. ,Ristiinimene
on koige vabam isand ja pole kellegi alam.“'® See on tema esimene lause. See, kelle
isand on Jumal, ei saa teenida teisi isandaid (vrd Mt 6:24). Jumala teenimine va-
bastab meid kohustusest teenida inimesi. Igasugune surve kaob kohe, kui inimesed
usaldavad ennast usus Jumala armu hoolde. Samas oleks libinisti vale méista seda
vabadust kui tdielikku omavoli. Sellepirast lisab Luther: ,Ristiinimene on kdige ko-
husetruum teener ja koikide alam.”” See on tema teine lause. Need kaks kuuluvad
kokku. Vabadus hivitab ennast, kui sellega ei kaasne kohustuste votmist. Eelkoige
tihendaks see aga armastuse reetmist. See on viljendi , ligimese teenimine” pohisisu.
Ilma diakooniata muutub ka usk ebasiiraks ning ei saa olemas olla , kristlikku” usku,
mis ei avaldu armastusega tehtavates tegudes (Gl 5:6). See on usu lakmustest.

Nendel kahel reformaatori lausel tasub pikemalt peatuda. Martin Luther kut-
sus esile paavstikiriku viha, kuna ta eitas selle rolli lunastuse vahendajana. Oigeks—
moistmiseks piisab vaid usust. Kirik on evangeeliumi tunnistaja ja tdidab seelibi
hidavajalikku tilesannet. Kuid lunastus tuleb ainult Jeesuselt Kristuselt. Inimesed
ei pea enam lunastuse nimel to6tama ega tegema hiid tegusid. Selle asemel kut-
sutakse neid seda veendunult vastu votma. Luther sai tugineda Paulusele, kes on
oelnud: ,[...] inimene ei saa 6igeks Seaduse tegude kaudu” (Gl 2:16). Luther oli
nende sonade tihendust isiklikult kogenud. Kui ta taipas, et tema patt ei muuda
teda jumalariigi jaoks sobimatuks, vabanes ta oma vaimsest koormast. Ta sai pead
piisti hoides edasi elada. Jumala halastus oli vabastanud ta usulisest saavutussurvest.
Sellist tugevat survet ei esinenud ainult keskaegses kirikus. Seda leidub ka tidnapie-
val, muuhulgas mittekristlikes usundites. Igaiihte, kes eeskirju ei jirgi, kisitatakse
,2uskmatuna” ja temasse suhtutakse vaenulikult.

Isegi muutunud tingimustes on digeksmoistusonum tdpselt sama oluline. Iga
inimene vajab seda kogemust, et ta on omaks voetud. See on vaimse tervise ja identi-
teedi leidmise seisund. Soovimatul lapsel on elus raske. Laps ei saa iiles kasvada ilma
ema ja isa kaitse ja hoolitsuseta. Tunnustus on oluline ka hilisemas elus — kui seda ei
anna laiem avalikkus, siis oodatakse seda vihemalt ménelt kitsamalt rithmalt. Igaiiks
soovib saada kiitust, kiiduavaldusi ja heakskiitu. Inimesed vajavad tunnet, et nad
on olulised, neil on elus oma koht. Mis aga juhtub siis, kui tihiskond hiilgab oma

18 Martin Luther, “Traktaat kristlase vabadusest”, M. Luther, Valitud tiid, 310.
1 Tbid.
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litkmed, sealhulgas oma vanemad? Ma saan sellisesse tthiskonda kuuluda vaid juhul,
kui ma hakkan end vihkama ja minus tekib alaviirsuskompleks. Sel juhul tekib mul
ettekujutus, et ma ei ole suurt midagi véirt, olen elus labi kukkunud ja kannan hi-
bimirki. See on ohtlik suund, mis voib loppeda enesetapu voi vigivallapuhanguga.

Jumala halastusega on asjad teisiti. Kuigi kéik v6ivad sind narrida, alandada ja
maha teha, jadd sina ikkagi Jumalale armsaks looduks. Sa ei ole vihem tihtis kui kes
tahes teine. Ara kadesta teiste edu. Oigeksmaist tihendab iihiskonna hinnangutest
vilja kasvamist. ,,Kes voib stitidistada Jumala valituid? Jumal on see, kes 6igeks teeb”
(Rm 8:33), titleb apostel Paulus. Inimene on alati midagi enamat kui tema tegude
voi tegevusetuse summa. Teiste arvamus minust on endiselt oluline. Ma ei saa jiida
tikskoikseks selle suhtes, millist kuvandit minust levitatakse. Keegi ei ole immuun-
ne mahategemise ja riindamise suhtes ning avalik laimamine kuulub péhjendatult
viirtegude hulka. Sellegipoolest on inimeste hinnangud kaotanud tingimusteta
kehtivuse. Nad on muutunud suhteliseks. Tihtis on see, mida iitleb minu kohta
evangeelium. See voimaldab mul koigi oma puudustega paremini toime tulla. Ma
opin endaga leppima, koigi oma vigade ja norkustega. Oigeksmaistmise tootusel on
erakordselt suur psithholoogiline moju. See 6petab meid patu olemasolu tddema
ilma meeleheitesse langemata.

Loomulikult vastandub 6igeksmoistmine uhkusele. See purustab illusiooni, et ini-
mene tuleb ise koigega toime, ja soodustab realistlikku ettekujutust sellest, mida ti-
hendab inimeseks olemine. Apostel Paulus laidab teraval toonil korintlaste uhkust. Ta
soovib teada: ,Sest mis sind siis esile tdstab? Mis sul on, mida sa ei oleks saanud? Aga
kui sa selle oled saanud, mis sa siis kiitled, otsekui sa ei oleks seda saanud?” (1Kr 4:7).
Oigeksmaistusonum torkab katki upsakuse mulli. See toob inimesed miirtsuga maa
peale ja opetab neile tagasihoidlikkust. Jumala halastus on komistuskiviks uhketele,
tugevatele, digetele ja neile, kes leiavad, et neil ei ole vaja millegi eest tinulik olla.
Onmeti ei oleks ka nemad ilma Jumala halastuseta mitte midagi. Moéistlik on ennast
mitte petta. Uhiskond tervikuna seab Jumala halastusele piiranguid. Ent kui viimse
hinnangu inimesele annab Jumal, siis on kéik inimeste hinnangud ebakindlad. Nii
jadb tihiskond ilma I6plikust otsustusoigusest oma litkmete tile. Inimesed kuuluvad
Jumalale ja on seetdttu Jumala kaitse all. Keegi ei ole erand. Ké6ik on kutsutud Ju-
mala halastust usus vastu votma. Siiski eelneb see and inimese vastusele. Laiemas
mottes on digeksmdistusonum seega inimoiguste aluseks. Jumalik 6igus keskendub
inimvidrikuse ja inimese puutumatuse austamisele.

See teeb selgeks, et Jumala halastus inimeste suhtes ei asu vaakumis. See tekitab
inimeste vahel ithtekuuluvuse. Seega peab Lutheri traktaadi esimesele klauslile jirg-
nema teine. Nende vahel ei ole vastuolu. Seda saame 6ppida Jeesuselt Kristuselt.
Tema, kes oli vaba ja tundis vastutust ainult oma taevase Isa ees, ,loobus iseenese
olust, vottes orja kuju” (Fl 2:7). Ta ei teinud seda sunniviisil, vaid vabatahtlikult.
Tema enda s6nul ei ole ta ,tulnud, et lasta ennast teenida, vaid et ise teenida ja anda
oma elu lunaks paljude eest” (Mk 10:45). See on p6hjus: ,Kes iganes teie seas tahab
saada suureks, olgu teie teenija’ (Mk 10:44). Ainult see, kes suudab teenida, on
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toeliselt vaba. Vabadus millestki peab vastama vabadusele millekski. Ainult sel juhul
saab see kvaliteedimirgi. Lihtsalt soltumatus v6ib olla tipselt sama despootlik nagu
puhas omavoli. See peab olema piiritletud headusega.

Seega on tegu viga kurva viddrarusaamaga, kui arvatakse, et protestant ei pea tild-
se hiid tegusid tegema. Kui katoliiklased peavad koguma punkte, siis protestandid
voiks justkui lihtsalt niisama istuda. See on levinud eksiarvamus, mida voib aeg-ajalt
praegugi kohata. Koik, kes seda viidavad, ei ole lugenud 1530. aastal Augsburgis
avaldatud luterlaste usutunnistust, mis kehtib tidnase pdevani. Selle kuuendas artiklis
oeldakse: ,Samuti 6petatakse, et see usk peab andma hiid vilju ja tegusid ning et
hiid tegusid, mida Jumal on kiskinud teha, peab tegema [...].”* Siiski eristab luter-
lik traditsioon armastusetegusid ja seadusetegusid. Viimaseid ei tehta ainult ligimese
nimel, vaid seaduse tditmiseks. See aga tihendaks tegevust, mida me saame pidada
teeneks, ning see on vastuolus armastuse vaimuga, mis ei ole huvitatud iseenda aust,
vaid ligimese heaolust. Jeesus ise niitas ikka ja jille, et oluline on armastuses tegut-
semine, mitte viline kdskude tditmine. Armastus ei uhkusta oma heade tegudega; ta
teeb neid ilma omakasule métlemata.

Kuna armastus on teenimine, on kristlased voimelised teistele alluma. Nad tea-
vad, et iga kogukond vajab reegleid ja saab piisida vaid siis, kui litkmed neid reegleid
jargivad. Sel pohjusel on olemas eeskirjad, ametid ja ametivolitused. Uues Testa-
mendis tunnustatakse riiki kui Jumala head institutsiooni ja kutsutakse iiles sellele
kuuletuma (Rm 13:1-2., 1Pt 2:17). Iga kirik jirgib kohaliku riigi pohiseadust. Sot-
siaalne rahu ei ole voimalik ilma tihiskondliku aluskokkuleppeta. Ka kirik ise vajab
haldus- ja juhtimisstruktuure. Kristlane ei ole anarhist. Siiski piirab noutavat kuu-
lekust korgem pohiméte: ,Jumala sona tuleb enam kuulata kui inimese s6na” (Ap
5:29). Seega v6ib kristlane minna opositsiooni. See leiab alati aset siis, kui seadused
ei ole diglased. Vabastusteoloogia on digesti moistnud, et patt voib votta ka ebaoig-
lase tihiskonnakorralduse kuju. Sellest arusaamast ei saa enam loobuda. Kiriku tiks
tilesanne on ka védrnihtustele osutamine ja nende hukka méistmine. Seda tehti nii-
teks 1977. aastal Luterliku Maailmaliidu kuuendal tdiskogul, mis toimus Tansaanias
Dar es Salaamis. Saadikud deklareerisid, et apartheidisiisteem ei ole kooskélas lu-
terliku usutunnistusega, selle jirgijad arvavad ennast osaduskonnast vilja ja rassism
on patt. Siiski voib tihiskonnakorralduse kriitikat esineda ka mitte nii dramaatilistel
juhtudel. Vajaduse korral avaldab kirik alati survet kehtivate seaduste muutmiseks.
Sest armastusel ,.ei ole roomu iilekohtust” (1Kr 13:6). Kristlased voivad kutsuda iiles
siidametunnistusest lihtuvale vastupanule. Igal juhul hélmab kannatavate inimeste
teenimine ka valmisolekut poliitiliseks tegevuseks.

Martin Luther ise on siin muljetavaldav ndide. Ta ei olnud kindlasti ,apolii-
tiline” isik. Ajastu hidad tekitasid temas pahameelt ja andsid pohjust kriitilisteks
seisukohavottudeks. 1520. aasta teoses ,,Saksa rahva kristlikule aadlile® *' p66rdus

20 Augsburgi usutunnistus®, Luterlikud usutunnistuskirjad, 29.
21 Martin Luther, “Saksa rahva kristlikule aadlile, M. Luther, Valitud toid, 82-176.
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reformaator oma ajastu voimukandjate poole ning kutsus neid iiles votma kasutuse-
le meetmeid iihiskondlike tingimuste parandamiseks. Ta vottis resoluutselt sona ka
muudel juhtudel. Sellist ndhtust nagu apoliitiline kirik ei ole olemas. Kuni kristlased
elavad selles maailmas, on nad osa iihiskonnast ehk polisest ja vastutavad koos teis-
tega selle hiivede ja hidade eest. Muidugi on kirikul ja riigil oma kindlad tilesanded.
Kui riigi eesmirk on hoolitseda seaduse ja rahu eest, siis kirikule on tilesandeks teh-
tud t66tada Jumala tahte ja Jumala 6iguse nimel. Just sel pohjusel ei saa kirik jaida
tikskoikseks selle suhtes, kas ja kuidas riik oma tilesannet tdidab. Ta peab manitsema
ja esitama vastulauseid juhul, kui ebadiglus ja vigivald hakkavad muutuma levinud
pahedeks. Kui arutusele tulevad kolbluskiisimused, ei tohi kirik vaikida. Teisest kiil-
jest peaks riiki huvitama see, et kirik kiilvaks toesti usku, armastust ja lootust ning
levitaks neid oma kodanike seas. Riik peab tagama selleks sobivad tingimused.

Kiriku ja riigi eristamine tihendab vaieldamatult teokraatia idee eitamist. Jeesus
ise vottis selle kohta selgelt sona. Me ei peaks andma keisrile seda, mis kuulub
Jumalale, ega vastupidi (Mk 12:17). Ilmalikul véimul on oma 6igus, kuigi ta ei
vabane kunagi vastutusest Jumala ees. Seega ei soovi luterlik teoloogia teokraatiat,
vaid oiguskorral pohinevat riiki. Teokraatia on juba olemuselt autoritaarne ja
vabadusevastane. See lubab ainult iihte usku ja keelustab toelise mitmekesisuse.
Selle asemel peame eeldama, et iihiskond suudab kokku leppida digussiisteemis, mis
tagab selle liikkmetele maksimaalse vabaduse, rahu ja heaolu. Selline kokkulepe on
voimalik ka mittekristlastega. Oiglus on iildinimlik postulaat, mis on siduv nii usu
kui ka sekulaarsuse ajastul. Oigusriik ei ole kristlik leiutis, kuid on siiski projekt,
mille edenemisele kirik peab kaasa aitama.

Loomulikult peab Jeesuse Kristuse kirik olema ettevaatlik, et teda ei kasutataks
dra parteipoliitilistel eesmirkidel. Sellega kaotaks ta oma vabaduse ja ei suudaks
hoida kriitilist vahemaad. Kui tiksikisikust kristlased ei saa viltida poliitiliste vali-
kute tegemist ja mone erakonna poolt hiiletamist, siis kirikul kui institutsioonil on
keelatud seda teha. Ta peab noudma iihtviisi koigilt erakondadelt, et need edendak-
sid tihist hiive ja annaksid avalikult aru oma programmide kohta. Kirik peab vastu
panema kiusatusele riiki kontrollida. Siiski on tal kohustus riigiorganitele nende ko-
hustusi meelde tuletada. See on tiks osa kiriku , poliitilisest diakooniast” ja kinnitus
talle Jumala poolt antud vabadusest.
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Kusimused

32

21. sajandi iileilmastunud maailmas muntub sallivus iiheks pohiliseks rahu eeltingi-
museks. Kas on oige vdita, et viimselt vabastab evangeelium meid sallimatusest? Kui
kaugele voib kristlik sallivus minna ilma meelevaldseks muutumata?

Kirik ei tohiks sekkuda poliitikasse. See on sageli esitatav noue. Selle aluseks on viide,
et kirik peab hoolitsema inimeste lunastuse ja riik nende heaolu eest. Kas lunastust ja
heaolu on voimalik nii selgelt lahutada?

Miks me iildse peame riikima Jumala halastusest? Kas humaanne maailm ei ole
voimalik ilma Jumalata? Paljud viidavad, et maailmas rahu saavutamiseks tuleb
kaotada religioon. Mida selle kohta oelda?



Kirik ja avalik ruum. Luterlik tolgendus

Kjell Nordstokke

Reformatsioon ja kirikuks olemise moistmine

Luterliku reformatsiooni pohisonum iitleb, et kiriku keskne 6petus on usu labi oi-
geksmoistmine. See seisukoht tugineb Lutheri arusaamale Piiblist ja sellele, kuidas
ta tolgendas Jeesuse teenimist. Seda on tihti esitatud kui viit nn so/z-viidet ehk lu-
terliku teoloogia juhtpohimétet: ainult Pithakirjast (sola scriptura), ainult usust (sola
fide), ainult armust (sola gratia), ainult libi Kristuse (solo Christo) ja ainult Jumalale
au (soli Deo gloria).

Esmapilgul ei viidata iitheski nendest pohimétetest kirikule. See voib jitta mulje,
et eklesioloogia (6petus kirikust) ei olnud Lutheri ja tema jirgijate jaoks oluline. Nii
see ilmselgelt siiski ei olnud; reformatsioon algas vastureaktsioonina hiliskeskaegsele
kirikumudelile ning majandusliku ja poliitilise voimu koondamisele kirikusse. Lut-
heri hinnangul sundis selline kirikuks olemise viis evangeeliumi kuulutamist vaiki-
ma. Seega vajas kirik hidasti reformi. Kirikuks olemise ja tema maailma likitamise
aluseks on evangeeliumi kuulutamine, mitte vastupidi. Kirik on olemas ja omab
volitusi ainult Pithakirjast, ainult usust, ainult armust, ainult ldbi Kristuse ja ainult
Jumala austamiseks.

15. sajandi kiriku olukord pani paljusid reformide jirele igatsema. Paavst oli
muutunud poliitiliseks juhiks, kellel oli oma sojavigi; piiskoppidest olid saanud ko-
halikud valitsejad, kelle kisutuses olid tohutud majanduslikud ressursid. Probleem
ei seisnenud siiski ainult viisis, kuidas kirik oma poliitilist véimu teostas. Pigem kri-
tiseerisid reformaatorid seda, kuidas paavst ja piiskopid kasutasid religioosset voimu,
et digustada oma positsiooni maiste valitsejatena. Niiteks heitsid nad kirikust vilja
poliitilisi vastaseid ja panid monikord terveid riike kirikuvande alla. See tihendas, et
tervetele rahvastele keelati ligipads sakramentidele ja kristlikule matusele. Seega aval-
das véitlus poliitilise voimu pirast rinka méju lihtinimestele ja nende usuelule. Nad
kartsid, et kui nad ei saa missal kiia ja kirikuvoimude poolt ette kirjutatud sakra-
mentidest osa saada, jadvad nad lunastusest ilma. Samal kombel hakkasid inimesed
jirgima tavasid, mille kirik oli kehtestanud oma tulude suurendamise eesmirgil.
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Uheks selliseks oli indulgentside ehk patukustutuskirjade miitik. Olles niinud,
kuidas hirmust ajendatud inimesed raiskasid raha indulgentside ostmisele selleks,
et padseda purgatooriumi piinadest, kirjutas Luther 1517. aastal oma iitheksakiim-
mend viis teesi ,indulgentside vie selgitamiseks”*. Nagu me teame, loetakse seda
reformatsiooni alguseks. Uhelt poolt oli selle lihtekohaks vastureaktsioon kirikule,
mis kuritarvitas oma v6imu ja kasutas dra vaeseid; teiselt poolt pani see kahtluse
alla kiriku, mis evangeeliumi kuulutamise asemel pakkus usklikele kindlust ostetava
paberi kujul. Lunastus ei ole kaubaartikkel; lunastus ei ole miitigiks.

Luther ei kritiseerinud ainult seda praktikat. Oma teoloogilistest veendumustest
lihtudes seadis ta kahtluse alla kogu sellise kirikuks olemise mudeli ning kutsus oma
aja poliitilisi juhte votma tagasi voimu, mille kirik oli tema arvates pohjendamatult
usurpeerinud. Tema viitel ei holmanud kiriku volitused poliitilise valitsejana voimu
kasutamist. Lutheri sonul kuulub ,mo6gav6im” neile, kelle Jumal on digusega sead-
nud kuningateks ja muudeks ilmalikeks valitsejateks. Koik kodanikud ja seega ka
kirik peaksid kuulekalt tunnustama nende volitusi. Kiriku volitused on teistsugused:
Jumal on kutsunud teda kasutama ,sonavoimu’, milleks on avalik evangeeliumi
kuulutamine s6na ja teoga.

Jumala sona kui mojukas avalik sona

Mo66gavoimu ja sdnavoimu eristamise tulemusena on luterlikus teoloogias sonas-
tatud kahe riigi 6petus ning peetud tuliseid arutelusid selle iile, kuidas tdlgendada
seda dpetust Lutheri ajast erinevas poliitilises ja tihiskondlikus kontekstis.

Esiteks on oluline mirkida, et siinkohal kiib jutt eristamisest, mitte lahutami-
sest. Luther rohutas, et mélemad riigid (Luther eelistas neid nimetada valitsusteks
e.regimentideks) kuuluvad Jumala tahte ja kohtumoistmise alla. Seega vastutavad
koik valitsejad Jumala ees ja heade kristlastena peaksid nad kisitama oma ametit
jumaliku kutsumusena ning saama kohusetundlikult osa sénast ja sakramendist,
et oma valitsejaiilesannete tditmiseks joudu leida. See oli arusaadav ajal, kui koik
kodanikud kuulusid kirikusse. Kuningatelt ja teistelt valitsejatelt eeldati, et nad on
head kristlased, kes kiivad regulaarselt kirikus ja puutuvad tinu sellele kokku ,,s6-
navoimuga’.

Ténapdeval, kui enamikus kohtades esindab kirik vaid {ihte osa tthiskonnast, kus
kiriku litkmed voi kirikus kiijad voivad moodustada vihemuse, tuleb seda 6petust
moistagi teisiti kohaldada. Lisaks leidub tinapideval vaid viheseid poliitilisi juhte,
kes peavad oma ametit Jumala poolt seatuks. Nende volitused ja voim on regulee-
ritud vastavalt ilmalikule korrale, milles kisitletakse juhtide valimist ja nende iles-

2 Vt Martin Luther, ,, Vditlus indulgentside vie selgitamiseks ehk 95 teesi®, M. Luther, Valitud tiid,
9-18.
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annete tditmist. Kuidas peaks kirik selles olukorras kaasa aitama vastutustundliku
valitsuse moodustamisele ning sellisele ithiskondlikule ja poliitilisele korrale, mis
vastab Jumala tahtele loodu ja inimeste osas?

Kahe riigi opetuse tolgendamisel tihelepanu vajav teine punkt on seotud veel
tihe tohutu erinevusega tinapieva ja toonase olukorra vahel: kirik oli tol ajal endale
haaranud $okeerivalt suure poliitilise ja majandusliku v6imu. Asjaolu, et selline voi-
mu kuritarvitamine avaldas konealuse dpetuse sonastamisele ilmselt olulist moju,
vois soodustada tolgendust, mis hoiatas kiriku ja poliitika igasuguse omavahelise
segamise eest. See oli paljude kirikujuhtide seisukoht natsireziimi ajal. Nad viitsid,
et ilmalik valitsus peab kiituma vastavalt iseenda seadustele ning seda tuleb tunnus-
tada Jumala loodud iihiskonnakorraldusena, millele on seetottu tarvis kuuletuda.
Sarnaselt litkkas kiillaltki suur hulk inimesi tagasi arusaama, et kirikud peaksid sek-
kuma apartheidivastasesse voitlusse, viites, et see on kiriku volitusi tiletav poliitili-
ne kiisimus. Ménede arvates pohjustab selliste poliitiliste kiisimustega tegelemine
kirikus erimeelsusi — otsekui oleks see suurem patt kui need 16hed, mida apartheid
tekitas Louna-Aafrika Vabariigi tihiskonnas.

On iisna selge, et kahe riigi 6petus ei noua maailmast tagasi tombumist. Pigem
paneb see kirikut méiiratlema seda, millised on tema volitused ithiskonnas tegutse-
miseks. Tdnapieval ei koonda kirik endasse enam poliitilist ja majanduslikku voimu,
vihemalt suuremas osas maailmast. Seega ei ole enam niivord vaja hoiatada kirikut
,modgavoimu” ihaldamise ohtude eest, vaid pigem maailmast tagasitombumise ja
tiksnes vaimulike kiisimustega piirdumise eest.

Luther ei tolgendanud ,,s6navéimu” maailmast tagasitombumisena. Vastupidi,
ta kiisitas seda selgelt avaliku sonana. Tema arvates on kantsel avalik konekoht, kust
tuleb poorduda terve kogukonna, mitte tiksnes usklike siseringi poole. Lisaks levisid
tema sénad tdnu hiljuti leiutatud tritkimeetoditele iile kogu Euroopa. Voime tihel-
dada, et Luther ei piirdunud oma jutlustes ja kirjutistes vaimulike kiisimustega, vaid
radkis viga sageli poliitikast ja majandusest. Ta pooldas koolide rajamist koigi laste
jaoks, vaeste ja vietite toetamist ning kritiseeris teravalt liigkasuvotmist, kuulutades
selle ebacetiliseks. Neid tekste tinapdeval lugedes avaldab muljet tema véime oma
ajastu mirke tabavalt tolgendada, eriti tema julgus kisitleda avaliku elu kiisimusi,
isegi kui peab moonma, et moned tema kirjutised olid kahetsusviirse iseloomuga,
nagu nt tema juutidevastased kirjatiikid ja tileskutse missuliste talupoegade peata-
miseks.

Meie tihelepanu vajav kolmas punkt puudutab Lutheri usaldust sonavoimu
suhtes. See tuleneb tema teoloogilisest tolgendusest, mille kohaselt evangeelium on
elav sona (vox viva evangelii) ja kirik on sona poolt loodud reaalsus (creatura verbi).
Jumal 16i sénadega: ,,Sest tema iitles, ja nonda see sai; tema kiskis, ja see tuli esile”
(Ps 33:9). Sarnaselt suudab evangeelium luua seda, millest ta koneleb. Sellise vie
tohusus ei olene poliitilisest seisukohast voi relvade kasutamisest. Sellegipoolest aval-
davad sonavoimule tugevat vastupanu ,valitsused ja meelevallad” — selle viljendiga
ei peeta silmas ainult ilmalikke valitsejaid, vaid pigem isegi kurjuse voimu, mille iile
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Kristus on apostli sonade kohaselt ristil voidutsenud (Kl 2:15).

Luther uskus, et Jumal on kutsunud kirikut olema ,elav s6na“ maailmas. Uhelt
poolt kujutab Séna kuulutamine usku Jumala hoolde ja halastusse meie igapdeva-
elus ning usaldust Jumala valitsusse ja ettehooldusse olenemata sellest, mis meie kui
tiksikisikute ja iithiskonnaga toimub. Teiselt poolt kutsub see meid kandma hoolt
andide eest, mille Jumal meile on kinkinud ning hoolitsema vastutustundlike koda-
nikena teiste inimeste heaolu eest.

Jargnevalt vaatleme lihemalt, kuidas on voimalik olla ,elav sona“ maailmas. Esi-
mene vaatenurk on individuaalne ja uurib seda, kuidas iga kristlane on kutsutud
Jumalat ja ligimest teenima. Sageli on seda esitatud luterliku kutsumuse-eetikana,
mida tinapdeval tolgendatakse valdavalt kutsumusena anda aktiivne panus koda-
nikuiihiskonda. Jirgmine vaatenurk on seotud kiriku kui kollektiivse suuruse ja
kohaliku osaduskonnaga, mis votab avalikus sfddris enda kanda teatud tilesandeid.
Me kisitleme diakooniat selle {ithiskonda avatud kirikuks olemise mandaadi iihe
pohiiilesandena ning erinevate rithmade huvide kaitset selle kitsama fookusena. Lo-
petuseks arutleme kiriku kui varjupaiga ja pithamu rolli iile tinapdeva postmoder-
nistlikus maailmas, kisitledes seda kui uut keerulist tilesannet, mille juured ulatuvad
tagasi kristliku elu ja ithiskonna teenimise esimestesse sajanditesse.

Kodanikuaktiivsuse kutsumus

Kutsumus olla ,,elav sona” tihendab iileskutset kodanikuaktiivsusele. Luther muutis
radikaalselt arusaama kristlase kutsumusest, nihutades rohuasetuse kiriku siseelult
maailma teenimisele kristlastest kodanikena, kes armastavad ligimest ja hoolitsevad
tema eest. Luther kritiseeris teravalt oma aja religioosseid ordusid ning ilustatud
kujutlust Jumalale pithendatud elule kutsutud munkadest ja nunnadest, kes on ta-
vaelust eemale tombunud ja elavad selle asemel eraldatud kloostrites, olles pithen-
dunud usukommete tditmisele. Luther teadis oma kogemusest, et selline kutsumu-
sekisitlus on sageli enesekeskne. Veel olulisem on aga see, et see jitab tihelepanuta
tileskutse teenida ligimest.

Luther méistis kristlase kutsumust Kristuses olemise perspektiivist koos selle
orgaanilise suhtega kaasneva kahe pohisuunaga. Esiteks — suhetes Jumalaga oleme
Kristuses péistetud patu ja surma meelevallast. Jumala arm on meid vabastanud
ning tinu sellele oleme vabanenud ka kisuseadusest ja hirmust, et Jumal meid hiil-
gab ning jitab ilma oma armastusest ja hoolest. See on tiks Kristuses olemise moade:
suhtes Jumalaga tema lapseks olemine ning koos Kristusega saadud vaba juurdepiis
taevasele Isale. Kristuses olemisel on siiski ka teine moode: nii nagu Kristus lakitati
maailma, nii oleme meie likitatud oma ligimest teenima. See on Lutheri iihe koige
olulisema teose ,, Traktaat kristlase vabadusest” (1520) ja selles esitatud kuulsa aval-
duse pohisénum: ,Ristiinimene on koige vabam isand ja pole kellegi alam. Ristiini-
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mene on koige kohusetruum teener ja kéikide alam.”*

Selle arusaama aluseks on samaaegne suhe Jumala ja ligimesega ning sellel pohi-
neb ka Jeesuse dpetus suurimast kisust, milleks on armastada Jumalat ja ligimest.
Lutheri kisitluses on viga oluline, et me ei suuda omal joul ei Jumalat ega ligimest
armastada nii, nagu meie kutsumus seda ette nieb, kuid Kristuses ja Jumala Vaimu
joul ei ole see mitte tiksnes voimalik, vaid selles seisnebki kristlaseks olemine. Luther
votab oma arutluse ristiinimese vabadusest kokku nii:

Sellest voime jireldada, et kristlane ei ela eneses, vaid Kristuses ja oma ligimeses, vastasel
korral ta ei ole kristlane. Ta elab Kristuses usu libi ja ligimeses armastuse 1ibi. Usu varal
on ta tostetud endast korgemale, Jumalani, aga armastuse varal laskunud endast allapoo-
le, ligimeseni, piisides iihtlasi alati Jumalas ja tema armus [...].*
Luther viljendas oma kisitlust kodanikuks olemise kohta kooskélas sellega, kuidas
tema ajal tihiskonda motestati. See eeldas iga kodaniku jadmist oma iihiskondliku
rolli juurde talupoja, ritsepa v6i kaupmehena, piitidmata muuta iihiskonnakorral-
dust. Kui Luther oleks riikinud kodanikuaktiivsusest, oleks see pidanud avalduma
tema poolt loomulikuks peetava iihiskonnakorralduse raames ning just neis piires
oleks tulnud leida ka voimalusi ligimese teenimiseks. Lisaks ei omistanud ta nais-
tele viljaspool kodu mingit erilist rolli. Sellegipoolest on tema kisitluses radikaalne
uuendus see, kuidas ta vidrtustab lihtsat t66d nii kodus kui sellest viljaspool. Aus ja
ustav t66 on toelisem (jumala)teenimine kui usukommete jargimine. Pollul kiilva-
mine ja saagi koristamine, inimestele elamiseks majade chitamine, roivaste 6mble-
mine ja niljastele toidu valmistamine — kristliku kutsumuse vaatepunktist on koik
sellised tegevused vidrikad ning neid peetakse Jumala ja ligimese teenimise viisiks.
See on tinapideval ka meile oluline meeldetuletus. Meie elu kristlastena ei piirdu
sellega, mida me teeme piihapieviti ja kuidas me suhtume vaimulikesse kiisimustes-
se. Palju rohkem seostub see sellega, kuidas me elame nidala sees ja kuidas tdidame
oma igapievaseid {ilesandeid hoolitsevate pereliikmete, ausate tootajate ja laiemas
moistes kogukonna vastutustundlike liikmetena. Ajal, kui t66d peetakse vahendiks,
mis voimaldab teenida véimalikult palju raha, voib luterlik kutsumuse-eetika meid
suunata nigema t66d Jumala ja ligimese teenimise ning oigluse ja heaolu edenda-
mise aspektist. See iilesanne omandab uue mootme ajal, kui meie elustiil hakkab
ohustama 8koloogilist tasakaalu. Seega on kristliku kutsumuse maiste jitkuvalt
aktuaalne ja viirib esile tostmist luterliku pirandi ithe pohielemendina, mis voib
aidata meil paremini moista kodanikuaktiivsuse tihendust.

23 Martin Luther,“Traktaat kristlase vabadusest”, M. Luther, Valitud téod, 310.
% Ibid., 342.
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,,Elav sona” kui diakoonia

Lutheri jaoks tihendas ,elav sona” eelkdige jutlustatud sona, mida kuuldi pohili-
selt kantslist. Sellest ei jareldu siiski, et tema kisitlus ,,sonast” piirdus inimeste kor-
vu joudva suulise konega. Piibliteadlasena oli Luther histi tuttav piibellike ,,Sona”
moistetega (heebrea keeles dabar, kreeka keeles logos), mis mélemad viljendavad
elusat nihtust. Koige viljapaistvamalt on see sonastatud Johannese esimese kirja
sonumis inkarneerunud Sénast (1Jh 1:1): ,Mis algusest peale on olnud, mida me
oleme kuulnud, mida me oleme oma silmaga nidinud, mida me oleme vaadelnud ja
mida meie kied on katsunud — seda me kuulutame Elu Sénast.” Ainulaadsel kombel
Jeesus mitte ainult ei kuulutanud evangeeliumi, vaid ta ise ka kehastas evangeeliumi.
Tema teenimine kui elu sona h6lmas nii 6petust kui ka abivajajate eest hoolitsemist.
Tema sonade ja tegude eraldamine ei oleks pohjendatud; molemad on tema mis-
siooni lahutamatud osad.

Eespool osutatud kristliku kutsumuse moistet saab tolgendada Jeesuse eeskuju
jrgiva missioonina. Kristuses olemine tihendab olla likitatud nii, nagu teda liki-
tati, ja teenida sona ja teoga nagu Jeesus: ,Kes tahab mind teenida, peab jirgnema
mulle, ja kus olen mina, sinna saab ka mu teenija” (Jh 12:26). Kreeka keeles kasuta-
takse selles salmis teenimise kohta tegusona diakonein. Siin kiib see jiingrite teeni-
mise kohta; mujal selgitab Jeesus selle abil oma missiooni erilist tahendust: ,Sest ka
Inimese Poeg ei ole tulnud, et lasta ennast teenida, vaid et ise teenida ja anda oma
elu lunaks paljude eest” (Mk 10:45).

Kui Uus Testament tolgiti ladina keelde, siis kasutati kreekakeelse sona diakonia
vastena sona ministerium, millest sai hiljem nt inglise keeles ministry (teenimine).
Sellest nihtub, et diakoonia sisuline tihendus on olla lihetatud, saada missioon,
tilesanne voi kutsumus. Missiooni sisu mairab lihetaja, nagu on viljendatud Jeesuse
sonades: ,Jeesus iitles niitid neile taas: ,Rahu teile! Nonda nagu Isa on likitanud
minu, nonda saadan ka mina teid.”” (Jh 20:21). Teisiti deldes kiriku kui Jeesus
Kristuse jiingrite jaoks seisneb diakoonia tema sonade ja tegudega antud eeskuju
jargimises.

Seda tausta arvestades kasutatakse tinapieva kirikutes viga laiapohjalist diakoo-
nia moistet. Norra kirik midratleb oma diakooniastrateegias diakoonia moistet jirg-
miselt:

[Diakoonia on] kiriku hooliv teenimine. See on tegudes toimiv evangeelium, mida vil-
jendatakse ligimese armastamise, kaasavate kogukondade loomise, loodu eest hoolitse-
mise ja oigluse eest voitlemise kaudu.”

Selles midratluses deldakse selgelt, et diakoonia on midagi enamat kui tiks v6ima-
lik evangeeliumi tulemus, valikuline tegevus, mida kasutatakse siis, kui seda viliste

» www.gammel.kirken.no/?event=dolink&famID=247
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probleemide tottu vajalikuks peetakse. Diakoonia on evangeeliumi lahutamatu osa.
Jumala elav ja vabastav sona tuleb tegudes nihtavaks teha ning see kuulub lahuta-
matult selle juurde, milline on kutsutud olema kirik kui Kristuse ihu ja mida ta peab
Jumala nimel tegema. Luther titleb ,,Viikeses katekismuses”, et ma ei suuda uskuda
omaenda arust voi joust, ,,[...] vaid Pitha Vaim on mind evangeeliumi kaudu kutsu-
nud, mind oma andidega valgustanud, diges usus piithitsenud ja hoidnud, nii nagu
ta kutsub, kogub, valgustab, piihitseb koiki kristlasi maa peal [...]”.%¢

On selge, et selline diakoonia méiste kisitlus ei olnud Lutherile tuttav. Ta teadis,
et roomakatoliku traditsiooni jirgi ordineeritakse diakonid hiljem preestriteks ja
neil on valdavalt liturgilised tilesanded. Luther ei ndinud mingit pohjust seda tradit-
siooni siilitada ja peagi kadus reformatsiooni kirikutest diakoni ametinimetus. Uhel
korral kirjutas Luther, et kogudused vajaksid hidasti toelisi diakoneid, kes hoolit-
seksid haigete ja vaeste eest, kuid see ei muutunud tema ajal kunagi prioriteediks.
Kaige pakilisemad tilesanded olid siiski puhas evangeeliumikuulutus ja sakramenti-
de dige jagamine.

Nende pakiliste kiisimuste tottu poordus Luther sotsiaalhoolekande kiisimustes
riigivéimu poole. Viimane peaks pakkuma teenuseid, niiteks korraldama korjan-
dusi, mille eesmidrk on aidata vaeseid voi anda orbudele kodu. Luther pidas koige
otstarbekamaks panna need tilesanded ilmaliku voimu 6lgadele, vottes arvesse, et tol
ajal kuulusid koik kodanikud kirikusse ja seega vois nendelt kui headelt kristlastelt
sellist teenimist eeldada. Kahtlemata on see tava tugevalt mojutanud reformatsiooni
omaks votnud riikides valitsevat ettekujutust vastutustundlikust poliitilisest valitse-
misest ja toonud seal kaasa riiklike hoolekandeteenuste kujunemise.

Samas on see tihtlasi paljudes kirikutes vihendanud diakooniaalast teadlikkust ja
praktikat. Voib kiisida, kas sonale ja sakramentidele keskendumine ei ole tekitanud
luterluses teatavat pastorikeskset suhtumist, mille kohaselt kogudus on vaid s6na ja
sakramendi passiivne vastuvotja, mitte aga andidega varustatud elav ja teeniv osa-
duskond. Luther ei pooldanud sellist eklesioloogiat, mis taandas ilmikliikmed vaid
kirikuteenistuste objektiks. Vastupidi, tema opetuses koigi usklike preesterlusest
oeldakse, et koigil ristitutel on digus olla ,preester” selles mottes, et neil on ligipais
Jumalale ning nad on iiks osa Jumala missioonist maailmas. Nii moéistetuna on mét-
tekas tolgendada koigi usklike preesterlust koigi ristiinimeste diakooniana.

Tinapieva tihiskondlikus ja religioosses kontekstis ei ole diakooniamandaadi
delegeerimine riigiasutustele enam teostatav ei teoloogilistel ega sotsiaalpoliitilistel
pohjustel. Sekulaarses iithiskonnas ei saa kirik oma diakooniaiilesande tditmisel ar-
vestada poliitiliste juhtidega. Kirik peab oma diakooniat66d ise korraldama, tehes
seda kohaliku koguduse tasandil voi selleks eraldi loodud organisatsioonide véi riik-
likult ja rahvusvaheliselt tegutsevate spetsialiseerunud diakooniatéé talituste kaudu.

Diakoonia kui kiriku hooliv teenimine v6ib toimuda paljudes tegevusvaldkon-
dades. Eespool nimetatud Norra kiriku strateegias on esile toodud neli valdkonda:

% Martin Luther, ,,Viike katekismus®, Luterlikud usutunnistuskirjad, 213.
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ligimese armastamine, kaasavate kogukondade loomine, loodu eest hoolitsemine ja
oigluse eest voitlemine. Nendest nihtub, kui oluline on tosta sellised kiisimused
kiriku pdevakorda koguduse igapdevaelust lihtuvate algatustena, niiteks haigete kii-
lastamise ja elus raskustesse sattunud inimeste vastuvotmisega, aga voimaluse kor-
ral ka niiteks tervishoiu- voi sotsiaalhoolekandeteenuste osutamisega. Ménel juhul
korraldatakse selliste teenuste osutamine koostods avaliku sektori asutuste véoi koda-
nikuiihiskonna muude osapooltega. See kinnitab, et diakooniategevuse eesmirk on
tildine heaolu ning inimviirikuse, digluse ja rahu edendamine.

Diakooniategevus on nii usu- kui oigustepohine. See hoiab koos meie ira-
tuntavat identiteeti hooliva ja kaasava osaduskonnana ning meie tihist kutsumust
edendada maailmas inimvéirikust, 6iglust ja rahu. Nigime, et diakoonia on seotud
evangeeliumi ja kirikuks olemise teoloogilise tolgendusega, kinnitades samal ajal
kisitlust tihiskonda avatud kirikust ja lihtudes eeldusest, et kutsumuse iilesanne
on iihiskonna heaolule kaasa aidata. Selles kajastub arusaam 6igluse ja rahu palve-
rinnakust, mille Kirikute Maailmandukogu sonastas 2013. aastal Koreas Busanis
toimunud tdiskogul. Samuti on see kooskolas Luterliku Maailmaliidu (LML) vilja-
andega ,, Diakoonia kontekstis”*’, milles 6eldakse, et diakooniategevuse pohisuunad
on transformatsioon, lepitus ja voimestamine (ingl. k. empowerment).

Paljud kirikud, sealhulgas luterliku osaduskonna liikmed, piitiavad praegu uues-
ti motestada seda, mida tihendab tinapdeval kirikuks olemine ning kuidas mois-
ta ja teostada ,sonavoimu”. Lutheri ajal kiis kutsumuse maiste pohiliselt tiksikute
kristlaste ja nende ilmaliku teenimise kohta. Tdnapdeval oleme méistnud vajadust
kisitleda tihiselt tervet kogudust ja sellele esitatud tileskutset teenida ja olla maa-
ilmas nihtav ,elav sona’. Kahtlemata on see kooskélas arusaamaga ecclesia semper
reformanda, milles nihakse reformatsiooni kui kiriku pidevat eneseanaliiiisi ja uue-
nemist.

Huvikaitse?®

Uheksakiimne viie teesi avaldamist 1517. aastal voib tolgenda huvikaitse aspektist.
Wittenbergi kirikudpetajana nigi Luther, kuidas inimesed raiskasid oma raha indul-
gentsidele. Tema teesides viljendub 4ge kriitika religioosse voimu kuritarvitamise
suhtes, mis kasutab ira tavalisi inimesi ja manipuleerib nende usuga. Samal ajal
putidis ta kaitsta uskliku vairikust ja tema 6igust vabalt Jumala sona kuulda.

Seda reformatsiooni ajaloolist liikumist {thendab selge libiv joon tinapieva maa-
ilmaga, mis sunnib kirikuid sona votma sarnaste voimu kuritarvitamiste vastu, olgu

¥ Mission in Context. Transformation. Reconciliation. Empowerment (Geneva: The Lutheran World Fe-
deration, 2004).
» Ingl. k. advocacy
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need religioossed voi poliitilised. Huvikaitse ehk kiriku avalik kone ebasigluse ohv-
rite kaitseks on kiriku maailma tervendamise missiooni lahutamatu osa, nagu on

oeldud LMLi dokumendis ,,Misjon kontekstis”.

Misjon kui 6igluse eest seisev huvikaitse tihendab kiriku tegevust avalikus sfdiris, millega
kinnitatakse ja taaskinnitatakse inimelu vidrikust nii tiksikisiku kui ka kogukonnana

ning laiendatud 6iglusetaju, mis holmab majanduse, tihiskonna ja 8koloogia valdkon-
da.?

Huvikaitse erineb lobitodst, mille eesmirk on saavutada valitsuse v6i muude juht-
positsioonil olijate méjutamisega oma organisatsiooni voi enda huvide seisukohast
kasulik tulemus. Huvikaitses tuntakse muret teiste inimeste, eeskitt kirikus ja iihis-
konnas torjutud rithmade pirast, kes ei saa ise oma huve kaitsta v6i on erinevatel
pohjustel tihiskonnas vaikima sunnitud. See ei tihenda, et huvikaitses ridgitakse
teiste inimeste eest ja jaetakse tihelepanuta nende hail, keda tahetakse kaitsta. Vas-
tupidi, huvikaitse eeldab drakuulamist ja solidaarsust. Hea niide on see, kuidas pal-
jud kirikud on asunud HIVi ja AIDSi pandeemiast méjutatud inimeste eestkonele-
jaks. Kiriku kui huvikaitsja rolli tihtsus hakkas suurenema alates sellest hetkest, kui
kirik andis oma elus koha HIVi ja AIDSiga elavatele inimestele, nende lugudele ja
voitlusele 6igluse eest.

Huvikaitset voib pidada kiriku prohvetliku teenimise viljenduseks. See teenimi-
ne jirgib suuresti Vana Testamendi prohvetite eeskuju, kes kritiseerisid oma aja usu-
kaitsta vaeste 6igusi. Ka Jeesuse teenimises avaldub tema prohvetlik roll — eelkoige
on seda niha selles, kuidas ta kaitses oma aja torjutud inimeste véirikust, vabastades
nad hibimirgistamise ja alanduse ahelaist ning kaasates nad uude tihiskonda, mida
esindasid tema jiingrid. Johannese evangeeliumi 9. peatiikis esitatud lugu pimedalt
sindinud mehe tervendamisest niitlikustab Jeesuse diakoonia seda aspekti.

Jeesuse jiingritena on kirik kutsutud raikima prohvetlikult. Just sel moel joudis
kirikute s6num paljude inimesteni nt siis, kui kirikud kuulutasid apartheidi vair-
opetuseks®. Siiski ei votnud apartheidi vastu sona kéik kirikud. Luteri kirikute pe-
res pidasid méned apartheidi poliitiliseks kiisimuseks, mis nende télgenduse jirgi
kahe riigi opetusest kuulus ilmaliku véimu meelevalda. Pirast apartheidi 16ppu on
mitmed kirikud tunnistanud, et nad ei valinud selles konfliktis poolt véi toetasid
ekslikult rassistlikku valitsust. Siit tekib kiisimus, miks on lihtsam tunnistada vara-
semaid patte kui reageerida praegustele sotsiaalsetele ja poliitilistele probleemidele.
Uks pohjus seisneb selles, et kirikutel ja nende liikmetel on pidevalt kiusatus jiida
mugavustsooni ning hoida kinni sellisest evangeeliumitolgendusest, mis ei sega nen-
de (meele)rahu.

» http://www.lutheranworld.org/sites/default/files/y DMD-Mission-in-Context-EN-low.pdf
% 1984. a. LMLi tiiskogul peatati kahe Louna-Aafrika luterliku kiriku LMLi litkmelisus, kuna nad
toetasid apartheidi reziimi.
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Sellest aspektist on huvikaitse oluline, kuna see aitab siilitada kiriku valvsust ja
aja mirkide lugemise voimet. Huvikaitse on sageli seotud selle maailma vigevate
voimule ja ideoloogiatele vastu hakkamisega. Teatud juhtudel tuleb kaasaja poleta-
vaid kiisimusi kisitledes voib-olla p66rduda kiriku juhtkonna poole ja kiisida, kui-
das me oleme praeguse ajaga mugandunud (Rm 12:2). Kas on 6iglane 6elda, et kirik
on ménikord ilmalikke tilemvéimu ja torjumise struktuure matkinud? Kas kirik on
omaks votnud religioosse tarbimise ja kolbelise {ikskoiksuse mentaliteedi selle ase-
mel, et olla maailmas kasvava vaesuse ja ebadigluse mirkidest siigavalt puudutatud?

Konformism ei ole kooskoélas luterliku pirandiga. Pigem toetab see pirand po-
himétet reformatio continua ehk vajadust kiriku elu ja missiooni pidevalt uuendada.

Varjupaik

Lutheri koraal ,,Uks kindel linn ja varjupaik” on endiselt {iks reformatsiooni kiri-
kutes — mitte ainult luterlaste seas — koige sagedamini lauldavaid kirikulaule. Selle
aluseks on 46. psalm ning selles viljendatakse usaldust Jumala hoole ja kaitse vastu
igasuguse kurjuse eest. Jumal annab meile pithamu, varjupaiga.

Libi ajaloo on kirik tolgendanud seda piibellikku sénumit kui kisku toimida
samuti ja pakkuda hidasolijatele varjupaika. Pelgupaika anti nii pagulastele kui ka
abitutele ja kodututele. Esimesed haiglad rajati selles kristliku kiilalislahkuse tra-
ditsioonis. Reformatsioonile jirgnesid aastakiimneid kestnud usukonfliktid, mis
sundisid paljusid inimesi oma kodudest lahkuma. Paljud protestantidest pagulased
leidsid varjupaiga Wittenbergis, Strasbourgis ja Genfis. Mitmel moel mojutab see
veel tinapidevalgi kristlaste valmisolekut toetada niiteks pagulastele humanitaarabi
andmist ja kaitsta usuvabadust.

Varjupaiga pakkumise tileskutset voib esineda mitmel eri kujul. Seda niitlikusta-
vad kaks hiljutist ndidet Norrast.

Neist esimene on seotud 1993. aastal tekkinud olukorraga, kus sadade endisest
Jugoslaaviast pirit varjupaigataotlejate alalise elamisloa taotlus liikati tagasi ja neil
kisti Norrast lahkuda. Seepeale otsisid paljud neist varjupaika kirikuhoonetes ning
kuna valitsus tunnustas neid pithamutena, siis seal politsei varjupaigataotlejaid ei
vahistanud. Moned jiid kirikuhoonetesse mitmeks kuuks voi isegi aastateks ning
nendest paljude toimikuid vaadati uuesti libi ja valitsus rahuldas nende varjupaiga-
taotluse. Teised poordusid vabatahtlikult paritolumaale tagasi. On huvitav mirkida,
et ilmalik valitsus tunnustas ptthamu puutumatust, kuigi samad ametivéimud kriti-
seerisid kirikut kodanikuallumatuse soosimise ja juriidiliste toimingute takistamise
eest. Samuti tuleb mirkida, et paljud inimesed koondasid oma joud, et kirikutes
viibivaid varjupaigataotlejaid toidu, roivaste ja ka oma soprusega aidata.

Teine juhtum on seotud 2011. aastal toimunud terrorirtinnakuga, kui Oslos ja
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Utoya saarel tapeti 77 inimest. Sellele jirgnenud pdevadel olid paljud kirikud, eriti
Oslo toomkirik inimestest tulvil. Moned t6id lilli, teised siititasid kiitinla ja kolman-
dad lihtsalt istusid vaikides. Vaid vihesed neist olid aktiivsed kristlased, moned olid
islamiusulised ja osad iitlesid, et nad pole kunagi varem kirikuhoones viibinud. Oli
selge, et nad otsivad varjupaika, pithamut, kus viljendada oma leina, viha ja hirmu-
nud teadlikukssaamist oma haavatavusest. Sekulaarne postmodernistlik iihiskond
ei paku sarnaseid kohti ning nende vajalikkust tunnetasid isegi sekulariseerunud
inimesed.

Varjupaiga pakkumine ei tihenda tiielikku kaitset kurjuse joudude eest. 29.
juuli 1990. aasta 66sel tapsid missulised koik 600 inimest, kes otsisid varjupaika
Libeerias Monrovia Piitha Peetruse luteri kirikus. Voib-olla laulsid nad tol 6htul ki-
rikusse kogunedes laulu ,Uks kindel linn ja varjupaik” tipselt samuti, nagu tegid
Luther ja tema sober siis, kui nad sisenesid 16. aprillil 1521. aastal Wormsi linna,
kuhu oli kokku kutsutud riigipdev.

Varjupaik ei tihenda haavatamatust, vaid hoolitsust ja solidaarsust; seal ei lubata
tingimusteta énne, kiill aga igavest énnistust. ,Vigede Issand on meiega, Jaakobi
Jumal on meile kindlaks kaitseks. Sela.” (Ps 46:8) ning Lutheri laulu s6nadega: ,Ei
Jeesu Kirik hukka lde, mis alustud ta Vaimust. Kui votvad meie kiest, au, ihu, last ja
naist, et mingu igavest! Ei saa nad kasu sest, Ta riik peab meile jadma!™

Uhiskonda avatud kirik

Nagu nigime, paigutab luterlus kiriku kindlalt avalikku ruumi. Seal kuulutatakse
Sona ja praktiseeritakse seda kui elavat ja nihtavat Séna. See on kooskélas Jeesuse
kisitlusega avalikust teenimisest: ,Mina olen riddkinud maailmale avalikult. Mina
olen alati 6petanud siinagoogis ja piihakojas, kuhu kogunevad kéik juudid, ja salaja
pole ma radkinud midagi” (Jh 18:20). Samuti toimusid tervendamised avalikult,
keset argielu.

Uhiskonda avatud kiriku poolt on véimalik argumenteerida mitmeti ning jireli-
kult on olemas ka mitmeid viise, kuidas olla selline kirik. Neist iihte voib nimetada
kirikukeskseks; selles edendatakse kristlikke teadmisi ja vddrtusi eesmirgiga muuta
avalik ruum kristlikuks. Strateegiana voib selle eesmirk olla ka kirikusse uute liik-
mete virbamine.

Teist mudelit v6ib kujutada universaalsena; selle lihtekohaks on iihiskonna ja
inimeste iildine heaolu. Selle mudeli méistmisele on uusi tahke lisanud kodaniku-
tthiskonna moiste, mis annab tegevusruumi erinevatele osapooltele, kaasa arvatud
kirikutele, kes piitiavad saavutada eesmirke, mis on koigi kodanike jaoks oiged,

31 Vt Martin Lutheri kirikulaul ,Uks kindel linn ja varjupaik’, 4. salm. Kiriku Laulu- ja Palveraamat
(Tallinn: EELK Konsistoorium, 1992), 163.
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head ja toesed. Lisaks annab see ruum uusi voimalusi oikumeeniliseks ja usunditeva-
heliseks koostooks, et rajada oiglast ja rahumeelset tihiskonda.

Luterluses on mitmeid jooni, mis osutavad selgelt teisele mudelile. Selles suunas
osutab 6petus kutsumuse-eetikast kui tileskutsest kodanikuaktiivsusele. Sama keh-
tib diakoonia kui avalikus ruumis toimuva teenimise ning huvikaitse ja varjupaiga
pakkumise {ilesannete kohta. Nende koigi pohisisu on ligimese armastamine.

Seega rohutatakse luterluses loomisteoloogiat, mille tulemusel me voime ava-
likku ruumi kisitleda Jumala jitkuva tegutsemise kohana viisil, mis kutsub koiki
inimesi {iles osalema Jumala missioonis, mille eesmirk on edendada inimviirikust,
oiglust ja rahu. Samavord tugevalt méjutab seda lunastusteoloogia, mis radgib keset
inimeste argielu inkarneerunud Kristusest. Viimaks toetab seda ka piihitsusteoloo-
gia, milles kuulutatakse, et Jumala Vaim annab koigile ristitutele ligimese armasta-
miseks vajalikud annid ja voimed.

Koik need kolm toetavad kiriku avaliku kutsumuse eesmirki — transformatsioon,
lepitus ja voimestamine — viisil, mis edendab inimvéirikust ning aitab kaasa 6iglase,
osaluspohise ja kestliku {ihiskonna rajamisele. Samal ajal tolgendavad paljud selle
kutsumuse ajel sooritatud tegusid mirkidena Jumala armastusest ja armulikust hoo-
lest, tinavad nende eest Jumalat ning Jumala Vaimust ajendatuna otsivad véimalusi
kasvamiseks usus, lootuses ja armastuses.

Kusimused

Kuidas méistetakse ja praktiseeritakse kodanikuaktiivsust Sinu kontekstis? Millised
raskused sellega kaasnevad? Kuidas oleks voimalik kasutada luterlikku kutsumuse-ee-
tikat kodanikuaktiivsuse suurendamiseks? Kuidas saaks seda teemat robkem opetusse
Jja jutlustesse poimida?

Millise diakooniatooga tegelevad Sinu kirik ja kogudus? Kuidas viljendab see t6o
reformatsiooni 500. aastapieva peateemat ,,Jumala armu poolt vabastatud™ Kas
noustud viitega, et diakoonia on kiriku, selle olemise ja misjoni lahutamatu osa?

Kas Sinu kultuuriruumis tuntakse ja kasutatakse huvikaitse (ingl. k. advocacy) mois-
tet? 1oo niiteid oma kiriku/koguduse tegevusest voi tegevusetusest huvikaitse valdkon-
nas ja arutle, kuidas saaks seda teenimist tohustada. LML kuulutab reformatsiooni
aastapdeva puhul, et lunastus, inimesed ja loodu ei ole miiiigiks. Kuidas saavad need
viited aidata kaasa sellele, et teadlikkus Firiku rollist iihiskonnas suureneks?
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Jumala vabastav sona.
Arutlusi luterliku puhakirjakasitluse kohta

Hans-Peter Grosshans

Jumal rddgib inimestega ja poordub nende poole, aga see ei ole enesestmaistetav. Me
ise ju ei radgi valimatult igaithega. Kui me teiste inimestega vestleme, loome nende-
ga suhte, ning teistega suheldes viljendame lisaks teabe edastamisele ka seda, kes me
ise oleme. Endast teistele teatamine eeldab lisaks ka enda avamist, mistottu valime
sageli hoolikalt nii vestluspartnereid kui ka neile edastatavat teavet. Sageli soovime
niidata teistele ainult viikest osa endast, kindlasti mitte koike. Samuti ei ole me
valmis avama ennast iikskoik kellele ega lubama igaiihel sisse vaadata meie hinge,
motetesse ja ellu. Juba see on meie, inimeste, seas iiks imeline asi, kui me tiksteist
konetame ja vestluses end tiksteisele avame ning véimaldame teistele pilguheitu oma
hinge, vaimu ja ellu. Seetottu on imeline ka see, kui Jumal end meile samuti ilmutab
seeldbi, et ta meid konetab ja meiega suhtleb ning meil endast osa laseb saada. Jumal
peab oma sona. Ta peab kinni sellest, mida ta kord on delnud. Jumal on selline, mil-
lisena ta oma konetavas sonas inimeste juurde tuleb ja millisena ta end neile niitab.

Eriline nende sonade juures, millega Jumal inimesi kénetab, on see, et esmajoo-
nes on need tootuse sénad. Oma tootuste pidamine kuulub Jumala jumalikkuse
juurde. Sellepdrast loeme, et ,,meie Jumala sona piisib igavesti” (Js 40:8; 1Pt 1:25).
Seega Jumal mitte ainult ei ilmuta end oma sénades, vaid ka seob end oma sona
kiilge: ,Ma tootan sulle seda!” Sellepirast rohutatakse ristiusus Jumala sona tihtsust,
et selles antakse Jumala armastatud loodule usaldusviirne ja igikestev tootus, et ta
jdib nende Jumalaks.

Jumal on ehtne ja algne allikas kéigile neile sonadele, mille kaudu ta end meiega
seob. Koik see, mida Jumal meile on ilmutanud, mida me Jumalast teame ja temalt
ootame, pirineb temalt endalt.

Jumal ei ndidanud, ilmutanud ega sidunud end ainult sénades, vaid ka loomise,
lisraeli ajaloo ning Jeesuse Kristuse elu ja tegude kaudu. Ukski nendest siindmustest
ei ole meile enam vahetult ligipadsetav, vaid me saame nendega kokku puutuda vaid
kaudselt, kirjutatud sona vahendusel. See pole nii aga pelgalt juhuse tahtel. Ei saa
viita, et nendes siindmustes sisaldub Jumala tegelik p66rdumine inimeste poole
ning tekstid lihtsalt juhtumisi tiiendavad Jumala kohalolu neis siindmustes, mis-
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tottu me neist pohimotteliselt ka loobuda véiksime. Pigem on oluline, et sonades
ja tekstides talletatakse Jumala tegutsemine loomises ja lisraeli ajaloos, aga ka tema
kohalolu Jeesuses Kristuses. Jumal tahtis end siduda sonades ja tekstides delduga.
Jumal vahendab ja nditab end s6nade ja tekstide kaudu.

Seega on tekstid meie ja Jumala suhte pohiliseks kandjaks. Seetottu on kristlus
pithakirjausk. Pithakirja tekstid annavad tunnistust Jumalat ilmutavatest siindmus-
test (loomine, lisraeli ajalugu, Jeesus Kristus, kirik) ning seega ka neis siindmustes
viljendunud Jumala ilmutusest.

Protestantlikud kristlased on méistagi esmajoones huvitatud ,Jumala Sonast®.
Usu keskmeks on iga ristiinimese ja kristlaste osaduskonna elav suhtlus Kolmainu
Jumalaga. Seda elavat suhtlust Jumala ja inimeste vahel toetab ka Piihakiri, mida
on voimalik kisitada ka tavalise raamatu véi ajaloolis-religioosse tekstina. Kristlaste
jaoks on siiski oluline lugeda, t6lgendada ja méista Piihakirja viisil, mis avaks selle
potentsiaali olla meid konetav Jumala Séna. See, et Jumal on oma sénad koondanud
Pithakirjaks, kuulub Jumala sonade juurde, millega ta inimest konetab ja end talle
tootab. Jumal tahab end siduda nende talletatud, kirjapandud sdnadega; ta tahab, et
inimene meenutaks talle tema lubadusi.

Jargnevalt Piihakirjale keskendudes peame meeles pidama Piihakirja ja Jumala
Sona vahelist tihedat seost, millega kaasneb Jumala elav ja lunastav suhtlus inimes-
tega.

Ainult Puhakirjast (sola scriptura)

Lahtepunkt

Reformatsiooniaja evangeelsed teoloogid rohutasid Pithakirja tihtsust mitmel poh-
jusel, kuigi evangeelsete kristlaste huvi keskendus rohkem ,,Jumala Sénale® kui Pii-
hakirjale. Ladinakeelse viljendiga sola scriptura edasi antud pohimote ,ainult Pitha-
kirjast” kujunes vilja reformatsiooni kiigus 16. sajandil.

1520. aasta kirjutises Assertio omnium articulorum Martini Lutheri per bullam
Leonis X. novissimam damnatorum (,Koigi Leo X uusima bullaga hukka méistetud
Martin Luther artiklite kehtivuse kinnitus”) vottis Luther kokku oma arusaamad
teoloogiast ja kiriku pohimottest:

Seega ei peaks ristiinimeste esmasteks pohimoteteks olema miski muu kui jumalikud
sonad; siiski peaksid inimeste sonad olema nendest tuletatud jireldused, mis peavad see-
jarel olema jumalikele sonadele tagasi viidavad ja nendes kinnitust leidma.?

32 Martin Luther, “Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. novissimam dam-
natorum. 15207, WA 7, 98 (91-151). Ladinakeelne tekst: Sint ergo Christianorum prima principia
non nisi verba divina, omnium autem hominum verba conclusiones hinc eductae et rursus illuc reducendae
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Neid jumalikke sonu saab leida ainult Piihakirjast. Oma vastuses tema seisukohti
hukka moistvale paavsti bullale viitis Luther, et inimene peaks Piiblit lugema ja
uurima nii, nagu seda tehti varases kirikus, kui ei olnud véimalik kasutada olemas-
olevaid teoloogide ja kiriku tolgendusi voi, nagu titles Luther, kui keegi ei olnud veel
lugenud Augustinust ega Aquino Thomast. Luther kiisiski:

Miks viitavad Augustinus ja piihad isad oma disputatsioonides ja opetustes Pithakirjale
kui esmasele toe kriteeriumile ning kasutavad selle valgust ja joudu, et leida valgustust
ja kinnitust oma pimeduses ja norkuses? Selle niite kaudu 6petavad nad ju seda, et ju-
malikud s6nad on kindlamad ja selgemad kui kéigi inimeste, isegi nende enda sonad,
mistottu inimeste sénad vajavad Piithakirjaga parandamist, toestamist, tdiendamist ja
tugevdamist, aga Piithakiri ei vaja midagi sellist inimeste sdnadelt. [...] Kuidas me kiill
oleme nii jumalakartmatult rikutud, et me erinevalt koigist kirikuisadest ei soovi Piiha-
kirja l3bi selle enda ja tema oma vaimu tundma 6ppida, vaid pigem 6pime seda inimeste
sonade l3bi?*

Piihakirja rohutamisega ei tahtnud Martin Luther viita, et Piihakirja ei ole eelnenud
sajanditel kasutatud ega tolgendatud. Luther ise oli oma opetustegevuse algusest
peale eksegeesiloengutes piiblitekstidega pohjalikult t66d teinud. Sarnaselt Lutheri-
ga olid Piihakirjaga innukalt t66d teinud ka paljud varasemate sajandite teoloogid
ning kirik tervikuna pidas Pithakirja samuti oluliseks. Luther tahab oma vastuses
paavsti bullale 6elda pigem seda, et ta ei soovi votta Piihakirja lugemise ja tolgen-
damise aluseks kiriku senist Piihakirja motestamise ajalugu. Luther vastandas Pii-
hakirja ning selle kaasaegset lugemist ja t6lgendamist kiriku opetusele ja tavale, mis
pohines sellel sajanditepikkusel motestamislool. Luther eelistas selle asemel 6petada
»konsekventset eksegeesi”** — Eberhard Jiingeli moistet kasutades.

Martin Lutheri ja teiste reformatsiooniaja teoloogide soov ja voimalus tolgen-
dada Piihakirja mitte ainult kiriku varasemate télgenduste ja métestamisloo alusel,
vaid ka nendele vastandudes, tekkis viga konkreetsete probleemide ja konfliktide
tottu. Selle kiigus toortati vilja metoodika, kuidas kisitleda kiriku 6petuse ja prakti-
ka vastuolulisi teemasid.

Selle illustreerimiseks sobib jargmine tuntud niide. Paavsti bullas Exsurge Do-
mine kuulutatakse ekslikuks Lutheri seisukoht, et ,Rooma piiskop, Peetruse jirel-
tulija, ei ole Kristuse enda poolt 6ndsas Peetruses ametisse seatud Kristuse asemik
kogu maailma koigile kirikutele“.*> Mille pohjal oleks voimalik otsustada, kas Roo-

et probandae. Luther Kkirjutas paavsti 1520. aasta bullas taunitud seisukohtade kaitseks neli trakeaati.
Nendest iiks on télgitud inglise keelde, vt Martin Luther, “Defense and Explanation of all the Articles,
15217, Luther’s Works, vol. 32, 7-99.

33 Martin Luther, “Assertio omnium articulorum,” ibid., 98.

% Programmilise konsekventse eksegeesi moistega iseloomustas Eberhard Jiingel nii Karl Barthi kui ka
Rudolf Bultmanni teoloogiat; vrd Eberhard Jiingel, “Die Freiheit der Theologie”, Entsprechungen: Gott-
Wahrheit-Mensch, Theologische Erorterungen II (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2002), 11-36, siin 19.

% H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum / Kom-
pendium der Glaubensbekenninisse und kirchlichen Lehrentscheidungen (DH), Hg. P Hiinermann (Frei-
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ma piiskopil on 6igus kirikut juhtida, ja kuidas seda pohjendada? Rooma piiskopi
oigus juhtida kogu kristlaskonda saab tugineda ainult puhtajaloolistele asjaoludele:
see kujunes ajaloos niimoodi vilja, vihemalt endise Lidne-Rooma keisririigi terri-
tooriumil. Lutheri selleteemalise 6petuse hukkamoéistmine nditab, et roomakatoliku
teoloogid ja paavst ei otsinud sellist ajaloolist seletust, vaid lhtusid pigem teoloo-
gilisest seletusest, mille aluseks oli arusaam, et Rooma piiskopi tildkehtivad volitu-
sed pdrinevad Kristuselt. Seevastu Lutheri hinnangul ei saa sellist Rooma piiskopi
tiletildiste juhivolituste pohjendust Piihakirjast kuskilt otsesonu vilja lugeda. Seega
on ajalooliste arengute valguses selge, et roomakatoliku teoloogid piitidsid Rooma
piiskopi viidetavaid volitusi legitimeerida piiblitekstide tolgendamise abil. Tagasi
vaadates voime lisada, et Rooma piiskopi tildkehtiva eesdiguse taotlus sai ajalooliselt
voimalikuks ainult seetottu, et tihelepanuta jieti koik idakirikud, mis olid tekkinud
viljaspool Liidne-Rooma keisririigi piire.

Lutheri tagasipoordumine Piihakirja vahetu lugemise juurde omas puhastavat
moju, mis kestab tinase pdevani: Pithakirja abil ei olnud ega ole voimalik pohjen-
dada midagi, mis on hilisemate sajandite jooksul kiriku 6petuses ja praktikas vilja
kujunenud ja kanda kinnitanud. Sarnaselt pohines reformatsiooniaegsel Piihakirja
juurde tagasipdordumisel ka seisukoht, et kirik on evangeeliumist liiga kaugele l4i-
nud: liiga palju heaks kiidetud nihtusi v6ib vihendada kirikute truudust Jeesusele
Kristusele, oma peale.

Sisulise piibelliku pohjenduse puudumise korral tekib kiisimus, miks peaks ki-
riku sellist 6petust ja praktikat sdilitama voi kas oleks voimalik kujutleda ménda
muud lahendust, mis oleks Piihakirjaga rohkem kooskélas. Jirgmiseks voib kiisida,
kas probleemile ei tuleks lihtsalt otsida oma aja kontekstis koige pragmaatilisemat
lahendust, mida on véimalik iihitada Jumala S6na pohimotetega.

Kirikutes tekib piisavalt selliseid probleeme, mille jaoks Piihakiri lahendusi ei
paku. Sel juhul tuleb leida lahendused, mille puhul on Jumala S6naga arvestatud.
Siiski on need vaid inimlikud lahendused, mis puudutavad kiriku 6petust ja prakti-
kat teatud kindlal ajal ja piiratud kontekstis.

Meie niitest ilmneb, et protestantlik sola scriptura pohiméte on kiriklik protsess,
mille abil puiiitakse lahendada kiriku opetuses ja praktikas tekkivaid konkreetseid
kiisimusi ja probleeme. Selle vilistava solz abil otsitakse lahendusi probleemidele,
mis tulenevad valdavalt voi ainult traditsioonist ning Piihakirja tolgendamise ja mo-
testamise ajaloost ehk mitte Piihakirjast endast.

Martin Luther ise pidi rinda pistma tiitipiliste vastuviidetega, mida esitati tol
ajal ja esitatakse ka praegu seoses Piihakirja sellise primaarse rolliga kiriku opetuse ja
praktika kiisimuste ja probleemide kisitlemisel.

burg, ©2010), 1475.
Ingl. k. “Condemning the Errors of Martin Luther — Exsurge Domine. Bull of Pope Leo X issued June
15, 1520% www.papalencyclicals.net/Leo10/l10exdom. htm.
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Vastuvaited sola scriptura pohimottele

Martin Lutheri eluajal esitati evangeelsele piihakirjapohimoéttele mitmeid vastuvii-
teid ja kiisimusi. Siinkohal kisitleme nendest kolme.

Esiteks on kiisitud, kust parineb Piihakirja autoriteet ja kes muu saaks kinnitada
selle téesust kui mitte kirik, kes vormis piiblitekstid kaanoniks ja toendas sellega
Pithakirja autoriteeti. Kuidas saab vastandada Piihakirja kiriku traditsioonile, kui see
on ise iiks osa sellest traditsioonist?

Luther esitas viite Pithakirja auropistia ehk ise oma kehtivuse toendamise kohta,
mille kohaselt Piihakirja autoriteeti ei garanteeri keegi muu peale selle enda. Pau-
luse teises kirjas Timoteosele piiiitakse seda arusaama pohjendada selgitusega teksti
jumalikust sisendatusest (2 Tm 3:16). Lutheri arvates ei pirine Pithakirja autoriteet
siiski mitte sellisest kisitlusest, vaid selle veenvast sisust, mille saab kokku véotta Jee-
suses Kristuses. Pithakirja toesust kinnitavaks autoriteediks on seega Jeesuse Kris-
tusega seotud toepretensioonid. Miski muu ega keegi teine ei saa Piihakirja ja selle
pohiliste sisuvaldkondade kehtivust kinnitada. ,Evangeeliumisse ei usuta selleparast,
et kirik seda kinnitab, vaid seetéttu, et selles tuntakse dra Jumala Sona.”* Piihakirja
autoriteet ja usaldusvairsus usklike jaoks ei tulene sellest, et kirik kui t6de teadvate
inimeste osaduskond on kogunud piiblitekstid kokku iiheks Piihakirjaks. Luther
uskus, et Pithakirja ja kiriku suhe toimib tipselt vastupidiselt. Kirik ei andnud au-
toriteeti Pithakirjale, vaid Piihakiri andis autoriteedi kirikule. Kiriku volitused piri-
nevad Piihakirjast, sest see on koht ja institutsioon, kus Piihakirja tode kuuldakse ja
kus see saab avaneda.

Teiseks on kiisitud, kas Piihakirjas ei ole sedavord palju ebaselgeid kohti, et piib-
litekste ei ole voimalik kunagi méistlikult tolgendada ilma kiriku siduvate t6lgen-
dusotsusteta.

Luther eeldas, et Pithakirja enesetéestamise pohimottele vastab ka pohimote, et
Pithakiri télgendab ennast ise. Ta kirjutas vastuses paavsti bullale, et Pithakiri ise on
ykoige kindlam, koige pohjalikum ja koige ilmsem enda télgendaja”.?” Luther viitis,
et piiblitekstide tolgendamine ei ole raske, sest Pithakiri ise on viga selge ja alati

3¢ Martin Luther, “De potestate leges ferendi in ecclesia, 15307, WA 30/11, 687 (677-690); ladina
keeles: Non enim ideo creditur, quia Ecclesia approbat, Sed quia verbum Dei esse sentitur.

37 Martin Luther, “Assertio omnium articulorum, 15207, WA 7, 97 (91-151). See seisukoht tule-
neb Lutheri arusaamast, et iga raamatut tuleb tolgendada autori vaimu valguses. ,Piihakiri on ise
endale valgus. On hea, kui Piihakiri tolgendab end ise” (Martin Luther, “Predigt am Jakobstage. 25.
Juli 15227, WA 10/111, 238 [235-241]). Seda pohimotet toetades vastandus Luther kaigile seisukoh-
tadele, mis omistasid oige t6lgenduse autoriteedi ametikarisma voi erakordse ande alusel kindlatele
inimestele ja kiriku ametikandjatele. Luther rdhutas ka Pitha Vaimu tihtsust Pithakirja télgendamisel.
Seega pirineb vaim, milles inimesed saavad Piihakirja t6lgendada, mujalt kui Piihakirjast endast. Samal
pohjusel suhtus Luther kahtustavalt kéigisse piiblitekstide allegoorilistesse ja kujundlikesse tolgen-
dustesse ning rohutas, et selle asemel tuleb neid tolgendada sonasonalises tihenduses.
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tihetihenduslik,’® kuna selle pohiteema on Jeesus Kristus.

Kolmandaks on kiisitud, et kui Pithakirja on lihtne méista, siis kas ei peaks ole-
ma lihtne igat inimest selle tdesuses veenda.

Luther loomulikult teadis, et paljud inimesed saavad piiblitekstidest halvasti,
pealiskaudselt voi lihtsalt ekslikult aru ning paljud isegi ei joua piiblitekstide toe
dratundmise ja tunnistamiseni. Seetottu eristas Luther Pithakirja vilist ja sisemist
selgust. Piihakirja vilist selgust on lihtne niha, eriti kui lugeda seda algkeeltes, ning
see erineb ,stidameselgusest”, mis tekib juhul, kui inimesed kuulevad, moistavad ja
tunnustavad neis tekstides esitatud Jumala viiteid ja tootusi. Martin Luther selgitas
seda 1525. aastal oma teoses ,,Orjastatud tahtest” jargmiste sonadega:

Lithidalt 6eldes on Pithakirjas kahte liiki selgust, samuti nagu seal on kahte liiki segasust:
iiks on viline ja seondub sona teenimisega, teine paikneb siidame sisemises taipamises.
Sisemisest selgusest raikides ei moistaks keegi Pithakirjast silpigi, kui tal ei oleks Jumala
Vaimu. Kéigi inimeste siida on pimeduses, nii et nad voivad kiill kogu Piihakirja iimber
jutustada ja osata seda tsiteerida, kuid nad ei taipa sellest midagi ja ei suuda seda toeliselt
moista. [...] Pithakirja tervikuna ja iiksikute osade kaupa méistmiseks on vaja Vaimu.
Kui aga ridkida vilisest selgusest, siis ei ole midagi segaseks ega mitmetihenduslikuks
jinud.?

Siin kritiseeris Luther tolle aja viljapaistva opetlase Rotterdami Erasmuse seisu-
kohta, et Piihakiri sisaldab segaseid ja arusaamatuid kirjakohti, mis vajavad kiri-
kupoolset tolgendamist v6i kiriku télgendustraditsiooni. Seevastu Luther pakkus
vilja motte piiblitekstide sonumi sisemisest selgusest (v6i segasusest), mis lihtub
inimese siidamemaistmisest ja vastandub vilisele selgusele (voi segasusele), mille all
peetakse silmas tekstis sisalduvate siimbolite ja tihenduste taipamist moéistusega.
Kui lugeda piiblitekste eelarvamusteta, siis ei leia inimese méistus neis midagi segast
voi mitmetihenduslikku, kuid teksti sonum ise voib inimese siidamele segaseks voi
arusaamatuks jdida.

Lutheri jaoks oli Piihakiri kesksel kohal nii jumalatunnetuses kui ka kiriku elus,
opetuses ja praktikas. Ta esitas selle kinnituseks teoreetilisi argumente ja lihtus sel-
lest oma opetuse viljatootamisel piiblitekste kasutades. Lutheri teoloogia aluseks oli
Piibli sonumi iilim ja tingimusteta tésiselt votmine, kuivord selle sisuks on Kristus ja
temale tuginev evangeelium. Lutheri jaoks olid need Piihakirja sonumid tingimuste-
ta kehtivad ning torjusid kérvale inimeste empiirilised kogemused, nende intellek-
tuaalsed ja filosoofilised veendumused ning traditsioonid.

% Vrd Martin Luther, “Ad librum eximii Magistri Nostri Magistri Ambrosii Catharini, defensoris Sil-
vestri Prieratis acerrimi, responsio, 15217, WA 7, 711, 5j (698-778).

3 M. Luther, ,De Servo Arbitrio / Vom unfreien Willensvermégen [1525]“ — M. Luther, Lateinisch
Deutsche Studienausgabe, 1. Teil: Der Mensch vor Gotr (Leipzig: Evangelische Verlangsanstalt, 20006),
239. Ingl. k. Martin Luther, “On the Bondage of the Will, 1525”, Luther’s Works, vol. 33, 28.
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Protestantlik puhakirjaprintsiip

Sola scriptura pohimotte moistmiseks peame minema Lutherist edasi ja vaatlema sel-
le kujunemist ka reformatsioonijirgses protestantlikus teoloogias. Pirast reformat-
siooni tekkinud varaprotestantlikus ortodoksias muutus Piihakiri teoloogia aluseks
olevaks printsiibiks, mistottu sellest Iahtudes tuli teha ka koik kiriku otsused opetuse
ja praktika kohta. Seda kisitleti sarnaselt Aristotelese esimese printsiibiga — see oli
igasuguse teadmise esmane allikas. Seega nihakse Piithakirja teoloogilist ja kiriklikku
teadmist loova vundamendina. Nii muutus Pithakiri protestantliku teoloogia ain-
saks printsiibiks ja kriteeriumiks. Selle teoloogia péhikiisimuseks oli hinge lunastus
ning inimeste vabastamine patust ja surmast.

Niiteks Johann Friedrich Konig (1619-1664) sonastas selle 17. sajandil toona-
ses tildkasutatud 6pikus jirgmiselt: ,See, mida Piihakiri 6petab, on ainus teadmiste
allikas, millest viimselt tuleb tuletada kogu teoloogia ning mille juurde koik 16puks
tagasi poordub voi seal lahenduse leiab.”® Selle tsitaadiga selgitatakse mitut asja.
Pithakiri on allikas mitmes eri tihenduses. Esiteks on Piihakiri méistmise allikas.
Seoses Piihakirja ja Jumala Sénaga ei tihenda see siiski kunagi iiksnes teadmiste
kasvu. Viide, et inimene ei ela iiksnes leivast, vaid igast sonast, mis lihtub Jumala
suust (5Ms 8:3; Mt 4:4), viljendab Jumala S6na méistmises avalduvat piibellikku
elukisitlust, mille kohaselt elu on saadud Jumalalt ja temale pithendatud. Seega on
Pithakiri nii moistmise kui ka elu allikas. Pithakiri on téepoolest kiriku elu allikas,
kui me méistame kristlikku kirikut Jumala loodud ja Jumalale pithendunud usklike
osaduskonnana, mis tinu sellele on piibellikus tihenduses toeliselt elus. Kui keegi
piitiab seda méistmise allikat varjutada voi isegi selle taipamist takistada, on ta kiri-
ku elu allikat valesti méistnud ja hakkab seda kuivatama. Kui keegi liheb koguni nii
kaugele, et toob sinna sisse voorast vett, siis rikub ta selle tdielikult.

Siinkohal peame tidpsustama, mida selle allika moéistega silmas peetakse. Kujut-
lus pulbitsevast allikast voib viia naiivse métteni, nagu sisaldaks Piibel juba kiriku
opetust ja praktikat kisitlevaid kirjakohti. Teoloogia iilesanne oleks siis iiksnes need
kirjakohad allikast vilja votta, jirjekorda panna ning hinnata siistemaatiliselt nende
dogmaatilisi, eetilisi ja praktilisi kasutusvoimalusi kiriku jaoks. On niha, et refor-
matsioonijirgsed varaprotestantlikud teoloogid olid kénealusest probleemist histi
teadlikud. Seda niitab Konigi tsitaadis sisalduv viide, et Piihakirjast tuletatud krist-
lik opetus tuleb 16puks selle juurde tagasi viia. Pithakiri kui méistmise allikas on
seega Pithakirja kui elu allika teenistuses.

“J. E Kénig, Theologia positiva acroamatica, Rostock 1664, § 46; lad. k. originaal: ,Principium
cognoscendi, e quo omnia in theologia primo deducuntur, et in quod ultimo omnia resolvuntur,

. . . « . . .
hoc unicum est: quicquid scriptura sacra docet® — tsit. teosest: C.H. Ratschow, Lutherische Dogmatik

gwischen Reformation und Aufklirung, Teil 1 (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1964), 29.
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Pithakirjaga seotud allika kujundil on veel iiks moode, millele hakati tihelepanu
poorama hilisematel sajanditel. Nimelt on Piihakiri lisaks ka ajaloolise teadmise al-
likas. Gerhard Ebelingi sonadega:

ajaloolises mottes annab see allikas meile {ilesande mitte lihtsalt votta vastu selles si-
salduvat, vaid peilida sealt vilja teavet selle enda piritolu kohta. [...] Ajaloolises alli-
kakisitluses esineb teatud miiral alati kahtlus, et allikas on petlik voi vihemalt ei iitle
midagi nende ajaloosiindmuste kohta, mille kohta sealt soovitakse teavet saada. Allikat
kasutatakse [...] sellepirast, et soovitakse saada teavet teksti taga oleva ja selle loomist
ajendanud ajaloolise tegelikkuse kohta.*!

Niisiis saab Piihakirja tinapieval teoloogias ja kirikus moistmise ja elu allikana ka-
sutada {iksnes juhul, kui otsitakse ajaloolis-kriitilist teadmist. See ei pane Piihakir-
ja tode ja autoriteeti mingil moel kahtluse alla. Vastupidi, Piibli ajaloolis-kriitiline
tolgendamine kinnitab Piihakirja tdde ja autoriteeti. Piiblist kui originaalallikast
ajaloolis-kriitilise meetodiga leitud tode muutub palju usaldusviirsemaks, kui selle
suhtes rakendatakse, mitte ei vildita metodoloogiliselt vajalikku ajalooliste teadmis-
te kaheldavuse kontrolli.

Piihakiri on teoloogia ja seega ka kiriku kogu opetuse ja praktika printsiip ning
tihdasi allikas ja lihtekoht vihemalt kolmes tdhenduses: see on (kiriku 6petust ja
praktikat kisitlevate) teadmiste allikas, elu allikas ja ajalooallikas. Samuti peavad ki-
rik ja teoloogid tegema vahet Piiblil, Pithakirjal ja Jumala Sonal. Igaiiks neist viljen-
ditest tihistab sama teksti erinevat kasutusviisi ja erinevaid ootusi selle suhtes. Nimi
"Piibel” osutab, et tegemist on religioosse raamatu ja ajalooallikaga. Kirikus kasutata-
va Pithakirjana on Piibel kiriku 6petuse ja praktika moistmise allikas ja printsiip. Ju-
mala Sénana on piiblitekstid vahendiks, mille kaudu Jumal avaldab inimestele oma
isiku, ning mis vahendavad seega elu ja lunastust (on elu allikas). Elu ja lunastust
saab anda {iksnes Jumala Séna, sest kisuseadusena niitab see inimestele Jumala nou-
deid toelise ja tdiusliku elu jaoks ning evangeeliumina kutsub see koiki vaevatuid ja
rohutuid leidma leevendust Jeesuses Kristuses, lohutades koiki inimesi usaldusviirse
tootusega, et Jumala lastena on neil kindel koht oma taevase Isa laua ires.

Seega ei kisitatud 1577. aasta Konkordiavormelis Piihakirja tiksnes selle vormeli
allikana, vaid see kuulutati ka kogu kiriku 6petuse normiks ehk koigi kristlikust
toest radkivate 6petuste standardiks ja kristliku usu toe kriteeriumiks iga inimese
elus. Konkordiavormelis 6eldakse:

Me usume, Opetame ja tunnistame, et ainsaks reegliks ja juhtnooriks, millest tuleb juhin-
duda ning mille jirgi tuleb vaagida ja hinnata kéiki 6petusi ja 6petajaid on Vana ja Uue

Testamendi prohvetlikud ja apostlikud kirjad [...].*

Seejdrel selgitatakse, et endis- ja niitidisaegsete Opetajate muid kirjutisi ei tuleks

' Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Teil 1 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012), 39.
# Konkordiavormel®, Luterlikud usutunnistuskirjad, 297 .
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kisitada Piihakirjaga vordvidrsena, vaid need on sellele allutatud. Moistagi kehtib
see ka reformaatorite endi kohta. Selliseid muid kirjutisi tuleks pigem vétta kui
tunnistusi. Konkordiavormelis rohutatakse selgesonaliselt, et evangeelsed kirikud
peavad kristliku usu ehtsa ja autoriteetse viljendusena tunnustama vanakiriklikke
usutunnistusi (Apostlik usutunnistus, Nikaia usutunnistus, Athanasiose usutun-
nistus), samuti Augsburgi usutunnistust, selle Apoloogiat, Schmalkaldia artikleid
ning Lutheri Viikest ja Suurt katekismust. Samas aga rohutatakse ka seda, et need
usutunnistustekstid ei ole sellised kohtunikud nagu Piihakiri, vaid ainult usu tun-
nistused ja selgitused,” mis niitavad, kuidas eri aegadel elanud inimesed on Jumala
kirikus Pithakirja kisitlenud ja tolgendanud.** Konkordiavormeliga ei antud seega
evangeelsete kirikute tunnustatud usutunnistustekstidele mingit eelisdigust ja kind-
lasti mitte mingit normatiivset rolli seoses kristliku usu kaasaegse seletamisega. Selle
tekstis korratakse erineval kujul sama métet: ,Pithakiri jaab ainsaks kohtunikuks,
reegliks ja juhtnooriks, mille kui ainsa proovikivi jargi tuleb koiki opetusi kisitleda
ja hinnata, kas nad on head voi kurjad, 6iged v6i valed.”*

Seoses osundatud Konkordiavormeli tekstiloikude tolgendamisega on sageli
kerkinud tles tuliseid arutelusid, milles muuhulgas kisitletakse Pithakirja kaanonit
(ehk mida me Piihakirja all tdpselt silmas peame) ja tolgendamise pohimatteid. Seo-
ses konkreetsete piithakirjatekstide lugemise ja télgendamisega evangeelsetes kiriku-
tes on rohutatud eelkdige pohimétet ,,mis juhatab Kristuse poole® (sks. k. was Chris-
tum treibet). Reformatsiooni esimestest aastatest peale oli evangeelsele tolgendusele
iseloomulik skeptiline suhtumine piiblitekstide valdavalt kiriklikesse seletusviisides-
se, nditeks allegoorilisse tolgendusse. Reformaatorid rohutasid pigem piiblitekstide
sonasonalist tihendust. Oigupoolest aitas evangeelne teoloogia suurel miiral kaasa
teksti materiaalsele vormile orienteeritud niitidisaegse hermeneutika kujunemisele.
Kaik see soodustas evangeelse piihakirjaprintsiibi sonastamist.

Selle printsiibi {iks toehetk peitub kahtlemata vaidluses kirikliku ja teoloogilise
autoriteedi tile. Kui kiriku 6petusel, praktikal ja kristlikul elul on ainult tiks allikas
ja norm, siis muutuvad suhteliseks koik iilejadnud voimalikud autoriteedid, mida
voiks kiriku ja usklike elu kujundamisel arvesse votta. Piihakirjaprintsiibi peamine
tihtsus seisnes siiski selles, et see t6i eksinud maailmas kuuldavale Jumala vabastava,
lunastava ja eluandva séna ning kinnitas selle kehtivust. Kui see taandataks ainult
kiriku 6petuse ja praktika aluseks ja normatiiviks, muutuks see voltsiks ja steriil-
seks. Seega oli tilimalt oluline sellist olukorda viltida. Ainult sel juhul on véimalik
tolgendada piihakirjatekste vastavalt nende sonasonalisele tihendusele ja kohaldada
neid usklike elus.

# Ibid., 297.
“ Ibid., 297.
“ Ibid., 297.
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Puhakirja tolgendamine

Reformatsioon andis Piihakirjale tagasi autoriteedi kiriku ja kéigi usklike elu iile.
Martin Lutheri arusaam Piihakirjast, selle rollist kirikus ning selle tolgendamise
reeglitest ja meetoditest oli hoolikalt libi kaalutud ja varjundirikas. Sellest lihtudes
on luterlikus teoloogias korduvalt kisitletud piiblitekstide t6lgendamise ja méistmi-
sega seotud kiisimusi ja meetodeid. Millised on evangeelse piihakirjatolgenduse ja
evangeelse-luterliku hermeneutika pohijireldused?

Esiteks rohutasid reformaatorid piiblitekstide sonasonalist tihendust ja inim-
moistuse olulist rolli Pithakirja seletamisel. Moistuse tihtsust tolgendamisel sel-
gitas ldhemalt Horvaatia teise péolve evangeelne teoloog Matthias Flacius Illyricus
(1520-1575) oma 1567. aasta teoses Clavis scripturae sacrae (,Pithakirja voti”).
Flacius noustus Lutheri seisukohaga, et piiblitekstide lugejad saavad jouda usutava
ja piibellikult asjakohase méistmiseni, kui nad jirgivad tildtunnustatud reegleid, mis
hélmavad tekstide ja eriti Pithakirja méistuse abil t6lgendamise tulemusena siindi-
nud tekstide lugemist ja tolgendamist. Moéistagi ei piisa piiblitekstidega tegelemisel
ainult méistusest. Kuigi moistuse véimuses on aru saada tekstide keelelisest tihen-
dusest ja sisust, ei ole tal ligipddsu nende sisemisele selgusele ning ta ei suuda veenda
siidant evangeeliumi ning Vana ja Uue Testamendi sonumit usaldama ja jirgima.
Piiblitekstide tegelik ja peamine eesmirk on iratada ja sdilitada inimestes usaldust
Jumala vastu ning seda suudab teha ainult Jumal. Jumal dratab usaldust seelibi, et ta
konetab inimesi piiblitekstides.

Kéigepealt on siiski vaja méistusega aru saada, mida neis tekstides 6eldakse. Kui
iiks Etioopia kohtuametnik luges Jeruusalemmast kodu poole séites prohvet Jesaja
sonu, kiisis Filippus temalt: , Kas sa ka aru saad, mida sa loed?” (Ap 8:30). Inimene
ei saa Piibli teksti toeliselt usaldada, kui ta sellest tegelikult aru ei saa. See kehtib ka
piibliteksti valesti méistmise kohta, sest siis ei oleks méistusele enam selge, mis see
on, mida Jumal soovitab meil usaldada ja jirgida. Protestantlikust seisukohast tuleb
seega piiblitekste kindlasti lugeda ja tolgendada vastavalt lugemise ja tolgendamise
kunsti koigile (pohjendatud) reeglitele. Flacius esitas sellise hermeneutilise kisitluse
oma teoses Clavis scripturae sacrae. Kuigi ta oli tiielikult veendunud Piihakirja ju-
malikkuses, vottis ta sellegipoolest arvesse oma aja muude teaduste seisukohti (eriti
humanistlikku filosoofiat ja selles esitatud tolgendamisreegleid). 1546. aasta Tren-
to kirikukogul riindas roomakatoliku kirik evangeelset Piihakirja enesetélgenduse
printsiipi, pooldades selle asemel pigem 6petust, et Pithakiri on hermeneutiliselt
poolik ja seda tuleb tiiendada traditsiooniga. Evangeelne leer pidi sellele vastamiseks
nditama, et ainult Piihakiri ise on toesti piisav ja sellest on voimalik millelegi muule
toetumata aru saada. See eeldas piiblitekstide t6lgendamiseks vajaliku hermeneuti-
lise meetodi ja vastavate toovahendite tdpsustamist, lihtudes eeldusest, et Pithakiri
on tiielik ja moistetav. Tdpselt seda Flacius oma mahuka tooga tegigi. Vastuseks
katoliku kiriku kriitikale r6hutas Flacius, et Pithakirja (voi selle osade) moéistmatuks
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jadmise pohjus ei seisne selle ebaselguses, vaid on tingitud télgendajate puudulikust
keeleoskusest ja kaheldavatest tolgendusmeetoditest. Flacius lihtus eeldusest, et Pii-
hakiri on kooskélaline, ning kirjeldas selle normatiivse s6ltumatuse rohutamiseks
koiki eksegeesi elemente. Kui kasutada filoloogia, eksegeesi, retoorika, loogika ja
muude teaduslike teadmiste abi, on véimalik arusaadavaks muuta iga Piiblis kui
kooskeélalises tervikus sisalduv tekst. Lisaks Pithakirja kui terviku kooskolalisusele
rohutas Flacius selle tildist sonumit ehk Piihakirja koigi tekstide ithtset temaatikat.
See temaatika vastab Piibli kui terviku eesmirgile ning libib niidina kéiki selle teks-
te. Samas ei ole see temaatika algusest peale selge, vaid ilmneb alles tinu Piihakirja
kui terviku tolgendamisele.

Teiseks voib jireldada, et reformatsioonijirgsetel sajanditel tekib uusi pohjapane-
vaid arusaamu sellest, kuidas Piihakirja tdlgendada. Euroopa 17. sajandi ususodade
ajal kogus populaarsust veendumus, et piiblitekstidel ei ole iihte ja ainsat oiget tol-
gendust. Seega vajaks siistemaatiliselt libi viidud piihakirjatélgendus sageli rohkem
kui iithte toepdrast piiblitekstide tdlgendust, samas kui erinevad kristlikud kirikud
olid varem eeldanud, et Piihakirjal ja selle seadustel on ainult iiks tildkehtiv tihen-
dus, mistottu inimesed votsid oma seisukohtade kaitsmiseks appi koguni relvad.
Stistemaatilise pithakirjatélgenduse areng rajas teed ka teaduslikele viitlustele piibli-
tekstide sobiva ja 6ige moistmise tile. See voimaldaks asendada konfessioonidevahe-
lised taplused lahinguviljal moistlikumate teaduslike aruteludega.

Kolmandaks saab piiblitekstide t6lgendamine evangeelse arusaama kohaselt toe-
liselt eesmirgini jouda vaid siis, kui inimesed kuulevad neis tekstides Jumala p6or-
dumist ja tunnetavad eksistentsiaalset puudutust. Seetottu on evangeelses teoloogias
piititud tdpsemalt uurida, mis see on, mis inimesi selliselt puudutab ja ithendab.
Luterlikes kirikutes olid niiteks pietistid seisukohal, et piiblitekstide tolgendus ei
peaks vastama ainult teadlaste ja haritlaste akadeemilistele nouetele, vaid peaks sii-
vendama ka nende vagadust, kes lihtsalt Piiblit loevad v6i jutlust kuulavad. Seoses
sellega muutusid oluliseks inimlikud emotsioonid, tunded ja kired, mida oli vaja
arvesse votta, et saada aru piiblitekstide autorite vaimulikust meeleliigutusest ning
voimaldada piiblitekstide lugejate ja jutluse kuulajate toelist eksistentsiaalset puudu-
tamist. Seega hakati pietistide piihakirjatélgenduses rohkem tihtsustama konteksti
ning lugejate ja kuulajate elu. Piiblitekstide tdielik moistmine peaks liigutama luge-
jate ja kuulajate tundeid, emotsioone ja kirgi ehk nende tegelikku elu.

Neljandaks peab evangeelne kristlus tildiselt Piihakirja vahendiks, mille kaudu
Jumal inimestega siin maailmas suhtleb, ning see on sellise teabeedastuse pohikanal.
Luterliku teoloogia jaoks ei ole siin tegemist lihtsalt juhusega, vaid selles oldi ja ol-
lakse veendunud, et Jumal soovib teadlikult viljendada Jumala isikut Piihakirja kau-
du, pithendudes nimelt sellele konkreetsele meediumile. Sellest tuleneb omakorda
jareldus, et asjatu voi isegi eksitav on otsida muid kanaleid, mille kaudu Jumal voiks
meiega suhelda. Selle all peeti silmas kiriku traditsioone, mis ei tulenenud Pithakir-
jast, ning samuti Jumala vaimu vaba tegutsemist usklike seas, kui Jumal kéneleb otse
inimeste siidames. Kuna Piihakirja peeti Jumala teabeedastuse pohikanaliks, hakkas
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luterlikus teoloogias tekkima Piibli suhtes itha suurem ajalooline huvi. Kuidas tip-
selt viljendab Jumal neis tekstides oma isikut ja tahet? Mida avastame Jumala kohta
siis, kui kogeme, kuidas Jumal oma isikut meie moéistmises ja suhtluses viljendab?

Sellega kaasnevad ikka ja jille piiblitekstide tdlgendamisega seotud pinged. Aja-
loolis-kriitiline meetod oli ja on péhiline probleemkiisimus seoses Piibli lugemise
ja kuulamisega kirikus. Ménikord niib, et ajaloolis-kriitilise eksegeesi ja reformat-
siooni piiblitolgenduse erinevused on kiillaltki suured. Nii levis arvamus, et Vana ja
Uue Testamendi tekstid ei ole Jumala ajatu sona, vaid peegeldavad pigem ajaloolisi
siindmusi. Piiblitekstide autorid kirjutasid alati oma konkreetsest vaatepunktist, sa-
muti nagu ka piiblitekstide t6lgendajad seletasid neid enda pilgu libi. Nende t6lgen-
dustes on lisaks piiblitekstidele arvesse voetud nende isiklikku ja ajaloolist olukorda.
Kéigi nende piihakirjatdlgenduse protsessi kisitlevate seisukohtade pohjal saab itha
selgemaks, et see Jumal, kellest Piibel tunnistab, ei viljendanud oma isikut ainult
tekstis (Piiblis), vaid ka ajaloos, teatud kindlal ajal ja kindlas kohas. Seda tuleb ar-
vesse votta ka tolgendamisel, et Jumala sonum oleks meie ajal arusaadav. See on
piiblitolgenduse ajaloolis-kriitilise meetodi lihtekoht. Siiski ei saavuta see meetod
oma eesmirki, kui selle kasutamisel on ainus soov eristada ajaloolisi elemente teks-
tide ajatust sonumist ja tihendusest. Minevikus on sageli ajatuks peetud neid Piibli
sonumi elemente, mis olid mingil kindlal ajal ja kindlas keskkonnas parasjagu moes
ja tldtunnustatud. Evangeelselt moistetud ajaloo ja piihakirjatolgenduse vahekord
on sellisest lihtsast mudelist mirksa mitmetahulisem.

Piiblitekste tuleb esiteks kisitada ajalooliste tekstidena, mis on kirja pandud
kindlal ajahetkel ja kindlas maailma paigas. Seetottu on vaja méista neid ajaloolisi
tingimusi, milles tekstid siindisid. Teiseks asub teksti kallal t66le tolgendaja, kes
kuulub teatud kindlasse tolgendustraditsiooni ja kellel on selle tottu juba eelnev et-
tekujutus, kuidas tuleks mingit piibliteksti méista. Kolmandaks elavad tolgendajad
teatud ajal teatud geograafilises paigas, mis méjutab samuti seda, millised métted
neile pihe tulevad ning mis neile tdpsemalt teksti juures huvi pakub.

Seega mojutavad tolgendamist tolgendajate elukeskkonna tingimused. Jarelikult
tuleb kindlaks teha, mida erinevates tingimustes elavad inimesed téena kogevad.
Evangeelselt moistetud piihakirjatolgendus on alati midagi enamat kui lihtsalt piib-
liteksti siistemaatiline lugemine ja selgitamine. See puudutab lisaks ka igat t6lgen-
dajat tervikuna ning seda, milliseid Jumala antud voimalusi nad oma olemasolu ja
toes elamise jaoks avastavad.

Viiendaks voib viita, et piiblitekstide tolgendamine 6nnestub siis, kui tolgenda-
jad teevad kindlaks selle, mida tekstiga tegelikult viljendada tahetakse, kuid lisaks
paljastab tekst lugejatele ja tolgendajatele midagi inimeste eripalgelise olukorra koh-
ta ning esitab neile kiisimuse, kas nad véiksid selles kirjeldatud elamisviise omaks
votta. Luterlasest Uue Testamendi uurija Rudolf Bultmann (1884-1976) leidis,*

“ Vrd Rudolf Bultmann, “Das Problem der Hermeneutik”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 47
(1950), 47-69.
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et me saavutame piiblitekstide toese tdlgenduse ja moistmise ainult siis, kui oleme
dra kuulanud tekstides meile esitatud kiisimused ning kindlaks teinud, mida tekstid
meilt néuavad. Ainult sel juhul saavad tekstid avada meie jaoks nii tiksikult kui tihi-
selt uusi voimalusi, kutsudes meid viljuma enesekesksusest ja avades meie silmad Ju-
mala kohalolule meie elus. Bultmanni arvates on kogu tolgendusprotsess kriitiline:
me peame analiilisima ja t6lgendama piiblitekste kriitiliselt, sest see voimaldab meil
kriitiliselt hinnata iseennast ja oma elu iiksikisikuna ja kogukonnas. Niitidisaegset
luterlikku hermeneutikat kéige enam huvitav valdkond on piiblitekstide selline tol-
gendamine, mille eesmirk ei ole leida kinnitust meie endi minale ja ideedele, vaid
kuulata kriitiliselt, mida titleb Jumala s6na meie elu kohta praeguses kontekstis ja
olukorras.

Kuuendaks: iildise tolgendusprotsessi juurde kuulub ka see, et erinevates olukor-
dades ja tingimustes elavad usklikud jagavad iiksteisega arusaamu, milleni nad on
joudnud tiksinda ja tihiselt Jumala Sona kuulates. Nonda tekkiv piihakirjaseletuste
mitmekesisus nditab, et Jumala suhtlus oma rahvaga on elav ja konkreetne. Kolm-
ainus Jumal ei ole nagu imperialistlik valitseja, kes saadab védrika vahemaa tagant
sonumeid iihetaoliselt koigile maailma rahvastele ning ootab, et nad kéik elaksid oma
elu tipselt tthtemoodi. Inimeste elu on mitmekesine ning Jumal p66rdub Pithakirja
vahendusel oma konkreetset ja eripalgelist elu elavate inimeste ja kogukondade poo-
le. Seega ei jirgne Jumala Sona kuulmisele mingi korgem ebaisikustumise protsess,
vaid kiidulaul Jumala mitmesugusele armule (1Pt 4:10), mis avaldub kristlaste ja kiri-
kute mitmekesises ja paljutahulises elus, ,,Jumala laste kirkuse vabaduses” (Rm 8:21).

Kusimused

Milliste ootustega Sa loed voi kuulad piibliteksti? Kas loodad, et kirjakohas eldakse
midagi tihenduslikku Sinu isikliku elu ja maailmaméistmise kohta?

Milline peaks olema piibakirjatekstide roll tinapieval kiriku ja selle jubtorganite
otsuste sonastamise ja vastuvotmise juures? Milline on Piihakirja sube muude kon-
tekstist ja teadusuuringutest tulenevate seisukohtadega?

Mis on jutlustes voi piiblinuringutes Piibli teksti tolgendamisel koige olulisem? Kas
piiblitekstide tolgendust tuleks kohandada vastavalt tinapieva arusaamadele? Kui-
das subtuda sama piibliteksti erinevatesse tolgendustesse evangeelsetes kirikutes?
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Au Sze Ngui

Tunnistus Jumala vabastava armu mojust

Jeesuses Kristuses oleme me “armu poolt vabastatud”. Rm 5:1-2 loeme: “Et me
niitid oleme saanud o6igeks usust, siis on meil rahu Jumalaga meie Issanda Jeesuse
Kristuse libi, kelle libi me oleme usus saanud ligipddsu ka sellele armule, milles me
seisame, ja me kiitleme oma lootusest Jumalalt saadavale kirkusele”.

Muruti héimu liitkmed Malaisias olid varasematel acgadel animistid. Kui Jee-
suse Kristuse evangeelium nendeni joudis, vabastati nad ebausust. Hoimu litkmed
olid elanud mitmesuguste hirmudega ja peljanud koiksugu ennustusi ja endeid,
mis midrasid nende igapievast elu: kui keegi tahtis votta ette paadiséitu (suurem
osa Muruti hoimust elab iihe suure joe kallastel Sabahi provintsi stidames), pidi ta
ootama soodsat marki. Kui joel nihti juhtumisi madu, oli tegu halva endega, mis
tihendas, et reis tootas tulla ohtlik, paati vo6is dhvardada imberminek voi reisijad
voisid sattuda hidaohtu. Kui aga linnuparve nihti teatud suunas lendavat, oli tegu
hea endega ning reis tdotas tulla sujuv ja turvaline. Héimuliikmed kartsid vaime ega
kdinud pimeda saabudes kunagi viljas, kuna pelgasid kohtumist méne kurja vaimu-
ga, kes vois neile kahju teha voi neid mingil moel 4ra needa. Nad kartsid koike, mis
oli ebaharilik ja millega nad igapdevaselt kokku ei puutunud, olgu siis tegu looma,
putuka vo6i méne tundmatu asjaga. Miski, mis oli ebaharilik, ei tootanud head ini-
mesele, kes sellega kokku puutus.

Pirast seda, kui Muruti hoimu liikkmed said kuulda evangeeliumi, vabanesid nad
hirmudest, mis kiisid kaasas nende varasemate uskumustega. See muutis nende elu
ning kogetud vabadus mitte {iksnes ei vabastanud neid hirmu kammitsaist, vaid ka
paljudest traditsioonilistest vaadetest ja harjumustest. Muruti hoimu meeste, naiste
ja laste rollid olid olnud rangelt 4ra jaotatud: mehed olid kiitid ja korilased, kes kii-
sid jahil ja kalal ning korjasid pere toidulauale puu- ja juurvilju. Naised olid kodus,
kantseldasid lapsi ja hoidsid kodu korras, kiipsetasid, tegelesid pollundusega, kasva-
tasid kodgivilju ning muretsesid naabruses olevast dzunglist pohitoidust. Lastele ei
antud kuigi palju iilesandeid, kuid nad pidid olema abiks majapidamistédde juures
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ning aitama poéldu harida. Suureks kasvades opetati neile séltuvalt nende soost tea-
tud jahipidamis- voi sdogitegemisoskuseid.

Pirast seda, kui hoimu liikkmed puutusid kokku kristliku sdnumiga Jumala va-
bastavast armust, muutusid meeste ning naiste ja laste traditsioonilised rollid. Kuigi
Muruti héimu mehed kiivad jitkuvalt jahil ja kalal, et oma peredele toidumoona
muretseda ning naised vastutavad enamasti koduse majapidamise eest, hakkasid
naised itha enam oma arvamust avaldama, kuigi meestele jii otsuste langetamisel
jatkuvalt otsustav hiil. Kuigi naised on jitkuvalt s66gitegijad ja kodu korrashoidjad,
hakkasid nad kiriku kaudu panustama iihiskondlikku ellu uuel ja mittetraditsioo-
nilisel moel. Naised muutusid kirikus mitmel moel aktiivseks, hakates kaasa 166ma
jumalateenistuste ldbiviimisel. Nad juhatasid kirikukoore ja opetasid pithapieva-
koolides lapsi, vottes kirikus selliselt enda kanda olulisi opetamisfunktsioone.

Suurim muutus soorollides toimus kiriku- ja kogudusejuhtimise tasandil. Naisi
valitakse niitid kogudusejuhtideks ja nende oluline roll kirikus leiab tunnustamist.
Isegi Muruti héimu mehed tunnistavad, et naised on kirikus joud, kellega “tuleb
arvestada” ning et naiste hiilt voetakse Muruti kogukonnas kuulda. Niiteks on vii-
keses Mansaso kirikus Sabahi provintsi Tenomi piirkonnas kirikukogu eesistujaks
naisterahvas. Traditsioonilised soorollid, mis kirjutasid naistele ja meestele ette piira-
tud tegevusruumi, on evangeeliumi vabastava ja inklusiivse sonumi ajel muutunud.

Luterliku Maailmaliidu soolise oigluse raamistik ja selle oluli-
sus Aasia kontekstis

Uks Luterliku Maailmaliidu (LML) péhiviirtuseid on kaasamine (inklusiivsus) s6l-
tumata inimese soost. Alates LMLi teisest tdiskogust aastal 1952 on naised olnud
kaasatud LMLi juhtimisstruktuuridesse néukogu liikmetena ning jirgnevad tiisko-
gud votsid vastu otsuseid, mis liikusid {itha suurema kaasamise suunas. Praeguseks
ndevad LMLi eeskirjad ette vihemalt 40 % naiste, 40 % meeste ja 20% noorte
kaasamise néukogudel ja tiiskogudel vastu voetavate otsuste langetamisse. Lisaks
todetakse, et

...pelgalt kvootide tditmine pole piisav. [...]. Selleks, et tdita varasematel tiiskogudel
vastu voetud otsuseid ja litkuda tdieliku kaasamise eesmirgi suunas, on hidavajalik, et
kirikud ja iileilmne osaduskond arvestaks naiste ja noorte hiilega ning laseks sellel end
uuendada.?’

Teel suurema kaasamise poole tunnistatakse vigivalla olemasolu kirikutes patuks
ning rohutatakse vajadust selle vastu voidelda. Enamasti tihendab sellise vigivalla
olemasolu naistevastast vigivalda. LMLi osaduskond joudis arusaamale, et ebaoig-

4 www.lutheranworld.org/sites/default/files/ DTPW-WICAS_Gender_Justice.pdf, 9.
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lusest ei ole voimalik mo6da vaadata ning sellest peab konelema. Seetottu todeti 1997. a.
toimunud LMLi tiheksandal tdiskogul Hong Kongis, et

soolise vordsuse edendamine on oluline osaduskonna ees seisev iilesanne ning sisaldab
soost ja voimust konelemist teoloogilistel ja piibellikel alustel. Seejuures tuleb lihtuda
usu perspektiivist ning vaadelda neid kiisimusi 6iglust ja inimestevahelisi suhteid puudu-
tavate kiisimustena, kisitledes soo ja voimu kiisimusi ka juhtimisstrateegia kontekstis.*®

LML soolise digluse raamistik, mis kiideti heaks LMLi noukogul 2013. a. juunis,
toob vilja rea soolise oigluse pohimotteid ning pakub osaduskonnale aluse, mil-
lele tuginedes liikuda suurema kaasamise suunas. See raamistik sisaldab arusaama
viirikusest, mille Jumal on andnud nii naistele kui meestele nende soost séltuma-
ta, tehes nad oma loodu kaasloojateks. Soolise 6igluse raamistiku eesmirgiks on
litkuda Jumala armu toodud vabastuse suurema tegelikkuseks muutmise suunas.
Eesmirgiks on kaotada teatud soo eelistamisel pohinevad priviligeerituse ja teiste al-
lasurumise institutsionaalsed, kultuurilised ja inimestevahelised siisteemid ehk teisi-
sonu jousiisteemid, mis edendavad ja hoiavad alal diskrimineerimist. Selle eesmirgi
saavutamiseks piitiab soolise digluse raamistik “pakkuda vilja juhiseid ja toériistu,
mis panustavad soolise digluse edendamisse selleks, et muuta kogudusi ja kirikuid
kaasavamaks ja jitkusuutlikumaks.”*

Vastavalt LMLi kisitlusele tugineb soolise digluse raamistiku teoloogiline alus
piibellik-teoloogilisele arusaamale digeksmaistust usu libi armu kaudu: “olla 6igeks-
méistetud tihendab olla vabastatud sellest, mis meid ahistab” (vrdl. Rm 5).”%° Krist-
lastena me usume, et Jumal on meid loonud (1Ms 1:27); et me koik oleme patused
(Rm 3:23); et Kristus suri tiksi koigi eest (2Kr 5:14—15); et me koik oleme 6igeks
moistetud usust (Rm 5:1-2). Seepirast oleme me koik vordsed Jeesuses Kristuses
ning piitidleme justnimelt selle iihtse aluse parast koigi soolise vordsuse poole. Soo-
line 6iglus on seega LMLi osaduskonna arusaamist méoda “usukiisimus™'.

Soolise 6igluse raamistikus vilja pakutud metodoloogia on nde-otsusta-tegutse
(ingl. k. see-judge-act). See tihendab iga reaalsuse ja konteksti vaatlemist ja “luge-
mist” ning selle reaalsuse ja konkreetsest kontekstist tulenevate kiisimuste analiiiisi-
mist piibellike, teoloogiliste ja iileiildiselt kokkulepitud inimoéiguste kontseptsioo-
nide abil. Pirast reaalsuse “lugemist” ja analiiiisimist tuleb kokku leppida, kuidas
tuleks konkreetses kontekstis kiituda.>?

Kui kasutada soolise 6igluse raamistikus vilja pakutud metodoloogiat, siis nouab
esimene samm, et me “ndeks” Muruti h6imu olukorda ning langetaks selle iile otsu-
se lihtuvalt kaasamise ja oigluse pohimétetest evangeeliumi 6petuse osadena.

% Tbid., 18.
# Ibid., 9.
°0 Ibid., 24.
ot Ibid,, 11.
°2 Ibid., 14.
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Muruti héimu kogukonnas aset leidnud muudatused niitavad selgelt, kuidas
evangeeliumi s6num vabastas nad hirmudest, mis olid lahutamatu osa nende va-
rasematest uskumustest. Murutid hakkasid iiksteist nigema teises — Jumala armu
— valguses, moistes, et koik on patused ning on 6igeks méistetud usust ja lunastatud
Issanda Jeesuse Kristuse verega. Seepdrast on Jumala silmis koik vordsed ning pole
olemas suuremat patust voi paremat pithakut, sest “kdik on pattu teinud ja ilma jdi-
nud Jumala kirkusest” (Rm 3:23). Kristus suri tiksi koigi eest. Seepdrast iga patune,
olgu ta siis mees voi naine, olles vabastatud karistusest oma pattude eest, on uuesti
siindinud ning on uus isik.

Niiiid te olete koik usu kaudu Jumala lapsed Kristuses Jeesuses, sest koik, kes te olete
Kristusesse ristitud, olete Kristusega réivastatud. Ei ole siin juuti ega kreeklast, ei ole
siin orja ega vaba, ei ole siin meest ega naist, sest te koik olete iiks Kristuses Jeesuses (Gl

3:26-28).

Seega oma perekondades, kogudustes, eri kultuurides, rahvustes, rassides ja sugudes
oleme me koik Jumala lastena iiks Jeesuses Kristuses. Kui me siis oleme ké6ik Jumala
lapsed, kes on Jumala armu poolt vabastatud ja usus 6igeks méistetud, peame me
olema Jumala valgus ja sool selles maailmas.

Kuigi me oleme Jumala lapsed, elame me jitkuvalt selles langenud maailmas
ning puutume iga pdev oma elus kokku patu tagajirgedega. Muruti kogukond
muutub jitkuvalt. Kuigi naistele antakse niitid rohkem ruumi oma seisukohtade
viljendamiseks ja nad osalevad aktiivsemalt perekonda, kogudust ja kirikut puudu-
tavate otsuste langetamisel, eeldatakse neilt jitkuvalt teatud ootustele vastamist ning
elamist kooskélas traditsioonilise arusaamaga “naise rollist”. Nii oli terve hulk Mu-
ruti kiilamehi tipris Sokeeritud sellest, kui linnast saabunud koguduse noorterithma
molemast soost liikkmed olid abiks néude pesemisel. Osutades tihele poisile, piris
vanem kiilamees:”Miks ta kiill peseb nousid, kas see pole mitte naiste voi tiidruku-
te t66?” Seepeale vastas noorterithmaga kaasas olnud 6petaja, et igaiiks, séltumata
soost, peab aitama kaasa majapidamistdddes, seda eriti juhul, kui nii meestel kui
naistel on kohustusi ka viljaspool kodu.

Ulalkirjeldatud olukorda véib ette tulla paljude LMLi kirikute kontekstis. Mu-
ruti héimu kultuuris ja Gihiskonnas on jitkuvalt ebavordsust. Muruti kristlikus
kogukonnas on jitkuvalt diskrimineerimist institutsionaalsel, kultuurilisel ja isiku-
tevahelisel tasandil. Kuidas saavad kirikud ja kristlikud kogukonnad aidata kaasa
diskrimineerimise ja ebavordsuse kaotamisele?

Kéigepealt peame me iiksteist ndgema Jumala armu valguses, “Sest teie olete armu
labi paidstetud usu kaudu — ja see ei ole teist enestest, vaid see on and Jumalalt —, mitte
tegudest, et likski ei saaks kiidelda” (Ef 2:8).

Jumala arm on see, mis padstab minu, naise. Jumala arm on see, mis paistab
tema, mehe. Jumala arm ei paista tegusid, sugusid, klasse, institutsioone, kultuure.
Kui ma olen paistetud Jumala armu poolt ja kui sina oled paistetud Jumala armu
poolt, oleme me koik samal tasemel ja see peab tooma igaiihe s6ltumata kultuurist,
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rassist voi hoimust Jumala armu kaitsva varju alla. Kui sa vaatad teise inimese peale
tilalt alla, vaatad sa iilalt alla Kristuse peale. Kui Kristus on meid meie pattudest
lunastanud, kas me saame siis teha midagi, mis haavaks Issandat Jeesust Kristust?

Teiseks, lubage mul taas kord pddrduda iilaltoodud niite juurde, mis koneles
Muruti hoimu juures kiilas olnud linnakogudusest. Kiilalised mirkasid, et td6jaotus
ei olnud Muruti kiilakogukonnas 6iglane. Pithapievasel jumalateenistusel palus tee-
nistuse pidaja koorijuhil tulla ja laulmist juhatada. Kuna viimast ei olnud parasjagu
kirikus, pidi keegi teine selle iilesande iile votma. Hiljem esinesid koguduse naised
lauluga. Nendega koos laulis tiks viikest last siiles kandev naine. Selgus, et tema
oligi koorijuht, keda teenistuse pidaja oli otsinud. Uks kiilalistest mirkas, et tegu oli
naisega, kes oli olnud hommikus6égilaua ettevalmistajate seas. Nad méistsid, et too
naine oli sel hommikul pidanud end jagama paljude erinevate iilesannete vahel. Ai-
dates kiilalisi vo6rustada, pidi ta samaaegselt hoolitsema oma viikese lapse eest ega
joudnud seepirast 6igeks ajaks kirikusse. See ndide annab aimu sellest, et Muruti ko-
gukonnas, nagu paljudes teisteski LML liikmeskirikutes, ei ole t66 vordselt jaotatud.

Olles Jumala armu poolt vabastatud, oleme me kutsutud selliseid olukordi muut-
ma ning peaksime ihiselt arutama selle tile, kuidas me saaks tiheskoos jalutada teel,
mis juhib meid suurema Kristuse-sarnasuse poole. Uks voimalus selleks on iiheskoos
arutada soolise 6igluse raamistikus vilja pakutud ettepanekuid, lihtudes arusaamast,
et Jumala vabastav arm on 6nnistuseks koigile — nii meestele kui naistele.

Kolmandaks, voideldes diskrimineerimise vastu ja suurema kaasamise eest, ei
tohiks me seda voitlust pidada millekski, mis ei puuduta otseselt iga tiksikut osadus-
konna liiget. Sooline 6iglus on koiki, mitte tiksnes naisi puudutav 6iglus. Reformat-
sioon on reformatsioon koéigile ja mitte {iksnes monedele. Soolise 6igluse raamistiku
levitamine edendab arutelusid meie osaduskonna meeste ja naiste seas ning innustab
litkmeskirikuid arutlema reformatsiooni 500. aastapieva valguses, milline voiks olla
“reformatsioon” soolise 6igluse valdkonnas.

Vabastav arm tihendab iseenda, oma pere, kiriku, koguduse ja rahva vaatlemist
uues valguses — Jeesuse Kristuse valguses. Vabastav arm avab ukse koigi vahekordade
reformimisele ja uuendamisele. Esimene uuendatud vahekord on vahekord inimeste
ja Jumala vahel.

Oigeksmoistmine usust Jeesusesse Kristusesse kingib meile eelisoiguse saada Ju-

mala lasteks. Jumal ei arvesta enam meie patte meile siiitks. Rooma kiri 5:6-8 kirjel-
dab seda kui uuendatud vahekorda:

Sest juba siis, kui me alles nérgad olime, on Kristus surnud nende eest, kes tollal veel
jumalakartmatud olid. Vaevalt, et keegi liheb surma isegi dige eest, kuigi hea sobra eest
moni ehk julgeks surra. Ent Jumal teeb nihtavaks oma armastuse meie vastu sellega, et
Kristus suri meie eest, kui me olime alles patused.

See tihendab, et Jumala arm vabastab meid ja meie usk moéistab meid 6igeks, luues
uue vahekorra meie ja Jumala vahele ning lastes Pithal Vaimul meie sees olla. Me
oleme muutunud, kuna Jumal on niiiid meie sees. Uuenenud vahekorrad algavad
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Jumala ja inimeste vahel ning peavad lidbistama kéiki suhteid. Abielusuhe peab vil-
jendama seda Jumala armu poolt vabastatud olemist. Vastutus ja t66 peavad ole-
ma vordselt jaotatud: abikaasad votavad mélemad osa abielu iilesehitamise, kodu
rajamise, laste kasvatamise ja toitmise, vanemate eest hoolitsemise t66st ilma, et
nad tiiesti ohverdaks oma vaimulikke elusid Jumala lastena. Seetottu on oluline,
et suhete uuenemine toimuks perekonna institutsiooni raames ning et seal ei oleks
kellegi eelistamist teistele. Oigluse méiste on meie usus olulisel kohal ning peab see-
tottu ldbistama ka meie perekondlikke suhteid. On tilioluline, et peresisesed suhted
toodaks Jumala vabastava armu alla, kuna perekond, kuidas seda siis ka erinevates
kontekstides ei moistetaks ja defineeritaks, on koige pohilisem sotsiaalne tiksus maa-
ilmas. Oigeksmaéistmine usu libi peaks seega saama nihtavaks peretasandil soolise
ogluse elluviimise kaudu. Sooline diglus vabastab pereliikmeid otsima paremaid teid
tiksteise eest hoolitsemiseks, vottes enda kanda ka selliseid iilesandeid ja rolle, mis
ei pruugi alati vastata “traditsioonilistele” soorollidele. See tihendab ka seda, et tii-
tardele antakse samasugused voimalused hariduse omandamiseks nagu poegadelegi.
See ei ole sugugi igas LMLi piirkonnas enesestmoistetav.

Erinevate rahvaste kultuurilised traditsioonid moodustavad osa LML-i osadus-
konnast. Mitmetes liikmeskirikutes voib kohata traditsioone ja kultuurist tingitud
tavasid, mis on Jumala armust puutumata jiinud. 77 protsenti LMLi liikmeskiriku-
test ordineerivad naisi vaimulikku ametisse. 23 protsenti ei tee seda aga jitkuvalt.”
See on iiheks mittekaasamise niiteks meie osaduskonnas. Soolise digluse raamistik
kutsub litkmeskirikuid tiles selles raamistikus 4ra toodud ettepanekute ja pdhimote-
tega tihiselt tutvuma ning kaaluma véimalust lasta Jumala vabastaval armul libista-
da kiriku kéiki valdkondi nii, et uuenemine ja reformatsioon voiks toimuda “meie
koigi” sees ning et meie LMLi osaduskonnana voiks nihtavalt Kristust kanda ja olla
selle maailma valgus ja sool, tehes nidhtavaks meie Issanda Jeesuse Kristuse ja tunnis-
tades Jumala vabastavast armust.

Me koik peame oma iihiskondades jitkama jutlustamist pidevalt uuenevatest
vahekordadest, kuna Jumal on meile andnud armu ja uuendanud meie suhte Tema-
ga. Kuna Jumal on kaasav, peame meiegi olema kaasavad; kuna Jumal on 6iglane,
peame meiegi olema 6iglased. Me peame iihiskonda nigema kristlastena ning mitte
keenialaste, sakslaste, austraallaste voi brasiillastena. Me peame iseend nigema ini-
mestena, kes on Jumala armu poolt vabastatud olema Kristuse jirgijad, kes kanna-
vad Jumala armu maailma igasse nurka ja koigisse suhetesse. Liikudes vastu refor-
matsiooni 500. aastapievale, peame me LML osaduskonda kuuluvate luterlastena
motlema oma kiriku ja ithiskonna iile jirele Jumala vabastava armu valguses. Kui
me avastame, et seal on jitkuvalt diskrimineerimist, ebavérdsust ja korvalejitmist,
siis on midagi valesti.

% Ibid., 17.
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Moénikord on tarvis viljastpoolt kogukonda pirit kataliisaatorit, et jouda muutusteni
ning LML loodab, et soolise igluse raamistik saab olema see kataliisaator, mis innustab
“osaduskonda teel suurema kaasamise poole”.* Kui me oleme Jumala armu poolt vabas-
tatud, on uksed avatud muutustele ja reformatsioonile. Kui ei ole armu, ei saa olla ka
muutust, kuna me kéik jadme sellisteks, nagu me alati olnud oleme. Niisiis, kui keegi
on Kristuses, siis ta on uus loodu, vana on méédunud, vaata, uus on siindinud. See koik
on Jumalast, kes meid on enesega Kristuse libi lepitanud ja andnud meile lepitusameti
(2Kr 5:17-18).

Samuti nagu noude pesemine nii mees- kui naissoost noorte poolt avas kohalikus
kiilakogukonnas paljude silmad, avab soolise digluse raamistik loodetavasti paljude
silmad LMLi osaduskonnas. Ma kujutan vaimusilmas ette, kuidas Muruti kogu-
kond, nii mehed, naised kui noored, tulevad kokku ja arutlevad soolise 6igluse raa-
mistiku iile pirast seda, kui see on tolgitud neile arusaadavasse keelde ning arutavad,
kuidas see puudutab neid ja nende kogukonda. Samuti, nagu Jumala vabastav arm
vabastas Muruti h6imu litkmed hirmust ja ennetest, loodan ma, et soolise 6iglu-
se raamistik aitab Jumala vabastaval armul reformeerida iihe sugupoole kaasamist
takistavaid sotsiaalseid, institutsionaalseid ja kultuurilisi norme. Diskrimineerimist
soodustavad sotsiaalsed normid piiravad ja limmatavad kogukonna loovust nagu ka
voimalikku panust, mida see kogukond véiks anda Kristuse ihusse kui tervikusse
ning LMLi osaduskonda laiemalt.

Uksikisikute, kogukondade ja institutsioonide reformeerimine ja
reformatsiooni jatkumine

“Soolise digluse raamistik on suunatud moélematele, nii meestele kui naistele, kes
on kutsutud iihiselt korraldama partnerlusele ja diglusele rajatud elu.”> Reformat-
sioon ei leidnud aset mitte viljaspool kirikut, vaid kiriku sees. Martin Luther kutsus
tiles reformima seda, mis oli kirikus valesti. T4na kutsume me {iles reformatsioonile
LMLi kogukonna sees, lootes, et osaks sellest reformatsioonist on diglasemad suhted
eri sugude vahel. Me kutsume {iles [6petama soop6hist dikrimineerimist ja kutsume
iiles suuremale kaasamisele. See koik siinnib Jumala vabastava armu libi, mis toob
endaga kaasa uuenemise ja reformimise.

Kuna me elame jitkuvalt eshatoloogilises pinges praegu ja veel mitte vahel, on sel-
ge, et pithaduse teel saame me jitkuvalt kokku puutuma patu ja selle mojuga maa-
ilmas. Meie voitlus digluse eest algab siis, kui me vabaneme patu vangistusest: me
oleme vabad; meile on andestatud; me oleme Jumala armu vastu votnud. Me oleme
vabad muutuma ja maailma muutma. On palju niiteid selle kohta, kuidas kristlus

> Ibid., 1.
%5 Ibid., 24.
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on minginud olulist rolli méningate “traditsiooniliste” praktikate muutmisel. Kui
niditeks kristlikud misjonirid joudsid Hiinasse 1800-ndate aastate lopus, puutusid
nad kokku naiste jalalabade kinnisidumise kohutava praktikaga. Nelja- kuni tthek-
sa-aastastel tiidrukutel seoti jalalabad sidemetega kinni nii, et varbad painutati alla
ja jalalaba kaar painutati kanna poole. Selle tulemusel olid tiidrukutel imepisikesed
jalalabad, nii et kui nad olid kord suureks kasvanud, said nad viga vaevaliselt kon-
dida ja komberdada iiksnes viikeste sammudega. Misjonirid kutsusid iles sellest
traditsioonist loobuma ja hiljem tihinesid ka kristlastest Hiina naised iileskutsega
see tava hukka moista. See viis viimaks jalalabade sidumise keelustamiseni varas-
tel 1900-ndatel aastatel. Selliseid alandavaid praktikaid eksisteerib tinini. LML
programmi “Naised kirikus ja {ihiskonnas” raames on toetatud projekte Keenias,
Tansaanias ja Etioopias, mille eesmirgiks on tosta teadlikkust naiste suguelundite
mutilatsioonist ning aidata kaasa selle praktika lopetamisele. Piitided osaduskonda
muuta on koige efektiivsemad, kui nad tulevad osaduskonna enda seest. Niiteks
William Wilberforce (1759-1833) mingis otsustavat rolli orjuse ja orjakaubandu-
se lopetamisel Briti Impeeriumis. Tema kristlik usk oli peamiseks toukejouks tema
voitluses orjakaubanduse vastu. Orjakaubanduse vedajad Briti impeeriumis olid ka
ise nominaalselt kristlased, nagu seda olid ka Briti parlamendi liikmed, kes l16puks
orjakaubanduse keelustasid. Wilberforce’il 6nnestus viimaks parlamenti veenda or-
jakaubanduse ebahumaanses iseloomus ning tema véitlus kandis l6puks vilja.

Erinevates kogukondades ja osaduskondades on alati tarvis inimesi, kes votaks
prohvetlikult sona ebasiglaste tavade vastu. LML kirikute osaduskonnas vajame me
samuti inimesi, kes, innustatuna oma usust ja arusaamast, et nad on Jumala armu
poolt vabastatud, votaks sona teatud soo voi teatud inimrithmade kérvalejatmise
vastu nende kontekstis.

Minu t66kaaslane on Muruti héimu liige. Ta on evangelist, kes on koolitatud
olema koguduse juht ja 6petama Jumala Sona. Ta on viga kompetentne ning tema
perekond toetab ta soovi teenida Jumalat selle kuulutamisameti kaudu. Tervislike
probleemide tottu ei saa ta oma kodukohas talutéddel abiks olla. Ta tundis Jumala
kutset td6tada evangeeliumi kuulutajana ning niitid ongi ta kiriku teenistuses, ela-
des ja tegutsedes oma kodukoha ldhistel paiknevas linnas. Kui Jumala vabastav arm
poleks toonud kaasa reforme Murutite kogukonnas ning uuendanud ja muutnud
tema hoimukaaslaseid, poleks ta ilmselt saanud teenida Jumalat koguduse juhina,
keda aktsepteerivad ja austavad nii koguduse mees- kui naisliikmed. Tema laiem pe-
rekond peab aga jitkuvalt olulisimaks seda, et ta oleks “hea naine” ning kuigi neil on
hea meel selle iile, et temal ja ta mehel on poeg, kes jitkab pereliini, on tema dmm ja
di 6nnetud selle iile, et naise tervis ei luba tal saada rohkem lapsi. Minu to6kaaslane
ja tema abikaasa on leidnud viisi, kuidas jagada kohustusi t66l ja kodus selliselt, et
kumbki neist ei oleks iilekoormatud. Antud juhul on arusaam “traditsioonilistest
rollidest” kitsamas pereringis juba muutunud; laiemal pereringil kulub selleni joud-
miseks veel aega.
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LMLi liikmeskirikuid kutsutakse iiles

Tutvuma soolise 6igluse raamistikuga

Vaatlema end kriitiliselt ja andma kéiki osapooli kaasates hinnang soolise 6igluse
raamistiku eelistele ja viljakutsetele antud kontekstis.

Analiiiisima naiste ja meeste osalust kirikuelus...erineva taseme otsustuskogudes,. ..
ligipddsu teoloogilisele haridusele; ...tematiseerima voimalikke ebavordsuseid neis
valdkondades.

Julgustama naisi ja mehi votma enda kanda uusi iilesandeid, mis ei kattu tingimata
traditsiooniliselt ja kultuuriliselt tingitud valdkondadega, mida kumbagi sooga kiri-
kus ja iihiskonnas seostatakse...

Julgustama kiriku juhtkonda arutama ja métisklema Piihakirja tekstide tolgendamise
iile, mis heidavad uut valgust teksti tihendusele. ..uute tolgenduste iile, kui kiisimuse
all on naiste ja meeste rollid ja vastutusalad.”

Koik need sammud on olulised selleks, et reformatsioon aset saaks leida. Patt jiib
alati meie ellu. Jumala ja meie vahel saab alati olema vahe, kuid kas see pole imeline,
et meile on ndidatud paremat teed; et patul ei ole tinu Jumala armule enam meie
tile voimu, kuna me oleme usu poolt 6igeks moistetud? Votkem siis vaevaks jirele
moelda, kuidas Jumala vabastav arm saaks meid vabastada selleks, et sooline oiglus
ja kaasamine igas LMLi liikmeskirikus ellu viidaks.

Kisimused

Mil moel avaldub Sinu kontekstis meeste ja naiste iilekoormatus kirikus ja iihiskon-
nas? Too nditeid.

Kui kaugele ulatub Sinu kontekstis Jumala vabastav arm kirikus ja iihiskonnas ning
kas kirik, millesse Sa kuulud, nieb éiglust Jumala vabastava armu iihe osana?

Kuidas on Sinu kontekstis voimalik iile saada soolisest ebadiglusest ja torjumisest? Too
oma kontekstist praktilisi niiteid, mida on voimalik ellu viia.

>¢ Ibid., 9.
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Haridus ja reformatsioon

Elzbieta Byrtek

Reformatsioon muutis maailma, avades kristluse ajaloos uue peatiiki ning avaldades
olulist moju erinevatele eluvaldkondadele, niiteks haridusele, poliitikale ja kultuu-
rile. Reformatsioon kasutas niiteks geograafias, astronoomias ja muudes valdkonda-
des saadud teadmisi ning sidus neid filosoofia, klassikaliste keelte (ladina ja kreeka)
ning uute lejutistega (nt triikipress). See avaldas olulist méju haridusele, muutis
tithiskonnaelu ja mojutas suuresti laste kasvatamist.

Olla haritud ja kiips usklik

Martin Luther uskus, et Pithakiri peaks olema igaiihele kittesaadav ja méistetav.
See tihendas, et igaiiks peaks oskama lugeda ja kirjutada, mis oli tiks rahvahariduse
eesmirke. Reformatsiooni ajal suleti paljud tol ajal 6petamisega tegelenud kloost-
rid, sest vanemad eelistasid panna oma lapsed t66d tegema ja raha teenima. Seda
olukorda arvestades rohutas Luther oma jutlustes ja kirjutistes korduvalt hariduse
vajalikkust ja tihtsust (nt 1524. a. ilmunud kirjutises ,Koigile Saksamaa linnade
rachirradele, et need kristlikke koole asutaksid ja tilal peaksid™” ja 1530. a. ilmu-
nud kirjatiikis ,,Jutlus laste koolis hoidmisest”).”® Lisaks lugemis- ja kirjutamisos-
kuse vairtustamisele juhtis Luther tihelepanu ka sellele, et muutuvas maailmas ei
ole vanemate teadmised ja kogemused piisavad selleks, et aidata lastel timbritsevat
maailma méista. Luther lisas, et oluline on ka kiipsus ja voime iseseisvalt otsuseid
langetada ning enese viljendamiseks on vaja teadmisi. Haridus ei olnud enam ai-
nult kiriku kiisimus, vaid muutus riiklikuks tilesandeks. Martin Luther kuulutas
ka avalikult, et hariduse kittesaadavus ei peaks soltuma soost. Juba oma kirjutises
»oaksa rahva kristlikule aadlile” avaldas ta konkreetselt soovi, et igas linnas oleks ka

57 Martin Luther,“To the Councilmen of All Cities in Germany That They Establish and Maintain
Christian Schools, 1524, Luther’s Works, vol. 45, 347-78.
> Martin Luther, “A Sermon on Keeping Children in School, 15307, Luther’s Works, vol. 46, 213-58.
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tittarlastekool, kus tiidrukutele 6petataks iga pdev tihe tunni jooksul saksa voi ladina
keeles evangeeliumi.”” Ta rohutas, et koolid ei peaks olema tiksnes opetamise, laul-
mise, palvetamise, lugemise ja pihedppimise kohaks (nagu keskajal), vaid kristlike
koolidena peaksid nad keskenduma seletamisele (ladina k explicatio).

Ka Philipp Melanchthon, Martin Lutheri lihedane kaastooline, kes on kirjuta-
nud palju pohjapanevaid teoloogilisi teoseid, piiblikommentaare ja filosoofilisi kir-
jutisi ning mingis olulist rolli peamise luterliku usutunnistuskirja Confessio Augus-
tana (Augsburgi usutunnistuse) koostamisel, aitas kaasa Piibli tolkimisele. Lisaks oli
ta suur opetlane ja pedagoog, kes asutas koole, korraldas koolielu ning reformis kol-
leegiume ja tilikoole, nt Wittenbergi, Ttibingeni, Leipzigi ja Kopenhaageni tilikoole.
Ta algatas palju timberkorraldusi — sugugi mitte ainult hariduse valdkonnas — ning
innustas teisi reformidega edasi minema. Ta to6tas aktiivselt uute koolide asutamise
nimel ning koostas Niirnbergi humanistliku giimnaasiumi (stivendatud kreeka ja
ladina keele 6ppega giimnaasium) tegevuste loendi, mida kasutati ndidisena veel
viiekiimne kooli puhul. Ta réhutas, et iga laps, olenemata piritolust, peab saama
algtasemel haridust ning et haridus peaks olema koigile kittesaadav, kuna koik ini-
mesed on Jumala ees vordsed. Tol ajal olid sellised viited revolutsioonilised. Juba
hiliskeskajal olid humanistid kiill votnud sona hariduse laiendamise toetuseks, kuid
reeglina ei ridkinud keegi koigile kittesaadavast tildharidusest. Kuna reformatsiooni
eesmirk oli inimesi voimestada olema kiipsed kristlased ja kodanikud, kes osalevad
aktiivselt ihiskonnaelus ja jumalateenistustel, aitas see jark-jargult ellu viia ideed
koigile kittesaadavast haridusest.

Haridusvaldkonna reformide ja rahvahariduse vundamendi rajamisega seotud
kiisimused olid Melanchthoni jaoks viga olulised. Neid teemasid kisitletakse palju-
des tema kirjutistes ning ta rohutas vajadust iihitada usku hariduse ja viljaoppega.
Ta pidas haridust arengu aluseks koigis eluvaldkondades. Melanchthon uskus, et
viljaope ja haridus on vagaduse tulemus, ning viitis, et kogukondade kiipsuse tagab
neid tugevdav haridus. Ta on 6elnud ka seda, et linna ei muuda tugevamaks tikski
kindlus. Seda suudavad saavutada ainult haritud, targad ja andekad inimesed.

Melanchthon oli viga populaarne 6petaja ning tema loengutel viibis sageli kor-
raga kuni kuussada inimest. Ta oli veendunud, et igavus on teaduse vaenlane ning
uskus sellesse, et 6ppimine peab valmistama roomu.

Rahvahariduse tekkelugu jilgides voib jouda tagasi Melanchthonini. Ta uskus, et
iga luterliku koguduse iilesanne on pidada kooli ja palgata sinna 6petaja. Melancht-
honi hiitidnimi oli Praeceptor Germaniae (Saksamaa 6petaja) ning teda peeti {iheks
Saksa ajaloo suurimaks hariduse reformijaks. Lisaks temale vajab nimetamist ka Jo-
hannes Bugenhagen (1485-1558), kuna mélemad mehed andsid olulise panuse uue
alg-, kesk- ja korgharidussiisteemi viljatootamisse. Mitmes Euroopa osas kasutasid
evangeelsed kogukonnad neid uusi standardeid oma haridussiisteemi rajamisel, ko-
handades uusi ettepanekuid oma oludele.

% Martin Luther, ,,Saksa rahva kristlikule aadlile“, M. Luther, Valitud téod, 164.
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Lisaks pohjustas evangeelsete kristlaste tegevus hariduse valdkonnas konkurentsi
jesuiitide ja evangeelsete ringkondade vahel seoses hariduse korraldamise ja piib-
litolke kallal tootamisega. Kui Melanchthon, Bugenhagen ja teised reformaatorid
hoolitsesid haridusreformide eest evangeelsete kristlaste seas, mojutasid jesuiidid
roomakatoliku koolide kujunemist. Nad piiiidsid tosta ka tavaliste roomakatoliku
preestrite haridustaset. Poola jesuiit, jutlustaja, hagiograaf, poleemik ja Poola-Leedu
liitriigi vastureformatsiooni juhtfiguur Piotr Skarga (1536-1612) kirjeldas paljude
preestrite hariduse nukrat olukorda reformatsiooni ajal. Tema kirjelduste kohaselt
kasutasid t6lkeid peamiselt petlased, kuid sageli jieti raamatud ja ,roostes Piiblid”
lihtsalt kasutamata korvale.

Rahvakeelsete piiblitolgete ja katekismuste tahtsus

Kuna reformaatorid soovisid innustada igaiiht Piiblit lugema, tuli selle keele moist-
mine voimalikule lihtsaks muuta. See seisukoht méjutas rahvahariduse arengut.
Need, kes tahavad usku ja selle pohimotteid moista, peavad teadma, kui pohjalikule
sellest ridkida, ning peavad oppima usu siimboleid ja kogemusi digesti nimetama.
Seepirast rohutas Martin Luther, et Piibel peab olema inimestele emakeeles kitte-
saadav. Luther maistis Piibli tdhtsust ja selle tolke olulisust usklike jaoks. Selleks,
et levitada Jumala sona igaiihele moistetavas keeles, andis reformatsioon inimestele
voimaluse vahetult Piiblit lugeda. Kuigi méned kogu Piibli voi selle osade tolked
olid avaldatud juba enne reformatsiooni, ei olnud need tavalisele kirikuskiijale ega
paljudele preestritele kittesaadavad.

Martin Luther kasutas ka hiliskeskaegset katekismuse Zanri — nii nimetati kristli-
ke pohiopetuste selgituste kogumikku. Katekismused olid ilmikute seas viga popu-
laarsed, sest neis esitati lihtne ja samas tilevaatlik ristiusu seletus; need soodustasid
pigem teoloogilist arutlemist ja vabadust kui kiriku praktika tihtlustamist. Lutheri
»Viike katekismus” voi selle eeskujul koostatud muud katekismused t6lgiti juba re-
formatsiooni ajal mitmesse keelde (nt soome, poola, eesti, sloveenia jne). Tihti olid
need katekismused esimesed selles keeles triikitud raamatud, olles vastava kirjakeele
kujunemise teetihiseks.

Ka Poolas mingisid piiblitolked ja katekismused kirjakeele kujunemisel olulist
rolli. Esimene tiielik poolakeelne piiblitdlge ilmus reformatsioonist ajendatuna
1563. aastal. Poola ajaloolane Stanistaw Sarnicki (1530-1594) tunnistab, et enne
seda vois Poolas Piiblit leida vaid kolmest kohast: {iht Piiblit omas kuningas, teine
kuulus peapiiskopile ja kolmanda omanikuks oli evangeelne Ostrorégide perekond.
Enne poolakeelse tervikpiibli avaldamist olid juba olemas selle mitmete osade, nii-
teks monede psalmide t6lked. Reformatsiooni ajal ja pirast seda avaldatud psalmide
uustolked aitasid stivendada poolakate armastust psalmide vastu. 1545. aastal aval-
dati Mikolaj Rej tolgitud Psalmid ning sellele jirgnes teisi poolakeelseid tolkeid.
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Esimese poolakeelse Uue Testamendi tolke (1551/1552) tegi Poola kirjanik, t6l-
kija ja reformatsiooniaktivist Stanistaw Murzynowski (1527/8-1553). Wittenbergis
oppodes kohtus Murzynowski Lutheri ja Melanchthoniga. Krélewiecis/Kénigsber-
gis (praegu Kaliningrad) avaldati tema tolkest mitu redaktsiooni ning seda kasutasid
isegi roomakatoliiklased, kellel puudus oma Uue Testamendi t6lge. Selle tolke kohta
oeldi, et see on poola rahva jaoks olulisem ja véirtuslikum kui uute maade liitmine
Poola kuningriigiga. Tolkimine viidi 16pule Poola reformatsiooni kérgpunktis, vaa-
tamata mitmetele raskustele, millest suurim oli sonavara puudumine, mistottu pal-
jud sonad ja laused tolgiti sona-sénalt. Poolas oli tol ajal palju evangeelseid kogudusi
ning nende arv kasvas pidevalt, nagu ka nende igatsus poolakeelse tervikpiibli, mitte
ainult Uue Testamendi jdrele.

Tervikpiibli tolke avaldamise kulud (3000 tukatit) kattis viirst Mikotaj Czarny
Radziwitt ehk ,must” Radziwitt (1515-1565). Esimeseks tdielikuks poolakeelseks
piiblitolkeks sai Bresti Piibel (poola k. Biblia Brzeska), mis ilmus 1563. aastal Brestis
ja oli pithendatud kuningas Zygmunt II Augustile. See pithendus niitab evangeelse
usu tugevust. Tolkijatel oli voimalik kasutada paljude teadlaste t66 tulemusi ning
mujal tehtud piiblitolkeid. Bresti Piibel stindis tinu eri valdkondade 6petlaste (loo-
dus-, keele- ja usuteadlaste) koostdole.

Parimatel vilismaistel eeskujudel (sealhulgas Prantsuse Lefevre d’Etaples’i Pii-
bel) pohinev Bresti Piibel, milles ei lihtutud Poola katoliku kiriku vanemast Vulga-
ta tolkest, on tegelikult esimene poolakeelne piiblitélge, mis on tehtud algkeeltest
ning milles ustavus algallikale on tihendatud keele iluga. See meenutab iihte Lutheri
titlust, mille kohaselt inimene, kes soovib midagi t6lkida, peab teadma palju siino-
niiiime — t6lkija peaks tihelepanelikult kuulama kodus oma ema, tdnavatel mingi-
vaid lapsi ja turul kiivat lihtrahvast ning tegema sellise tolke, millest ka nemad aru
saaksid. Bresti Piibel sisaldab mirkust Pithakirja ja t6lke kasulikkuse kohta, liihi-
kest mirkust Piibli sisu kohta, tilevaadet Piibli raamatute tolkimise jirjekorrast ning
juhiseid Piibli aastaringseks lugemiseks. See triikiti suures gooti kirjas, annoteeriti
ning selle tiitellehele ja Vana Testamendi osasse lisati kauneid puugraviiiire. Tolkijad
ridgivad eessonas oma toost, jagades teavet tolke liheduse kohta heebrea- ja kreeka-
keelsele originaaltekstile. See on nende evangeelsete teoloogide looming, kes elasid
Poola reformatsiooni kéige ilusamal ajajirgul. Tolgitud piihakirja vigevus ja iilevus
vastab tolle aja reformatsiooniliikumise tugevusele.

Puhapaevakoolid ja leeriopetus

Pithapievakoolide tekkimise aeg jddb 18. sajandi loppu. Kuna paljud lapsed tegid
kogu nidala jooksul rasket t66d, oli pithapievaste tundide pohieesmirk kirjaoskuse
omandamine. Piibel oli oluline 6ppevahend ja peamine kristliku usu allikas. Uhek-
sateistkiimnendal sajandil nimetati pithapievakoole ka piiblitundideks. Hiljem
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muutusid need laste jumalateenistusteks. Sellealase tegevuse eestvedajate seas oli nii
kiriku6petajaid kui ka haritud ilmikuid.

Leeriopetuse ajalugu niitab, et ka see valdkond oli alghariduses tihtsal kohal.
Leerionnistamisele eelnes pohjalik ettevalmistus. Oppijad osalesid leeritundides
ning iga luterlasest laps/teismeline pidi pihe 6ppima peaaegu kogu Lutheri , Viikese
katekismuse”. Nende jaoks oli see toeline 6pik, mis aitas arendada kirjaoskust.

Pohjamaades oli leeriopetusel ja leeril eriline tdhendus. Niiteks Taanis ei olnud
see ainult kiriklik kiisimus, vaid seostus ka kodanikudiguste ja kohustustega. Norras
1736. aastal vastu voetud konfirmatsiooniseaduses kirjeldati leeriopetust kui tihte
esimest rahvahariduse vormi. See aitas oluliselt kaasa koolihariduse arengule. Leeri-
opetus sisaldas teatud korduvaid elemente: ristimisope, katehees, mis tihendas ris-
timisoppe ajal omandatud teadmiste avalikku nditamist, avalik usu tunnistamine ja
esimene osalemine armulaual. 18. ja 19. sajandil soltusid konfirmatsioonitoimin-
gust lisaks ka méned kodanikuéigused, nditeks oigus abielluda, aga ka pangakonto
avamise voimalus. Rootsis pani kateheesile aluse luteri kirik. 1668. aastal sitestati ki-
rikuseaduses, et kiriku {ilesanne on 6petada kirjaoskust. Kéige tihtsam 6ppeaine oli
»Ristiusk”, mis valmistas 6pilasi ette leerionnistamiseks. Kirik ja kool tegid tihedat
koost6d ning sageli oli kohalik kirikuopetaja tihtlasi kooli juhataja. See tihe side
kooli ja kiriku vahel piisis pikka aega, kuid hakkas aja jooksul jirjest norgenema.
Seoses 1919. aasta uute haridusméirustega asendati Lutheri katekismused erinevate
opikutega ja koolidest said mittekonfessionaalsed asutused. Soomes loodi riigikiriku
stisteem luterliku ortodoksia ajajirgul ning alates 1686. aastast on see ametlikult
kirikuseaduses sitestatud. Soome luterliku kiriku saavutuseks on terve riikliku hari-
dussiisteemi rajamine ning leeritunde valmistati ette nii, et need toetaksid kodani-
ke harimist. Et saada oigust abielluda, pidi inimene olema kidinud armulaual ning
tundma Lutheri ,,Viikest katekismust”, mis eeldas lugemisoskust.

Lisaks piihapievakoolidele ja leeridpetusele tuleb mainida ka 19. sajandil lin-
napiirkondades esile kerkinud uusi algatusi, milles ithendati hariduse, diakoonia ja
misjoniga seotud iilesanded. Uks viljapaistev ndide, mis sai paljude sarnaste diakoo-
niaalaste algatuste eeskujuks, oli nn sisemisjoni liitkumine (saksa k Innere Mission).
Selle Saksa evangelistide liikumise algatas 1848. aastal Hamburgis Johann Hinrich
Wichern (1808-1881) (osaliselt oli Wichern saanud inspiratsiooni Londoni ja Glas-
gow’ linnamisjonist). Sisemisjon tegi t66d puudust kannatavate inimeste heaks ning
andis uusi voimalusi paljudele rasketes sotsiaalsetes oludes iiles kasvanud noortele.

Kiriku haridustoo noorte kirikuliikmetega

Reformatsioon avaldas hariduse ja pedagoogilise motte arengule mirkimisvairset
moju. Selle kaasabil kandus huvi hariduse vastu kiriku miiiride vahelt viljapoole.
Linnaraadide liikmeid kutsuti iiles asutama algkoole ja klassikalisi giimnaasiume.
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Kiiresti hakkas levima iseseisvusel, vabadusel, kiipsusel, ratsionaalsusel ja vastutus-
tundel pohineva 6ppetds idee. Uks pohjus, miks evangeelsed kirikud olid 18. ja
19. sajandil hariduse valdkonnas sedavord edukad, oli nende jitkuv dialoog val-
gustusajastu ideedega. Sageli ei olnud see dialoog lihtne, kuid siiski tekkis selle ajel
kirikutes palju viljakaid arutelusid.

Tinase pidevani on noorte hariduse eest hoolitsemine tiks kiriku t66 pohilisi
valdkondi. Reformatsiooniliikumine mingis selles ddrmiselt suurt rolli, kuna t56-
tas vilja oma Opetamissiisteeme ning vottis arvesse inimeste vajadusi ja ootusi. On
viidetud, et korgeima voimaliku haridustaseme ja erialase viljadppe saavutamine on
iiks evangeelse identiteedi tihtsamaid aspekte. Muudes riikides aitas see kujundada
evangeelse ectose positiivset mainet.

Poolas voib evangeelse kiriku ajaloos algusest peale leida hulgaliselt nditeid sel-
lest, kuidas kohe pirast koguduse rajamist asutati ka kool. Sageli ehitati koolimaja
isegi enne kirikut. Toogem vaid iiks niide Poola luterluse algusaegadest: 1550. aasta
paiku saabus Krakowi Jagiellonia tilikooli professor Martin Glossa Massuuria piir-
konnas asuvasse Piszi ning asus seal luterliku kiriku pastori ametikohale. Ténu sealse
kooli asutamisele sai temast iiks Poola haridussiisteemi esiisasid.

Kuigi vastureformatsiooni pdevil tekkis arvukalt raskusi, olid Poola evangeelsed
kristlased alati viga teadlikud oma religioossest identiteedist ning moistsid hariduse
tihtsust selle identiteedi loomisel. Kui luterlastel keelati torniga kirikute ehitamine,
otsustasid nad ehitada kirikutorne koolide niol. Nad opetasid jitkuvalt hariduse
tdhtsust ning jdid selgelt ndhtavaks ka 18. ja 19. sajandil. Ukskoik kuhu evangeelsed
kristlased elama asusid, oli nende esimeseks eesmirgiks uues kohas ehitada hoone,
mis tdidaks nii kooli kui ka palvemaja iilesandeid. Kesk-Poolas koondus pohiliselt
Saksamaalt, Sveitsist ja Madalmaadest saabunud evangeelsete kristlaste usuelu kooli
timber. Kool ei olnud iiksnes opetamise koht, vaid ka jumalateenistusi ldbi viiva
kantori teenistuspaik.

Luterlus ja teised evangeelsed litkumised andsid otsustava panuse Poola iildise
rahvahariduse kujunemisse ning selle mirke v6ib niha tinase pievani: paljud prae-
gused avalikud koolid (nditeks Varssavi Mikotaj Rej giimnaasium) asuvad endiste
evangeelsete koolide hoonetes. Pirast 1989. aastal toimunud poliitilist pooret hak-
kasid Poola evangeelsed haridusiihingud taas avama evangeelseid koole ja lasteaedu.
Praegu kasutatakse mitme kooli puhul ametlikult nimetust ,evangeelne” ning neil
institutsioonidel on kogukonnas eriline koht. Need ei ole loodud ainult evangeelsete
kristlaste jaoks ning nende hariduslikke eesmirke, mis pohinevad evangeelsest krist-
lusest lahtuvatel ideedel (nt sallivus, avatus ja protestantlik eetos), jagavad ka teiste
kirikute esindajad.

Reformatsioon hariduse l4bi on oluline evangeelne idee; hariduse reformimi-
ne on vahend, mis aitab iihiskonnal ja tiksikisikul elada tdisvddrtuslikku elu. Siiski
jadvad odigustatult alles opetamist puudutavad kiisimused. Evangeelsetelt koolidelt
eeldatakse, et nad annavad kvaliteetset haridust ning pakuvad vilja uuenduslikke
lahendusi praegusele hariduskriisile. Poola luterlased véddrtustavad ja hindavad oma
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ajalugu, eriti oma panust hariduse edendamisse. 2017. aastal tihistatavaks refor-
matsiooni aastapdevaks valmistudes on Poola Evangeelne Augsburgi Usutunnistuse
Kirik algatanud avatud arutelu noortehariduse iile.

Usuopetajad on korduvalt osutanud luterlikule traditsioonile ning rohutavad ki-
riku haridustoo tihtsust usklike osaduskonna, tihiskonna ja kooli jaoks. Usuopetus
ei tihenda ainult kiriku 6petuse vahendamist koigile opilastele, vaid see peab ope-
tama ka tihiskonnas vastutustundlikuks kirikuks ja vastutustundlikuks kodanikuks
olemist. See kujundab igat 6pilast tervikuna ning aitab parandada elukvaliteeti. Sel-
line kisitlus usudpetusest to6tati Poolas vilja 1990. aastatel, kui koolides taastati
usuopetus.

Haridus ja evangeelium

Reformatsiooni ajal toimunud usulises uuenemises rohutati, et iga inimene moiste-
takse digeks ainult usust (solz fide) ja usk on midagi sellist, mis saadakse ainult libi
armu (sola gratia). ,Jarelikult, usk tuleb kuulutusest, kuulutus aga Kristuse sona
kaudu” (Rm 10:17). Martin Luther oli veendunud, et inimene on armus digeks
moistetud usu libi ja iga inimene peaks otsima armulist Jumalat. Selleks vajavad nad
Piiblit, lugemis- ja kirjutamisoskust ning histi korraldatud haridust.

Kui inimestel on véimalik midagi Jumala kohta teada saada ning arutleda reli-
giooni ja usu iile, hakkavad nad esitama kiisimusi, otsima vastuseid ja viljendama
oma muresid ja kahtlusi. Sellest on viga palju abi, oppimaks paremini moistma
evangeeliumi sénumit, milleks on Kristuse lunastav surm, patust vabastamine ja
Jumala armu vigi. Elav usk, mis suudab tinapieva pluralistlikus ja keerulises maa-
ilmas ellu jadda, on selline usk, mis ei karda esitada kiisimusi, otsida vastuseid ning
piisida dialoogis teisiti arvajatega. See on maailm, kus viliste autoriteetide antud
»o0iged” vastused ei pruugi alati inimesi konetada, kuid kus Jumala armu poolt va-
bastatud kristlastel on kohustus sellest armust teistele ridkida ja olla valmis rasketeks
vestlusteks. Meie reformatsioonil pohinev traditsioon ei ole kunagi kartnud dialoogi
valitsevate filosoofiliste ja tihiskondlike paradigmadega ning kuigi see dialoog pole
alati olnud lihtne, on ta sageli olnud mélemale poolele kasulik.

Hea haridusega kiipsetele ja vastutustundlikele kristlastele ja kodanikele on hari-
duse kaudu antud v6imalus moista asju siivitsi, teha vahet olulistel ja teisejargulistel
kiisimustel ning olla loovad, eelarvamustevabad ja vastutulelikud teiste inimeste va-
jaduste suhtes.
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Kusimused

74

Milline on olnud Sinu kiriku koige olulisem panus hariduse edendamisse? Kuidas
seostub see reformatsioonist vilja kasvanud ideedega?

Kas teatud dogmad tekitavad mingeid piiranguid hariduse andmisele?

Millised haridusega seotud kohustused ja viljakutsed tulenevad Sinu arvates ideest,
et inimesed on _Jumala armu poolt vabastatud?



Jumala armu poolt vabastatud selleks,
et maailma muuta: noorte vaatevinkel

Monica M.Villarreal

Noored on eestvedajad: noored on kirik

Olen teeninud iile kolme aasta Ameerika Evangeelse Luterliku Kiriku (Evangelical
Lutheran Church in America) ordineeritud pastorina. Kui ma kiriku uksel 6petajana
inimesi tervitan, méjub mu noorus paljudele ehmatavalt. Olen haiglaid kiilastades
kuulnud tervituseks: ,Kas te pole liiga noor, et olla kirikuopetaja?”. Teenides naise-
na kogukonnas, kus naisvaimulikke on vihe, on ehmatus kahekordne. Pean siiski
tunnistama, et noore naispastorina on iiks mu usur66me litkata imber inimeste
stereotiiiipe selle kohta, milline voi kes tiks kiriku6petaja peaks olema.

Vananevas kirikus jian ma veel kahekiimneks aastaks ,,nooreks” kogudusejuhiks.
Aeg-ajalt on pidev pealesunnitud vajadus oma positsiooni koguduse juhina 6igusta-
da raske ja visitav. Seda on kogenud ka paljud teised noored pastorid, kellega olen
sellest konelnud. Sama kehtib paljude noorte kohta, kes ei tunne kiill kutsumust
valida kogudusejuhiks olemist enda ametiks, kuid sooviksid, et neil oleks koguduses
sonadigus ja koht, mis voimaldaks neil kiriku ja koguduse t66sse panustada ning
oma osaduskonnas ja maailmas midagi muuta. Noored ei koge kirikus sageli tuge,
julgustust voi kutset votta vastutust ning olla eestvedaja rollis. Monikord antakse
noortele voimalus aktiivne olla seniks, kuni nende s6nad ja teod vastavad tipselt sel-
lele, mida on tehtud varasematel acgadel ja millel on n-6 labiproovituse pitser. Kui
noori kisitatakse tiksnes kiriku ithe kategooriana, satub kirik tosisesse juhtimiskriisi.
Noored ja vanad — me oleme kéik koos tiks kirik.

Minult on korduvalt kiisitud, miks sai minust kirikuopetaja. Pohja-Ameerika
peavoolu evangeelsete uskkondade liikmete arv viheneb ning kirikul ei ole {ihiskon-
nas enam sellist mojuvéimu ega kohta nagu aastate eest. Kirikuopetaja amet niib
paljudele hidbuva ja ebakindla erialana.

Erinevalt paljudest teistest kutselistest kirikutootajatest ei kasvanud ma iiles ki-
rikus. Mind ristiti kuueaastasena koos emaga, kes ristiti tdiskasvanuna. Mu pere
ei olnud eriti usklik ja lapsena ma enamasti pithapievakooli tundides ei kdinud.
Teismelisena sain ma usust ja kirikust koige paremini aru siis, kui jumalateenistustel
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voi piiblitunnis radgitut rakendati tegelikus elus. Ma hakkasin usku méistma siis,
kui aitasin ehitada maja iihele kodutule perele. Noortekogunemistel voi piiblilaag-
rites osalemine andis mulle voimaluse olla osa teadlikust kristlikust osaduskonnast,
mis tundus ehedam ja toelisem. Voimalus esitada kiisimusi elu ja usu kohta 6petas
mulle, et usk ei ole lihtne. Usk sisaldab kahtlust. Samuti 6ppisin, et kiisimises pole
midagi halba. Jingrid esitasid Jeesusele palju kiisimusi.

Minust sai kirikuopetaja, sest koigil mu elu rasketel hetkedel oli kirik minu jaoks
pelgupaik. Jumalateenistus andis mulle meelerahu ja julgust. Noorterithmas tegut-
semine voimaldas mul 6ppida, usus kasvada ning hakata 16puks tditma eestseisja
tilesandeid, andes teistele noortele piibli- ja usuopetust. Kirik vottis mu vastu selli-
sena, nagu ma olen — Jumala lapsena. Kiriku kaudu sain ma tunda Jumala armastust
ning tundsin kutsumust kuulutada Jeesuses Kristuses ilmunud Jumala armastust,
mis iiletab koik killustunud maailma hidad.

Jumala armu poolt vabastatud

Ristiinimene on kéige vabam isand ja pole kellegi alam. Ristiinimene on kéige kohuse-
truum teener ja koikide alam.®

Martin Luther rohutab oma teoses , Traktaat kristlase vabadusest” usu joudu, sest
Jumalasse uskumine on uue elu tdotus. Kui me usume Jumala pidstvasse armu, mis
on meile vabalt antud Jumala armastuse viljendus, ei pea me enam muretsema oma
positsiooni parast Jumala ees voi selle pirast, kas oleme Jumala armastuse jaoks ,,pii-
savalt head”. Kui Kristus suri ristil maailma ebaodigluse, vigivalla ja pattude pirast,
titles ta oma jirgijatele: ,,Ja kui mind maa pealt iilendatakse, siis ma tomban koik
enese juurde” (Jh 12:32).

See vabadus, millest Luther rézgib, ei ole Ameerika populaarkultuuri vdirtushin-
nangutele vastav vabadus koike teha ja delda voi koike osta ja miitia. Luther ei rddgi
usuvabadusest voi sonavabadusest ega paljudest muudest ,,vabadustest”, mida tina-
pdeva kultuuris mantrana korratakse. Pigem seostab Luther vabaduse usuga. Usk ja
vabadus kuuluad kokku. Ilma usuta ei teaks me midagi Kristuses antud vabadusest.
Kuna meil aga on vabadus Kristuses, siis tekitab meie usk Jumala paistvasse armu,
mis valati vilja ihtviisi kogu maailma, juutide ja paganate peale, meis tahet seda
armastust teistega jagada. Olles Jumala armu poolt vabastatud, oleme kristlikus osa-
konnas iiksteisega seotud; nii nendega, kes on lihedal, kui nendega, kes on kaugel.
Me oleme nii ,,vabastatud millestki” kui ka , vabastatud millekski”.

% Martin Luther,“Traktaat kristlase vabadusest”, M. Luther, Valitud tiéd, 310.
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Vabastatud millestki, vabastatud millekski

LMLi Ulemaailmne Noorte Reformaatorite Vorgustik® kutsub noori iiles motlema
stigavamalt jdrele selle iile, mida tihendab luterlaseks ja kristlaseks olemine. Noortel
palutakse noorte reformaatoritega liitumisel rdikida méni lugu endast, mis koneleb
sellest, millest ja milleks on usk neid vabastanud. Siin on méned niited neist lugu-
dest:

Vabastatud millestki: perfektsionism — Singapuri lastele ja teismelistele esitatakse viga
korgeid néudmisi. Noorena tundsin ma sageli hirmu ning mul oli probleeme enesehin-
nanguga. Libimurre saabus siis, kui Issand konetas mind 139. psalmi kaudu, mille autor
jutustab, kuidas Jumal on loonud tema koige stigavama olemise ja kudunud ta kokku
tema ema ihus. Kui ma méistsin, et Jumal viirtustab mind ja tal on minuga algusest
peale olnud oma méte, ei ndinud ma enam pohjust hirmu tunda. Psalmi autori sonadega
oeldes ma kiidan Jumalat, sest ,,olen nii kardetavalt ja imeliselt loodud”.

Vabastatud millekski: teenimine — Tundes Jeesuses Kristuses viljendunud armu, ja-
gan ma niiid seda lootuse ja lunastuse sonumit teiste inimestega, et me koik 6piksime
hindama Jumala hinnalisi ande ja vaimuandeid. Ma teenin oma kirikus aktiivselt kaasa
noortetdos ja ka muudes toovaldkondades. Piiblisalm, millele ma ikka ja jille métlen, on
apostel Pauluse manitsus tema esimeses kirjas korintlastele (1Kr 10:31): , Niisiis, kas te
niitid s66te voi joote voi teete midagi muud — tehke seda Jumala austamiseks.”

Lee Darius Zhen Ying (Singapuri Luterlik Kirik, LML Aasia piirkond)

Vabastatud millestki: paigalekinnitatud pingid — Kui ma sisenesin esimest korda ki-
rikusse, mida ma niitid igal piihapieval kiilastan, iillatas mind teenistusruumi siseku-
jundus. Altar paiknes keskel ja pingid olid paigutatud ringi selle timber. See, mida ma
seal kogesin ja endiselt igal pithapieval kogen, on osaduslik liturgia, milles igatiks saab
evangeeliumi kogeda. Me kéik votame teenistusest aktiivselt osa: tiks meist lausub pieva-
palve, teine mingib pilli v6i loeb evangeeliumi. Ringis teenimine suurendab teadlikkust
tiksteise kohalolust ning paigutab meid iihtlasi samale tasapinnale. Oleme kéik vordsed;
ringis ei ole hierarhiat.

Vabastatud millekski: uue ruumi loomine — Luterlastena me usume, et kuigi tradit-
sioonid ei ole vajalikud lunastuseks, on nad ménikord kasulikud korra, hingerahu ja

61 Rahvusvaheline noorte reformaatorite vorgustik on Luterliku Maailmaliidu programm, mis on

algatatud noorte poolt ja noorte jaoks. Sotsiaalmeediat kasutades on rajatud rahvusvaheline noortevor-
gustik, et arendada osaduskonna kirikute vahel suhteid ja dialoogi selle iile, mida tihendab religioos-
selt pluralistlikus keskkonnas luterlaseks ja kristlaseks olemine. Me soovime anda séna oma kirikus
ja maailmas aktiivset rolli tditvatele noortele. Eesmirgiks ei ole uue luterliku kiriku asutamine, vaid
soov tugevdada kogu osaduskonnas tehtavat noortetédd ning abistada kirikuid noortet66 uuendamisel
LMLi noortesekretariaadi (Youth Desk) kaudu. Seoses reformatsiooni 500. aastapievaga on rahvus-
vahelise noorte reformaatorite vorgustiku moto: ,Jumala armu poolt vabastatud selleks, et maailma
muuta ”. Ulemaailmse noorte reformaatorite vorgustiku loomisega tahame niidata, mida tihendab
ecclesia semper reformanda — pidevalt uuenev kirik.
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tihiste tavade jaoks. Kui nad aga oma eesmirki ei tiida, kui inimesed tunnevad end
ebamugavalt, kirik ei ole enam kutsuv ja Jumala sonum ei joua igaiiheni, siis peame ehk
piltlikult deldes kaaluma kirikupinkide timberpaigutamist.

Carolina Huth (Uhendatud Evangeelne Luterlik Kirik, Argentiina,
LML Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkond)

Vabastatud millestki: kirikuseinad — ,,[K]es ei armasta oma venda, keda ta nieb, ei
suuda armastada Jumalat, keda ta ei ole niinud” (1Jh 4:20).

Kes on su ligimene? Sinu vend ja 6de? Liiga sageli saab kirikuhoonest seintega timbrit-
setud koht. Uhed on sees- ja teised viljaspool. Meie identiteeti ja kuuluvust saab lihtsalt
midratleda selle jirgi, millises kirikus me kidime. Juba varakirik murdis pead kuuluvuse
kiisimuse {ile. Moned viitsid: ,Mina olen Apollose poolel”, ja teised: ,Mina olen Pauluse
poolel” (1Kr 1:12). Me kéik oleme Kristuse poolel. Ma olen vabastatud kirikuseintest, et
niha Kristuse palet ka ootamatutes kohtades. Ma olen vabastatud kirikuseintest, et niha
Jumala tegevust mind timbritsevas kogukonnas. Ma olen vabastatud kirikuseintest, et
Jumala t66le kaasa aidata.

Vabastatud millekski: kogukonna iilesehitamine — Kuigi ma elan Ameerika Uhend-
riikides, ei ole ka siin tinavad kullast ning pudrumied ja piimaj6ed on veel avastamata.
Seal, kus ma 6petajana elan ja teenin, kutsub Jumal meid iiles 6igluse eest voitlema,
andma uut lootust ja ehitama iiles kogukonda. Inimeste igapievaelu méjutavad vaesus,
to6tus, puuduvad transpordivoimalused, tithjad elamispinnad ja vigivald. Olles saanud
joudu Pithalt Vaimult ja Jesaja 58:6-12 nigemusest, olen ma Kristuse armu poolt vabas-
tatud selleks, et anda oma panus oma kogukonna iilesehitamisse.
Monica Villarreal (Ameerika Evangeelne Luterlik Kirik,
LML Péhja-Ameerika piirkond)

Rohkem lugusid voib (inglise keeles) leida aadressilt
http://youngreformers.lutheranworld.org/updates

Vabastatud maailma muutmiseks

Jumala armastus on iimberkujundav vigi. Pithas ristimisvees muudab Jumala armas-
tus meid uueks, me saame Jumala lasteks, koguneme timber Jumala s6na ja meid li-
kitatakse maailma. Kui me usume Jumala uue elu tdotusse, annab Pitha Vaim meile
joudu luua uusi voimalusi olla ithiselt kirik, Kristuse ihu. Meie ustav vastus Jumala
armastusele ei saa leppida status quoga, mis tihtipeale toetab ebadiglust ja rohumist.
Kuulutatud evangeelium peab 6hutama inimesi Kristuse lunastust6s aktiivselt kaa-
sa |66ma, kuna tema juba tegutseb maailmas.

Martin Lutheri eesmirk ei olnud rajada uut kirikut v6i muuta maailma. Ta loo-
tis, et kiriku ladvik votab kuulda usu ja vabaduse sonumit ning see ajendab neid
halastusele vaeste ja rohutute vastu. Luther soovis viia kiriku uuesti kooskolla Pi-
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hakirja 6petusega, mis néuab véimu ja juhtimisvolituste kuritarvitamisele vastu as-
tumist. Protestantlikust reformatsioonist sai usuline ja tihiskondlik liitkumine, mis
juba Lutheri eluaastatel kontekstualiseerus Euroopa erinevates piirkondades ja hil-
jem koigis maailmajagudes.

Alati tasub siitivida oma isiklikku, osaduskonna ja kogu kiriku usku. Meie es-
mane hoiak Jumala suhtes on tunnistus, et me ei ole Jumala au véirilised ja vajame
andestust. Jitkuvad I6hed inimeste, kogukondade, usurithmade ja isegi kristlaste
vahel on piisavad pohjused eneseanaliiiisiks.

Minnesota osariigis Moorheadis asuva Concordia College’i noortelt kiisiti, milli-
seid muutuseid nad jirgmise viie aasta jooksul maailmas niha sooviksid. Paljud olid
seoses riigis kdimasoleva aruteluga mures rahvatervise pirast. Paljud soovisid suure-
mat soolist vordsust ja inimeste diskrimineerimise vihenemist. Uli()pilased tahaksid,
et tulevik tooks kaasa sidstvamaid ja taastuvaid energialahendusi ning viljendasid
soovi, et rahvaste ja riikide vahelised suhted oleksid rahumeelsemad. Kristuse ar-
mastuse jagamist ja kuulutamist peeti oluliseks tingimuseks, mis aitab maailma ja
kirikut muuta.

Pithakirjale ja reformatsiooni traditsioonile tuginedes lihtugem oma elus pohi-
mottest ecclesia semper reformanda est — kirik on alati uuenev. Uuenemine ei ole meie
saavutus, vaid Jumala loov uuendustegu.

Sest nénda on Jumal maailma armastanud, et ta oma ainusiindinud Poja on andnud, et
iikski, kes temasse usub, ei hukkuks, vaid et tal oleks igavene elu. Jumal ei ole ju likita-
nud oma Poega maailma, et ta kohut méistaks maailma iile, vaid et maailm tema libi

pidseks (Jh 3:16-17).
Jumala armastus on timberkujundav.

Minge siis, tehke jiingriteks koik rahvad, ristides neid Isa ja Poja ja Pitha Vaimu nimesse
ja opetades neid pidama kéike, mida mina olen teil kiskinud! Ja vaata, mina olen iga
piev teie juures ajastu 16puni. (Mt 28:19-20)

Kristuses on meid Jumala armu poolt vabastatud, et muuta maailma.

Kusimused

Millest ja milleks on Sind vabastatud?

Milliseid muutusi Sa sooviksid maailmas néiha? Kuidas saad Sina usklikuna sellele
muutusele kaasa aidata?

Mida tihendab luterlaseks olemine Sinu jaoks?
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Jumala armu poolt vabastatud:
arm ja rahu. Anglikaani vaatenurk

Timothy J. Harris

Martin Lutheri kogemus, millest kasvas vilja tema avalik protest Wittenbergis, oli
tihtaegu stigavalt isiklik ja viga universaalne. See polnud midagi muud kui evangee-
liumi taasavastamine ja tagasivoitmine, mis pohines Jumala armul ja mida digustas
usk Kristusesse. Johann Tetzeli kuulutatud evangeeliumi sonum kiriku autoriteedist
oli valikuline ja kallutatud evangeeliumikuulutus.

Kristuse ajast peale on evangeeliumi sonumit pélvest pélve edasi antud ning
evangeeliumiga tootamise eesmirk pole olnud lihtsalt kujundada uskumuste siis-
teemi, vaid uuendada ja muuta kéigist kultuuridest ja rahvastest parit inimesi, kes
votavad vastu Kristusele jirgnemise kutse. Igal inimesel on oma teoloogia, teatav
ettekujutus ,jumalast®, isegi kui see on selline ,jumala“ méiste, mille vastu ateistid
voitlevad. Iga polvkonna evangeelne tilesanne on kujundada jumalatunnetust Kris-
tuse isiku kaudu. See v6ib olla evangeelne selles mottes, et see tihendab Kristuses
ilmutatud Jumala tutvustamist inimestele ja inimeste usule kutsumist, kuid sugugi
vihem evangeelne ei ole usklike jumalaméistmise jitkuv uuendamine piitidlustes
siiveneda aina enam Jumala tohutusse suurusesse, millest Kristuse iimber koondu-
nud evangeeliumitraditsioonid voimaldavad niha vaid killukest.

Tagasihoidlik vaide

Ma tahaksin selles peatiikis esitada vaid iihe viite, tehes seda jatkuva reformatsiooni
ja uuekskujunemise vaimus: meie evangeelium on liiga viike. Olgu tegemist meie
poolt isiklikult vastu voetud evangeeliumiga, mille jirgi me piitiame elada, véi teis-
tele kuulutatud ja koneldud evangeeliumiga, moélemal juhul on evangeelium liiga
viike.

Asi ei ole dogmaatilises sonastuses, vaid iildisemalt meie evangeeliumi kujutlus-
maailma ulatuse ja stigavuse (paratamatus) piiratuses. Igale pélvkonnale on omane
seda méjutav ja kujundav piitidlus kohandada evangeeliumi vastavalt oma vajadus-
tele ja eelistustele ning taandada seda oluliselt oma kultuurist méjutatud tingimus-
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tele (olgu eesmirk mugandamine, vaidlustamine, kummutamine v6i timberkujun-
damine). Ukski kultuur ei saa pidada evangeeliumi rohkem enda omaks kui méni
teine ning igal kultuuril on oma ainulaadne véimekus viljendada evangeeliumi t6-
desid viisil, mis teistes kultuurides ja teistel ajastutel on kahe silma vahele jadnud voi
mida ei ole ira tuntud.

Viide ,,meie evangeelium on liiga viike” ei ole kriitika, vaid tosiasja sedastamine.
Meie evangeeliumiméistmine on paratamatult liiga piiratud. Osaliselt tingib seda
meie piiratud kujutlus- ja méistmisvéime ning osaliselt meie kultuurist moodapais-
matult tulenevad silmaklapid ja suutmatus teatud asju mirgata. Me loeme evangee-
liumi silmadega, mis on diferentseeritud ja fokusseeritud vastavalt meie kogemuste-
le, vaidrtushinnangutele ja elunormidele. Mis meie ja meie ootuste seisukohalt tun-
dub ,,normaalne”, v6ib olla teiste inimeste kogemustes ja ootustes viga teistsugune.

Kui mu eespool esitatud viites peitub teragi tott, siis peaks meie reaktsioon sel-
lele olema isu suurema, rikkalikuma ja siigavama evangeeliumimoistmise jirele. Ma
ei soovi tekitada siititunnet ja veel vihem viita, et minu evangeeliumimaistmine on
teistest suurem voi toesem. Oigusega Geldakse, et kui me Jeesuse 6petussonu ja tema
eeskuju kirjeldusi lugedes ei leia enam lohutust, ei tunne himmastust ega proovi-
lepanekut, siis oleme lakanud evangeeliumi kuulmast ja jiingritena seda uurimast.
Sama kehtib ka evangeeliumi kohta. Me ei saa — ja ei tohi — taandada seda kenasti
pakendatud sonastusteks ja selgitusteks ning sellega piirduda. Paljud on viljendanud
motet, et Kristuse evangeelium on metsik ja ohtlik evangeelium, mis {iletab meie
moistmis- ja viljendusvéime.

Apostel Paulus nigi rinka vaeva, et leida selle evangeeliumi viljendamiseks so-
bivaid sonu. Kui Paulus palus, et Efesose kogudus (ja laiem vorgustik) saaks tun-
netada Isa kirkuse rikkust, leiaks joudu Jumala Vaimu viest ning kogeks Kristuse
elamist oma stidames, palus ta, et nad oleksid ,,juurdunud ja kinnitatud armastuses”
ja suudaksid ,koos koigi pithadega tunnetada, milline on armastuse laius ja pikkus
ja stigavus ja kérgus, ning dra tunda Kristuse armastust, mis iiletab iga tunnetuse,”
et olla tdidetud ,,Jumala kogu tdiusega” (Ef 3:17-19).

Paulus tunnetas siinkohal (Ef 3:20) keelevahendite ebapiisavust ja kasutas ter-
vet hulka méisteid, et kutsuda lugejat suuremalt motlema ja méistma evangeeliumi
Llekiillust®, mis tiletab meie moistmis- ja kujutlusvéime. Viljendit ,,v6ib korda
saata palju rohkem” voiks ehk selgitada, 6eldes: ,Suudab teha loputult, vigevalt,
kiilluslikult ja koigist rohkem”. See on méistete kogum, milles kasutatakse suurimat
kujutletavat vordlusalust ja deldakse, et ka see on liiga viike.

Kuidas me evangeeliumi kahandame? Esiteks peame eristama seda, kuidas evan-
geelium toimib, sellest, mida selles deldakse. Luther kinnitas ja viitis viga jouliselt,
et me ei saa — ja ei tohi — evangeeliumi toimimisviisi midagi lisada. Evangeelium
kui ,Jumala vigi pddsteks igaiihele, kes usub” (Rm 1:16) stinnib diielikult Jumala
armust ning ainult Kristuse piastetdds ja selle kaudu.

Uks asi on 6elda, et evangeeliumi toimele ei saa midagi lisada, kuid sootuks teine
asi on seda péistet kirjeldada. Meie evangeeliumikuulutus peab sisaldama nii toimi-
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misviisist kui ka sisust ridkimist. Kui me piitiame rohutada piastet ,ainult armust”,
siis kipume keskenduma evangeeliumi toimele ning pithendame liiga sageli vihem
tihelepanu sellele, milline arm vilja ndeb ja mida see saavutab. Just selles kohas hak-
kame paratamatult vihendama evangeeliumi sisulist poolt.

Mil moel siis on meie evangeelium liiga viike? Sellele kiisimusele tuleb méista-

gi anda erinevaid vastuseid, andes endale aru, et erinevates kontekstides, kiriklikes
ja teoloogilistes traditsioonides on evangeeliumi viljendatud paljudel eri viisidel.
Minu allpool esitatud métetes kajastub mu enda kontekst, milleks on esmajoones
lddnemaailmas levinud evangeeliumitélgendused ja eelkoige need, mis seostuvad re-
formeeritud ja protestantlike traditsioonidega. Olles seda mé6nnud, ma viidan, et
meie evangeeliumi iseloomustavad jirgmised marksonad.
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Valikuline. Piihakirja lugedes on see osa, mille me tunneme ira ,evangeeliumina”, para-
tamatult valikuline. Reformeeritud traditsioonid kalduvad eelistama Pauluse evangeeliu-
miviljendusi, véttes tihtipeale aluseks eelkdige kirjad roomlastele ja galaatlastele. Ometi
ei piirdu Pauluse evangeelium vaid Rooma ja Galaatia kirjades kisitletuga ning Paulus ei
ole vilja toonud koiki Uues Testamendis sisalduvaid evangeeliumi tahke. Kuidas sobivad
meie evangeeliumimoéistmisega siinoptilistes evangeeliumites viljendatud Kristuse-kuu-
lutus ja evangeeliumitraditsioonid? Kuidas viljendada Johannese evangeeliumitolgendust
ning Luuka, Heebrea kirja ja katoolsete kirjade evangeeliumiteoloogiat? Neile koigile on
tihine Kristuse Issandaks tunnistamine, kuid see evangeeliumitraditsioon koosneb palju-
dest erinevatest harudest ning on ohtlik iihte teisele eelistada. Toetruum oleks tugineda
laiemalt kogu Piihakirjas kajastuvale rikkalikule evangeeliumimustrile.

Reduktsionistlik. Meie janu selgete ja lihtsate sonumite jirele pohjustab viga sageli
seda, et me teeme evangeeliumist kokkuvotteid ja skeeme. Neist voib kiill kasu olla evan-
geeliumi t6dede tutvustamisel, kuid need ei tohi kunagi asendada Piihakirjas sisalduva
evangeeliumi rikkust ja suurust, nagu ka karikatuur ei saa asendada suurt kunstiteost.
Reduktsionismi oht ei piirdu siiski vaid evangeeliumi kokkuvétete ja skeemidega. Lii-
ga lihtne on kitsendada evangeeliumi viisil, mis vastab meie isiklikele toe-eelistustele ja
sellele, kuidas me elu métestame. Méne jaoks tihendab see evangeeliumi taandamist
reaks teesideks voi viideteks. Need koik véivad olla diged ja pohjendatud, kuid Pithakir-
jas viljendatakse evangeeliumi ka tileskutsete ja kujutlusvéimele rohumise kaudu. Teiste
jaoks saab evangeeliumiks kogemus ning siidame ja vagaduse keel. Ka see v6ib olla viga
toene ja usutruu, kuid selle arvel ei tohi korvale jitta Pithakirjas leiduvaid sisulisi viiteid.
Moélemal juhul tekib viga suur reduktsionismi oht.

Individualistlik. Samal hetkel, kui {itleme ,,meie Isa”, on meil automaatselt vennad ja
oed Kristuse peres. Liine motlemises valitseb suur segadus méistete ,isiklik” ja ,indi-
viduaalne® osas. Lunastus on alati siigavalt isiklik. Jumal tunneb meid nimepidi, see
tundmine algas juba enne meie loomist ja kestab igavesti ning meie koht jumalariigis on
tipselt sama isiklik. Siiski ei tohi isiklikku suhet Jumalaga segamini ajada individuaalse
jumalasuhtega. Me ei ole kunagi indiviidid selles tihenduses, et me saaksime seista eraldi,
lahus koigist muudest suhetest. Meie suhtes Jumalaga ei ole see lihtsalt voimalik, sest me
peame nigema ka oma vendi ja 6desid, ligimesi ja neid, kes kipuvad olema tougatud
tihiskonna #irealadele. Selles tihenduses ei ole me kunagi indiviidid. Ometi kuulutatak-
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se evangeeliumi sageli viga individualistlikult ning tekib tosine oht, et see hakkab peegel-
dama individualistlikku lddne kultuuri, kus ,,kogu elu keerleb minu timber” (nagu meile
meedias sageli radgitakse). Kui meie sonumit selliselt viljendada, voib tekkida mulje, et
ka evangeelium keerleb ainult minu iimber ja teenib minu soovi saada kinnitust, et minu
suhetes Jumalaga on kéik korras. Kui see on evangeeliumi sénumi kogu sisu, siis jietakse
tihelepanuta oluline suurima kiisu modde, milles meie suhe ligimesega on tipselt sama
oluline nagu suhe Jumalaga. Lunastusega kaasneb kindlasti isiklik andeksandmine ja le-
pitus, meie pattude mahapesemine Jeesuse verega. Meie evangeelium peaks olema sama
isiklik, kuid see ei piirdu kaugeltki ainult meie isiklike vajadustega.

Dualistlik. Vaimse sfidri lahutamine materiaalsest ja fiiiisilisest on kreekalik motteviis,
mida Piihakiri ei esinda. Jumala loodud elu lihast ja verest reaalsus on tipselt samasugu-
ne jumalariigis elamise mo6de nagu vaimne sfair. Jillegi voidakse evangeeliumi esitada
viisil, mis jitab mulje, et toeliselt tihtis on tiksnes ,vaimne” lunastus ja meie ,hinge” si-
senemine taevariiki, samas kui materiaalne maailm on 16ppeks ebaoluline. Lunastust ku-
jutatakse vaimse tegelikkusena, mis vastandub materiaalsele voi fiitisilisele tegelikkusele.
Pithakirjas aga ei eraldata kunagi vaimset ja materiaalset sfdiri iiksteisest ning selles kisit-
letakse koguni hirmu, et ilma kehata jiimine voiks tihendada ,alasti” olemist (2Kr 5:3).
Kui Paulus kérvutab elu vaimset ja fiiiisilist poolt (1Kr 15:44), siis ei ridgi ta materiaalse-
test asjadest, vaid hingest kui millestki, mis meile elu v6i indu annab. Vaimu kujundavat
ja energiat andvat moju korvutatakse lihaliku motivatsiooniga (seda moistetakse inimese
missumeelse loomuse tihenduses). Evangeeliumi ja Jumala péistet66 kuulutus sisaldub
loomises kogu selle tiiuses ning me oleksime evangeeliumi suhtes lugupidamatud, kui
me eraldaksime voi korvaldaksime fiiiisilise ja materiaalse maailma, pidades seda evan-
geeliumi sénumi jaoks ebaoluliseks. See maailm on oluline ja Jumala loomiseesmirke ei
ole korvale jietud. Meie evangeelium muutub liiga viikeseks, kui me eraldame lunastuse
loomisest ja Jumala pidevast t66st selle nimel, et loodu saaks koéigeks selleks, milleks see
on loodud saama. Seda teemat kisitleme veel allpool.

Ilma Piihakirja suure narratiivita. Piihakirjas jouab lunastus meieni kui osa mirksa
suuremast narratiivist. Evangeelium on viga siigavas tihenduses Jumala lugu, mis algab
selle maailma loomisest, radgib sonakuulmatu inimkonna saatusest, kogu maailma mo-
jutanud langusest, millega péimuvad lunastuse ja koigile rahvastele 6nnistuseks olema
kutsutud ja valitud Jumala rahva kogumise lood, mis koik on ettevalmistuseks Kristuse
loole, milles need kulmineeruvad — evangeeliumi ei saa sellest suuremast narratiivist la-
hutada, ilma et see muutuks millekski viiksemaks kui Piihakirjas ilmutatud evangee-
lium. Me ei méista kunagi selle narratiivi kogu suurust. See ulatub tagasi maailma loo-
mise eelsesse aega ning saab 16pliku viljenduse siis, kui jumalariik saavutab oma tiiuse.

Vajab pidevat uuendamist. Evangeelium on suurem kui mis tahes kultuur ning tikski
rahvus, riik ega kultuur ei saa viita, et tema konkreetne viis evangeeliumit viljendada on
tlimuslik. Kultuuriliselt on vaja ,,télkida” evangeeliumi paljudesse erinevatesse sonastu-
se, kuulutuse ja tésielu viljendusvormidesse, mis on inimelu lahutamatuks osaks. Pole
tihtis, kas evangeelium paneb inimesi proovile, vastandub, tuleb neile vastu voi kujun-
dab timber — soovitud evangeelne tulemus on alati sama: parem, rikkalikum ja tervem
versioon senisest kultuurist ja ithiskonnast, mitte mujalt pirit teise kultuuri pealesurumi-
ne. Standardset evangeeliumikultuuri ei ole olemas. See saab esineda ainult selle planeedi
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ja eri ajastute tihiskondlikku ja kultuurilisse mitmekesisusse t6lgitud ja seal viljendatud
kujul. Tdpselt samuti, nagu kultuur on muutuv ning seda tolgendatakse pidevalt uuesti
ja antakse sellele uusi viljendusi, nii peab ka evangeelium olema pidevalt uueneyv, kui ta
levib, kasvab ja laieneb, tehes jiingriteks ko6ik rahvad (Mt 28:19).

Todemus, et meie evangeelium on paratamatult liiga viike, peaks tekitama meis isu
sellesse rohkem siiveneda ja oma silmaringi avardada. See peaks aitama meil niha
meile edasi antud evangeeliumitraditsioonide rikkust, mis voib liiga kergesti kahe
silma vahele jadda, kuna libi aegade piisinud evangeeliumisénavara niib meile juba
tuttav.

Sel kohal peame siiski kiisima veel pohjapanevama kiisimuse. Mida tipselt ta-
hendas sona ,evangeelium” varakiriku maailmas keskmise inimese jaoks? Sona
sevangeelium” tihendab lihtsalt ,hea sonum?”, aga selle hea sonumi tipne sisu s6ltub
sellest, kes seda kuulutab. Uue Testamendi aegses Kreeka-Rooma maailmas lihtus
avalik hea sonumi kuulutamine sageli keisrist ning seostus keisri armu- ja rahukinni-
tustega, mis tugevdasid valitsusvéimu ning rahva pithendumust ja lojaalsust.

Arm ja rahu

Pithakirjas esinevad armu ja rahu moisted sageli paaris ning toimivad otsekui evan-
geeliumi ikoonid. Arm ridgib Jumala iseloomust ning koigest sellest, mis tuleneb
Jumala olemuse sellest omadusest: Jumal on armu Jumal, Glim Andja. Koigi asjade
olemasolu ei ole voimalik seletada ega hinnata ilma Jumala armule osutamata. Seda
on stigavamotteliselt viljendatud Rooma kirja 11. peatiiki 16pus (salmid 33-36),
kus Paulus lopetab peatiikkides 1-11 esitatud pika kisitluse ja kone evangeeliumist
kui ,Jumala viest pdisteks”. See kirjakoht vairib tdies mahus tsiteerimist:

Oh seda Jumala rikkuse ja tarkuse ja tunnetuse stigavust! Et suudeta uurida tema koh-
tumdistmise ega jilgida tema teed! Sest kes on dra tundnud Issanda meele? V6i kes on
olnud talle nouandjaks? Voi kes on talle midagi enne andnud, et talle tuleks tasuda? Jah,
temast ja tema l3bi ja temasse on koik. Temale olgu kirkus igavesti. Aamen.

Jumal kui Andja

Jumal on iilim Andja. Kogu maailmas ega kogu ajaloos pole iihtegi inimest, kellele
Jumal oleks vihimatki volgu. Kes suudaks Jumalale midagi anda, olla talle nouand-
jaks voi viita, et teab Jumala métteid? Jumala arm on sama ulatuslik nagu viljend
,koik asjad” ning Pauluse osutus Jumala armuandidele ja Iisraeli kutsumisele (Rm
11:29), mida niiiid on laiendatud koigile, kes on Kristuses, on vastavuses Rooma
kirja 1:18ga. Kolmikvormel ,temast ja tema libi ja temasse” osutab arvatavasti loo-

84



TIMOTHY J. HARRIS * JUMALA ARMU POOLT VABASTATUD: ARM JA RAHU. ANGLIKAANI VAATENURK

misele, lunastusele ja l6plikule paistele kui kolmele armu liigile.

Jumala armu ilmutatakse Jumala missioonis, Jumala tegevuses. Jumal tegutseb
Pithakirja esimestest sonadest alates. Jumal loob, liigutab, kéneleb, voolib, loob kor-
da, jagab Jumala eluaset. Jumal annab, kutsub esile viljakust ja kasvu ning esitab
inimkonnale kutse ja annab voimaluse osaleda Jumala armu t66s ning lausa ootab
seda inimestelt.

Rahu ja Jumala annid

Jumala armu viirtustamisele on antud stigav liturgiline viljendus klassikalises ang-
likaani tdnupalves (siinne versioon péhineb viljaandel An Australian Prayer Book):

Koikvieline Jumal ja armuline Isa,

me tiname Sind alandlikult ja stidamest

Sinu kogu headuse ja armastava lahkuse eest,
mida Sa oled osutanud meile ja kéigile inimestele.
Me kiidame Sind meie loomise ja hoidmise

ja koigi selle elu 6nnistuste eest;

aga ennckoike Sinu imelise armastuse eest,

et Sa oled maailma meie Issanda Jeesus Kristuse libi lunastanud,
andes meile armu ja kirkuselootust.

Aita meil méista kogu Sinu headust nii,

et suudaksime olla toeliselt tinulikud ja Sind kiita
mitte ainult oma huultega, vaid oma eluga,
teenides Sind piihalt ja 6iglaselt;

Jeesuse Kristuse meie Issanda libi,

kellele koos Sinu ja Pitha Vaimuga

olgu au ja vigi niiiid ja igavesti.

Aamen.*?

Piibli suuremas narratiivis korduvad ikka ja jille emotsionaalsed kujundid Eede-
ni aiast kui turvalisuse ja oitsengu paigast, pithamust kui Jumala eluasemest ja sa-
batipuhkusest kui loomise eesmirgist (zelos). Rikkaliku sisuga heebreakeelne sona
shalom on kui semantiline korv, kuhu kogutakse kéik taolised moisted, ning see
annab evangeeliumile veel ithe viljenduse ,,Jumala rahu” vormis. See rahu on {ihtlasi
stigavalt isiklik, kuid laieneb samas kogu loodule (Rm 8) ja on viimselt kosmiline.

Maoiste shalom sisu votab histi kokku tsitaat Cornelius Plantingalt:
Jumala, inimeste ja kogu loodu kokkuléimimine 6igluses, tiiuses ja rddmus on see, mida

heebrea prohvetid nimetasid sénaga shalom. Meie nimetame seda rahuks, kuid see tihen-
dab palju rohkem kui lihtsalt meelerahu véi vaenlaste vahel s6lmitud relvarahu. Piibli

2 A Prayer Book for Australia (Mulgrave Vic: Broughton Publishing, 1995), 16.
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tihenduses on shalom iileiildine dirseng, terviklikkus ja room — kiilluslik olukord, milles
loomulikud vajadused on rahuldatud ja loomulikke ande kasutatakse viljakalt, mis inspi-
reerib r66msat imetlust, kui selle Looja ja Pdistja avab uksed ja tervitab looduid, kellest
tal on hea meel. Teisiti 6eldes on shalom see, kuidas asjad peaksid olema.®®

Tootatud maa, orjusest vabanemise ja libi kérbe kulgeva teckonna eesmirgi ning
Aabrahamile, Saarale ja nende jireltulijatele tootatud maale joudmise kohta kasu-
tatakse viljendit ,pithamu” (2Ms 15:17). Tuntud preesterlikus 6nnistuses, mis pi-
rineb 4. Moosese raamatust (6:24—26), seatakse Jumala énnistus kérvuti Jumalalt
saadud rahuga. Viiendas Moosese raamatus kirjeldatakse ees ootavat maad Eedeni
aeda meenutavate sonadega (5Ms 8:7-9) ning prohvetid kasutavad séna shalom lu-
nastava lootuse kirjeldamiseks (nt Js 32:17; 48:18; 53:5; 60:17).

Uue Testamendi ajaks oli sona shalom muutunud pohiliseks juudi tervitusviljen-
diks (seda sooviti nii kokkusaamisel kui ka lahkumisel). See on iile voetud Pauluse
tervituse versioonis ,armu ja rahu”, millest sai tema jaoks lithiosutus evangeeliumile
endale. Sona rahu (eirené) viljendab siin viga suurel miiral shalomi motiivi.

Shalomi moistel on suuri (sisulisi ja teoloogilisi) kokkulangevusi ka lunastuse/
padstmise (soreria/sdoz0) moistega. Siinoptilistes evangeeliumites hélmab piiste ka
sotsiaalset, vaimset, psithholoogilist ja vaimulikku tervendamist — see on vigagi ter-
viklik kisitlus (vilditakse keha ja hinge dualismi). Umbes iiks kolmandik stinoptilis-
te evangeeliumite sisust on pithendatud sozeria vilisele toimele tervendamiste kujul
(laial semantilisel skaalal méistetuna) — nii nieb vilja shalom kui jumalariigi tdiuse
ettekuulutaja.

Ka risti ja {ilestdusmise tegu on seotud Jumala rahuloova t66ga Kristuses: ,Et me
niitid oleme saanud o6igeks usust, siis on meil rahu Jumalaga meie Issanda Jeesuse
Kristuse 1dbi, kelle libi me oleme usus saanud ligipaidsu ka sellele armule, milles me
seisame [...]” (Rm 5:1-2a). Sarnaselt moistetakse Uues Testamendis viljendatud
tilestusmise ,esmaandi” kdikehdlmava tegelikkusena — kogu loodu lunastatakse,
et saada selleks, mis see kunagi oli ja milleks see on loodud saama. Siin kajastuv
uue loomise motiiv on sarnaselt seotud prohvetiliku shalomi-nigemuse teostumisega
jumalariigis.

Johannese evangeeliumis on elu motiiv samal kombel seostatud niitid Jeesuse
kaudu olevikku sisse murdva elu omadustega (Jh 10:10: ,Mina olen tulnud, et neil
oleks elu, ja oleks seda iilirohkesti”) ning seda viljendatakse samuti rahumaoiste kau-
du, niiteks Jh 20:19-26 (,Rahu teile”), vordluseks likitussonad Lk 10:5 (,Rahu
olgu sellele kojale”). Ka Paulus kasutab sarnaseid viljendeid, kui ta kuulutab r66-
musoénumit rahust (Ef 2:17) nii juutidele kui ka paganaile, nii et ,,Tema, kelles kogu
hoone kokkuliidetuna kasvab piihaks templiks Issandas” (Ef 2:21). Liihidalt deldes
on rahujutlus shalomi teostumine Kristuse ja Vaimu kaudu, mis niitid on nihtav
kiriku osaduskonnas.

6 Cornelius Plantinga, Not the Way Its Supposed to Be: A Breviary of Sin (Grand Rapids: Eerdmans,
1995), 10.
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Sarnaseid seoseid voib tiheldada ka seal, kus ridgitakse Jumala sisse seatud puh-
kusest (Mt 11:28) ning Jumala rahva liikkumisest hingamise (t6otatud maale saabu-
mise) poole, vt Hb 4.

Pauluse juurde tagasi tulles voib todeda, et shalom-rahu on tema jaoks Kristuse
motete kogemise eriomane tunnus. Métete v6i motlemise moiste on siin palju ava-
ram kui meie kitsas valgustusjirgses kisitluses, kus see piirdub ratsionaalse motle-
mise voimega. Pauluse maailmas kannab s6na ,métlemine” palju siigavamat tihen-
dust, mis holmab intellekti, ihasid, emotsioone, ambitsioone ja tahet, mis annavad
kokku ,,meelehoiaku®.

Selles tahenduses selgitab Paulus kirjas filiplastele (4. peatiikk), mida tihendab
Jeesuse mottelaadi omandamine. Toelise r66mu saavutamiseks ja drevusest vabane-
miseks tuleks moelda nii nagu Kristus. Shalom, siida, motlemine ja evangeelium

saavad kokku:

Ja Jumala rahu, mis on tilem kui kogu méistmine, hoiab teie siidamed ja métted Kristu-
ses Jeesuses. Viimaks veel, vennad, mis iganes on toene, mis auvdirne, mis dige, mis pu-
has, mis armastusviirne, mis iilendav, ja kui miski on vooruslik ja kui miski on kiidetav,
seda arvestage! Mida te olete 6ppinud ja saanud ja kuulnud ja ndinud minult, seda tehke,
ning rahu Jumal on siis teiega. (FI1 4:7-9).

Arm, rahu ja vabastamine

Kui méista evangeeliumi haaret vastavalt eelkirjeldatule, on voimalik kindlaks teha
mitmeid vabastamise moo6tmeid. Evangeeliumi viline armutéo on tinapieval sama
konekas nagu varakiriku paevil.

Vabastatud endale lootmise survest

Antiikmaailmas olid kiisimused sellest, kuidas elada head elu, sama olulisel kohal
nagu praegugi. Mone antiikmaotleja jaoks seisnes vastus tdielikult olevikus elamises:
praegune hetk on parim voimalikest, seega voib sama histi siiiia, juua ja l6butseda,
sest tulevik on tume. See oli sisuliselt nihilistlik elukisitlus, milles puudus suurem
eesmirk voi tulevikuootus. See oli elu, milles puudus siigavam pohjus millelegi loo-
ta. Teiste motlejate jaoks oli endassetombumine koige turvalisem valik. Kust leida
seda, mida keegi teine ei saa mojutada ega kontrollida? Vastus oli vaadata iseendas-
se ning ainult inimesest endast tulenev suutlikkus reageerida vilistele asjaoludele
(voi inimestele). Sellistel antiikaja hea elu kisitlustel on levinud vasted ka tinapieva
maailmas.

On t6si, et oma ruumi tagasi tombumine hoiab eemal koik, mis voi kes voiksid
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meid ohustada. On tosi, et viliste ja kaduvate asjade jidva voi siigava vidrtuse eita-
mine voib anda teatud vabaduse. Samas jitab selline sisemine kaitse voimalike hai-
rijate eest meid viga tiksildaseks. Seal on vihe ruumi osavotlikkusele ja kaastundele
(teiste roomude ja murede jagamisele) ning see meenutab Paul Simoni klassikalist

laulu 7 Am a Rock (,Ma olen kalju”):

Ehitasin seinad,

stigava ja vigeva kindluse,

et keegi sisse ei tungiks.

Ma ei vaja soprust; soprus pohjustab valu.
Ma pélgan naeru ja armastust.

Ma olen kalju,

olen saar.*

Teisest nurgast vaadates tihendab séltumatuseiha soovi mitte kellestki soltuda ja
mitte kellelegi midagi volgu olla. Selline elukisitlus vihendab vajadust teistesse ini-
mestesse uskumise ja nende usaldamise jirele, sest me ise kontrollime voimalikult
suurt osa oma elust. Oleme ise oma saatuse peremehed. Sellise elukisitluse timber-
pooratud versioon avaldub métteviisis, et piisava tahte- ja otsusekindluse korral on
voimalik koike saavutada. Kuigi taolist mottelaadi voib tunnustada selle eest, et see
julgustab inimesi tegutsema ning mitte laskma hirmul voi alusetul jéuetustundel
end kammitseda, tuleb sellele iikskord piir ette ning tekib hiiriv kiisimus: LAkki
ma ei kontrolligi midagi?” voi ,Mis saab siis, kui ma ebadnnestun v6i minu véimed
mingil pohjusel vihenevad?”. Viga sageli on [6pptulemuseks suurem stress ja drevus.
Olla ise oma elu peremees tihendab, et viga palju soltub meie enda voimest teha
teoks oma lootusi, unistusi ja ambitsioone. Stigaval sisimas v6ib see pohjustada viga
suurt arevust.

Vabastamise evangeelium, olgu Jeesuse (nt Mt 6:24-25) v6i Pauluse (nt Rm
6:19-20) sonastuses, ei leia toelist vabadust séltumatuses, vaid pithendumises koige
usaldusviirsemale ja armulikumale ,isandale”, Issandale Jeesus Kristusele. Kui rdi-
gitakse Jumala teenriteks saamisest, siis see tihendab pithendumist sellele, kes on
meie pithendumist vairt ja kelle libi meile on antud praegune ja igavene elu:

Niitid aga, kui te olete vabastatud patust ja saanud Jumala teenriteks, te kannate vilja
pithitsuseks. Ja selle tulemus on igavene elu. Sest patu palk on surm, aga Jumala armuand
on igavene elu Kristuses Jeesuses, meie Issandas (Rm 6:22-23).

Kui kasutada veel tihe klassikalise anglikaani rahupalve sonu, siis poordutakse selles
,Jumala kui rahu looja” poole ning jitkatakse meeldejddva kinnitusega, et ,tema
teenimine on tdiuslik vabadus”. Armu ja rahu Jumal loob evangeeliumis pohjapane-
vaima aluse toelisele vabanemisele, mis on {ihtaegu isiklik ja laieneb kogu loodule,
piihitsedes reaalsust, kus taevas ja maa muutuvad iiheks tegelikkuseks.

¢ www.azlyrics.com/lyrics/simongarfunkel/iamarock.html
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Jarelsona

Kokkuvotteks tahaksin ma esitada kolm liihikest méotet.

Esiteks, evangeeliumi haarde ja ulatuse libivaatamine peab alati lihtuma Piibli
tildise narratiivi haardest ja ulatusest. Piithakirja jutustus tegude kaudu ilmutatud
Jumalast, mis algab Esimese Moosese raamatu 1. peatiikist ja 16peb Ilmutusraamatu
22. peatiikiga, on lugu, milles kirjeldatakse Jumala eesmirke alates loomisest, libi
lunastuse ja Kristuse kuni Jumala missiooni eesmirkide tditumiseni uues loomises
ning selle kaudu selgitatakse, milleks loodu pidi saama ja milleks ta saab.

Teiseks, selline evangeeliumikisitlus tagab ka selle, et meie teenimine ,siin ja prae-
gu” on oluline. Jumala armus kaasatakse meid Jumala missiooni. Meie piiiidlused olla
sinnukad Issanda t66s” ei ole tithised (1Kr 15:58). Piibli suurema narratiivi jirjepide-
vus ulatub praegusest ajast jumalariigi tdiuseni. Seda arvestades peame siiski todema,
et me elame tulevikus saabuva ootuses, uskudes ja lootes, et parim on alles ees.

Lopetuseks, meie stigavam arusaam evangeeliumi suurusest taastab meie imetlu-
se ja ro6mu Jumala eesmirkide suhtes. Jumala armus oleme osa loomise ja lunastuse
kestvast draamast. Oleme osa millestki, mis on meist tohutult palju suurem. Sarna-
selt iga polvkonnaga on meie aja {ilesanne taasavastada usaldus evangeeliumi vastu,
niha Jumala tegevust samavord ka tinapievas ja meie kogemustes. Jumala missiooni
nihakse Jumala likitamises Jumala Pojana, kes on t6otanud olla alati meiega, kuni
aegade 16puni. Jumala likitamist nihakse Vaimu likitamises, mis on Jumala rahva
piihitsemise ja imberkujundamise suurim moéjutegur. Lapsendamine kehtib nii Ju-
mala laste (Rm 8:16) kui ka kogu loodu suhtes, mis ootab lunastamist praegusest
vaevast, et padseda koos ,,Jumala laste kirkuse vabadusse” (Rm 8:21).

Martin Lutheri avastus Jumala armust andis talle endale isiklikku kinnitust oma
vaimses dngistuses, kuid lisaks pani aluse pidevale reformiliikumisele, mille kese
peab alati lihtuma evangeeliumi suure armu- ja rahusénumi viirtustamisest ning
tihtlasi meid selle juurde tagasi tooma. Au olgu Jumalale!

Kusimused

Kui keegi kirikusse mittekuuluv inimene kiisiks Sinult: ,,Kes on kristlane?” (mitte
»Kuidas saadakse kristlaseks?”), kuidas Sa talle vastaksid?

Selles artiklis viiidetakse, et evangeelium on isiklik, aga mitte kunagi individuaalne
(selles mottes, nagu oleks see ainult minu ja Jumala vabeline asi). Kas oled sellega
nous ja milline on evangeeliumi tihendus inimestevahelistele subetele?

Kirikukauged inimesed tajuvad kristlikku sonumit sageli tisna negatiivsena (otsekui
loeteluna asjadest, mida ei tohi enam teha). Kuidas viiks kirik anda positiivsemat
tunnistust evangeeliumist, mida moistetakse nii sonas kui teos avalduva armu ja
rahuna?

89



Piiblitund: Jesaja 55:1-2

Zephania Kameeta

Hoi! Koéik janused, tulge vee juurde! Ka see, kellel ei ole raha, tulgu, ostku ja soogu!
Tulge, ostke ilma rahata, ilma hinnata veini ja piima! Miks vaete raha selle eest, mis ei ole
leib, ja oma vaevatasu selle eest, mis ei toida? Kuulake mind histi, siis te saate stitia head
ja kosutada ennast rammusate roogadega. (Js 55:1-2)

Sissejuhatus

Iga noore ja vana namiiblase jaoks on see Jesaja ettekuulutuse jumalik kutse toepoo-
lest hea sonum nende kérvadele ja tiidab nende siidamed suure roomuga. See kutse
on imeline ja kaasakutsuv.

[T]ulge vee juurde! Ka see, kellel ei ole raha, tulgu, ostku ja s66gu! Tulge, ostke ilma
rahata, ilma hinnata veini ja piima!

See on uskumatu! Kutsutud ei ole ainult eelisdigustega inimesed, vaid kéik janused.
Kedagi ei jdeta maha. Algteksti kutses ridgitakse ka mitmuses ,,vetest”, mitte lihtsalt
veest. See tihendab, et vett jagub palju, see ei saa kunagi otsa ja igaiihele jitkub
rohkem kui kiill — mitte ainult paariks paevaks, vaid kogu eluks.

Namiibia ja lisraeli/Palestiina kliima sarnasused

lisraeli/Palestiina Vahemere-dirsele kliimale on iseloomulikud pikad, kuumad ja
kuivad suved. Sademed jagunevad ebaiihtlaselt ja vihenevad l6una pool jirsult. Piris
l6unas on aasta keskmine sademete hulk viiksem kui 100 mm. Sademete hulk vé6ib
aastaaegade ja aastate l6ikes suuresti koikuda, eriti Negevi korbes.

Sarnaselt on ka Namiibia kliima kuum ja kuiv, ebaiihtlaste sademetega. Aafrik-
as esineb sellest veel kuivemat kliimat iiksnes Saharas. Keskmine aastane sademete
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hulk on vahemikus 50 mm rannikualal kuni 350 mm riigi keskel sisemaal ja 700
mm kirdeosas. Sarnaselt lisraeli/Palestiinaga voib sademete hulk aastaaegade ja aas-
tate l6ikes suuresti koikuda.

Veevarustuse ja kanalisatsiooni tihise seireprogrammi andmetel kulutab Namii-
bia umbes kolm protsenti oma sisemajanduse koguproduktist (SKP) veevarustus-
siisteemidele. See protsent on Saharast 16una poole jddvate riikide seas selgelt koi-
ge suurem. Namiibia kulutab veevarustusele ja kanalisatsioonile iga elaniku kohta
aastas ligikaudu 80 USA dollarit, samas kui piirkonna teistes riikides on vastavate
kulutuste tase 1-10 dollarit. Namiibias maksab otseiihenduse rajamine veevarustus-
stisteemiga ligikaudu 4000 USA dollarit inimese kohta.

Vaatamata veenappusele peavad lisraeli/Palestiina ja Namiibia elanikud oma rii-
ke maadeks, kus ,,voolab piima ja mett ” (2Ms 3:8) — ja mina ei ole erand.

Kui me kuuleme Jesaja metafoori Jumala kutsest vee juurde, moistame me na-
miiblastena viga histi, mida see tihendab.

Ei ole mugiks — sola gratia (1. salm)

Reformatsioon viib meid tagasi Piihakirja juurte juurde. Kui maailm hiitiab vaestele:
»Minge minema!” — eriti need rahvamassid, kellel ei ole raha ega tagatist, keda me
ei tunne voi kellel pole sidemeid voimulolijatega —, siis Jumala séna esitab kutse
koikidele, kes janunevad 6igluse ja rahu jirele. Siin vastandub Jumala arm karmile ja
halastamatule kapitalile, mis kihutab miljoneid inimesi selles maailmas priigikastide
juurde, samal ajal kui viike hulk tdidab taskuid kéigile kuuluvatelt ressurssidelt tee-
nitud rikkusega. Tulge ja drge lahkuge! See kutse tithistab selle maailma poolt hiilja-
tuse. Vaeste minemakihutamine kapitali valitsejate poolt toob kaasa surma; Jumala
kutse meile koigile toob kaasa elu kogu selle tdiuses.

Kui maailm jagab meid klassidesse, siis Jumal kutsub igaiihte meist — meid koiki.
Sellisena tunneme me oma Jumalat. Kui Jumal saatis Moosese vaarao juurde, siis ta
ei 6elnud, et lase osal mu rahvast minna. Ta iitles lihtsalt: ,,Lase mu rahvas minna.”
Jumal armastas maailma, mitte ithte osa maailma elanikest, ning andis neile Jumala
tihe ja ainsa Poja. Jumala arm ei vali vilja tihte osa inimestest, ei jaga neid klassidesse,
vaid kuulub kaigile, kes tunnistavad, et nad on janused.

Meenutades 500 aasta tditumist reformatsioonist, peame praktiliselt ja sisuliselt
kisitlema erinevates riikides elavate miljonite inimeste janu. Nad janunevad oma
riigis 6igluse ja rahu jirele. Métleme siinkohal neile tuhandetele ja miljonitele, kes
on pidanud oma kodust ja kodumaalt pogenema religioosse tagakiusamise tottu; kes
peavad iga piev silmitsi seisma meie aja ddrmuslike metsikustega ja keda halastama-
tult tapetakse; neile miljonitele, kes janunevad rikaste ja vaeste kasvava l6he kaota-
mise jirele; neile naistele ja meestele, kes janunevad soolise 6igluse jirele; nendele
noortele, kes janunevad t66 jirele; samuti neile, kes td6tavad, kuid kelle palk kulub
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peaacegu tiielikult korgele wiiirile — nad kéik janunevad oma koha ja elupaiga jirele.

Koik meie maailmas sedavord suuri kannatusi pohjustavad nihtused osutavad
vaimsele tithjusele. Seega ei ole reformatsioonist siindinud kirikutel mingit vaban-
dust, miks nad ei peaks ohje haarama, et hakata otsustavalt ja kiiresti korvaldama
neid praeguste ja tulevaste pélvkondade hidasid. Oleme kulutanud palju aega rii-
kimisele, niitid on vaja tegusid.

Meid on kutsutud ostma ilma rahata ja ilma hinnata. Kui puudub raha ja hind,
miks siis {ildse radkida ostmisest? Miks mitte delda lihtsalt: ,, Tulge ja votke™? See,
mida meile pakutakse, ei ole odav, vaid on kallis, mitte maailma hinnakirja jirgi,
vaid Jumala védirtushinnangus. Seetottu ei saa seda osta raha ega muude selle maa-
ilma rikkustega. Selles maailmas ei suuda keegi peale Jumala vilja osta seda, mida
Jumal pakub — ja Jumal on seda juba teinud, andes oma Poja meie eest surma, et me
saaksime olla piistetud ning leida elu tema surmas ja iilestousmises. Me ei maksa
Jumala pakutu eest oma maise varaga, vaid sellega, mille Jumal on juba tasunud.
Seda jumalikku tehingut nimetatakse Jumala armuks.

Sest teie olete armu libi pidstetud usu kaudu — ja see ei ole teist enestest, vaid see on and
Jumalalt —, mitte tegudest, et iikski ei saaks kiidelda (Ef 2:8-9).

Inimkonna hadade allikas (2. salm)

»Miks vaete raha selle eest, mis ei ole leib, ja oma vaevatasu selle eest, mis ei toida?”
See kiisimus osutab hidadele, mille all me tinapdeval kannatame: Euroopa Liidu
paisteabi oma litkmesriikidele euroala kriisi lahendamiseks; dhvardavalt kasvav [6he
rikaste ja vaeste vahel; drmine vaesus; emasuremus; vastsiindinute ja viikelaste sur-
ma pohjustav alatoitumus; korruptsioon ja rahvale kuuluvate ressursside varastami-
ne riikidelt, kus puuduvad oskusteadmised oma maalt suures koguses vilja viidavale
materjalile ja maavaradele lisaviirtuse andmiseks; terrorism; pagulased; praegu toi-
muvate sodade tuhandete korvalseisjate sonulkirjeldamatud kannatused ja surm —
need on vaid moned niited.

Kui me vaid votaksime kuulda seda hoiatust ja kulutaksime vairtuslikke vahen-
deid toelisele leivale ning vaevatasu sellele, mis toidab, siis oleks meie maailm teist-
sugune ja parem paik elamiseks. See alus, millest lihtudes me piitiame maailma
paremaks muuta, on tdiesti vale, mistottu see on pohjustanud eespool loetletud hi-
dasid ja muudab neid ainult hullemaks, tuues kaasa tiieliku hivingu. Alus on vale
seetottu, et selleks on rahuldamatu iha rikkuse (mammona) jirele. Mis voi kes iganes
selle loomaliku iha rahuldamist takistab, muljutakse puruks ja hivitatakse. Raha ei
kulutata leivale, vaid inimkonna rusumisele, havitamisele ja miirgitamisele; loodut
havitatakse kidputiie ahnete inimeste huvides ning miljoneid vaeseid tootajad eks-
pluateeritakse sellise tasu eest, mis ei toida neid ega panusta inimkonda tervikuna.

Kirjas roomlastele osutab apostel Paulus usklike jaoks digele alusele, mis kehtib
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samavord koigi inimeste suhtes, eriti tinapdeva maailmas:

Armastus olgu siiras. Kurjast hoidudes kiinduge heasse. Vennaarmastuses olge iiksteise
vastu hellad, vastastikuses austuses joudke iiksteisest ette. Teenige Issandat tiidimatu in-
nuga ja vaimult tulisena. Olge rodmsad lootuses, vastupidavad viletsuses, piisivad palves.
Abistage piihasid nende puuduses, piitidke olla kiilalislahked. [...] Olge omavahel iiks-
meelsed! Arge motelge korgilt, vaid laske end tommata madalate hulka. Arge olge endi
meelest targad! [...] Kui voimalik, niipalju kui oleneb teist, pidage rahu kéigi inimestega!
(Rm 12:9-13, 16, 18)

Seda, kuidas me kdime timber oma maise vara ja meid {imbritsevate inimestega, ei
tohi eraldada ega lahutada neist jumalikest véirtustest, mida apostel sedavord kenas-
ti kirjeldab. Siiras armastus, kurjast hoidumine ja headusesse kiindumine; armastav
pithendumine iiksteisele ja koigile inimestele; tiksteise, koigi inimeste ja loodu aus-
tamine; r66m ja lootus koigi inimeste heaolule; jagamine ja kiilalislahkus; tiksmeel
isekeskis, rahvaste ja loodu seas; alandlikkus ja tihiskonnaredelil madalamal paik-
nevate inimeste omaksvotmine ning igal pool endast rahu kiirgamine peaksid ole-
ma inspiratsiooniallikaks ja aluseks sellele, kuidas kdia timber raha ja maise varaga.
Samamoodi peaks see toimuma kirikute, valitsuste ja riikide vahel. Selline paasteabi
kannab kogu inimkonna ja loodu jaoks mirksa paremat vilja.

Valitsused ja riigid pigistavad selle prohvetite ja apostlite lihtsa, kuid viga jou-
lise sonumi ees teadlikult silmad kinni. Seega on reformatsiooni 500. aastapdeva
tihistavate kirikute iilesanne teisendada need prohvetlikud ja apostellikud viirtused
uuendavateks tegudeks. See peaks olema reformatsiooni 500. aastapieva tihistamise
tegelik tuum. See muudab aktuaalseks aastapieva alateemad: lunastus pole miitigiks,
inimesed pole miiiigiks, loodu pole miiiigiks.

Mida tahendab see kutse namiiblaste jaoks?

»Ka see, kellel ei ole raha, tulgu, ostku ja soogu” — see on meie jaoks tinapieval
viga aktuaalne ja hea sonum. Namiibia iseseisvumisest mé6dunud kahekiimne viie
aasta jooksul on tehtud palju t6siseid katseid URO aastatuhande arengueesmirkide
saavutamiseks, kuid endiselt on mitmeid probleeme, millega tuleb kiirelt tegeleda.

On iildteada, et ka meie 21. sajandil sureb maailmas igal aastal nilga iile kolme
miljoni lapse, ja Namiibia ei ole siin erand. Meie riigi linnade ja kiilade lapsed ei
sori priigikastides 16bu parast — nad otsivad sealt midagi, millega oma koéhtu tiita.
Algharidus on Namiibias niiiid tasuta, kuid tiihja kéhuga koolis kdimine on piina-
rikas ning nilja tottu langevad paljud lapsed koolist vilja ja satuvad mitmesuguste
ohtude ja pahede kiiiisi. Neid nihes ei pruugi kohe mirgata, et nad on niljas, kuid
nendega riikides ja neid lihemalt tundma 6ppides selgub, et nad ei ole juba nidal
aega voi kauemgi midagi s66nud.
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2014. aasta septembris kirjutas Tansaania arst, Harvardi tilikooli arstiteaduskon-
na teadur ja Aspeni instituudi stipendiaat Ramadhani Abdallah Noor jirgmist:

Aafrika arstina ma tean, et tosise alatoitumuse ja nilja pdhjustatud kahju ei ole alat
nihtav. See ei pruugi avalduda sedavord silmatorkaval kujul nagu sondiga toidetavate
kummituslike laste esiletungivad ribikondid, mida ma Tansaania haiglapalatites nigin.
Krooniline alatoitlus ehk ,varjatud nilg” avaldub teistsugusel kujul, kuid voib olla tip-
selt sama laastav ja surmav. Kui paljude muude haiguste, kaasa arvatud dgeda alatoitluse
pohjustatud surmade arv on vihenenud, siis varjatud nilg on endiselt viga levinud.®

Nilja all ei kannata ainult viikelapsed, vaid ka iiliopilased. Need, kes ei ela tihisela-
mus, vaid tulevad loengutesse mujalt, peavad terve dppepdeva libi ajama iihe kasina
toidukorraga voi tildse ilma toiduta ja see mojub halvasti nende 6pingutele. R. A.
Noor mirgib:

Aafrikas on nilg endiselt laste peamine surmapéhjus, mille arvele langeb rohkem kui
pool alla viieaastaste laste surmadest. See tapab rohkem inimesi kui AIDS, tuberkuloos
ja malaaria kokku.

Lisaks:
Selle jitkuva kriisi lahendamiseks on vaja raha — hinnanguliselt 10 miljardit dollarit
aastas — ning uusi ja paremaid strateegiaid, kuidas viia elupidstvaid lahendusi nende
emade ja lasteni, kes neid koige rohkem vajavad.

See hind ei tundu sugugi nii suur, kui vaadata nilja pohjustatud kulu. UNICEFi
hinnangul on Aafrika laste alatoitluse pohjustatud kulu aastas 25 miljardit dollarit. See
ei ole veel koik. Maailma majandusele liheb alatoitlus maksma hinnanguliselt 3,5 triljo-
nit dollarit igal aastal seoses tootlikkuse vihenemise ja suuremate tervishoiukuludega.®

Olen veendunud, et iiks uus ja parem strateegia, mis voimaldab pakkuda ddrmisest
vaesusest ja niljast laastatud inimestele elupddstvaid lahendusi, on pohisissetuleku-
toetus”, mis on ennast téestanud Otjiveros ning voimaldab jirsult vihendada vae-
sust ja tootust, suurendada majanduslikku aktiivsust, parandada épitulemusi ning
enamiku namiiblaste tervislikku seisundit. Tegelike struktuursete muutuste saavuta-
miseks peavad pohississetulekutoetusega kaasas kdima ka muud meetmed.

On ekslik arvata, et vaestele raha jagamine on nagu pohjatusse auku vee va-
lamine. Péhisissetulekutoetus ergutab majanduslikku aktiivsust, majanduskasvu ja
joukust mitte {iksnes vaeste inimeste seas, vaid riigis tervikuna. Lisaks innustab ja
elustab see maapiirkondi, mis omakorda vihendab jirk-jirgult linnapiirkondade vee
ja elektriga varustamise koormust, sest maapiirkondade majandusliku aktiivsuse tu-
lemusena tekib inimestes soov sinna tagasi kolida.

®  www.project-syndicate.org/commentary/ramadhani-a--noor-laments-the-scourge-of-malnutrition-

ravaging-the-continent-s-children
% Tbid.
7 Ka: kodanikupalk.
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Tipselt nii toimus viiksemas mastaabis Otjivero kiilas, kuhu inimesed hakkasid
pealinnast Windhoekist ja mujalt tagasi kolima, kui sinna tekkis majandustegevus
ja elu. Seega ei ole pohisissetulekutoetus hea tiksnes vaeste jaluleaitamiseks, vaid on
kasulik kogu riigile ning annab meile kindla kursi arenenud riigiks saamise suunas,
kus I6he rikaste ja vaeste vahel on viiksem ning rikkust jagatakse timber koigi ini-
meste heaolu nimel.

See ei ole ebarealistlik unelm ega utoopia, vaid tegelikult saavutatav olukord,
mille nimel paljud on kannatanud ja oma elu ohverdanud. Niiiid on meil vaja saa-
vutada see, et vaeste inimeste ja kogu riigi vajadustele motlevad juhid nditaksid iiles
poliitilist tahet. Samuti vajame julgeid ja ptihendunud naisi ja mehi, kes astuksid
prohvetite ja apostlite jilgedes kondides vastu kapitali ja ahnuse ebajumalatele ning
kuulutaksid vaestele head sonumit vabastamisest, 6iglusest ja rahust.

Seda oleks tulnud teha juba iileeile, mitte tina. Namiibias oleks seda tulnud teha
kakskiimmend viis aastat tagasi. Vaesed ja niljased on visinud s6nadest, nad tahavad
niha paistetegusid. Selle kirjakoha tekst ei title, et tulge siia ja laske ennast loendada
voi registreerida voi oma janu pohjusi uurida; seal eldakse lihtsalt, et tulge ja jooge.
Just seda on selles hidaolukorras vaja. Hidasolijad vajavad abi kohe, enne kui nad
hukkuvad. Praegu on dige tund ja 6ige hetk. Me ei rddgi pracgu eelarvetest ega ra-
hast; tulge, s66ge ja jooge, et te saaksite elada.

Tahaksin l6petada selle artikli Jesaja 55:1-2 kontekstuaalse tolkega:

Te olete vabad!

Issand iitleb,

tulge koik, kes te arvate,

et olete veel orjad —

vabanemine on ligidal!

Tulge need, kes usute,

et olete tihtsusetud,

tulge vilja ja saage oluliseks!

Tulge! Ostke diglust ja ausust —

see ei maksa teile midagi!

Miks peaksite elama mittekellegina,
kui mina teen teid taas kellekski?

Miks elada edasi orjana,

kui vabanemine on toéeks saanud?
Kuulake mind ja tehke mu s6nade jirgi
ning te saate nautida elu kogu selle tdiuses.
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Sissejuhatus

Anne Burghardt

Kiesolev brosiitir ilmub 2017. aastal tihistatava reformatsiooni 500. aastapieva pu-
hul vilja antud Luterliku Maailmaliidu brosiiiride sarjas. ,Lunastus pole miitigiks”
on iiks reformatsioonijuubeli peateema ,Jumala armu poolt vabastatud” alateema-
dest. Brosiitiris avaldatud populaarteaduslike kirjutiste autorite seas on esindatud
koik Luterliku Maailmaliidu seitse piirkonda; oikumeenilist vaatenurka esindab
roomakatoliku teoloog.

Siin sisalduvates esseedes seatakse kiisimirgi alla tavad ja teoloogilised ideed,
mida voiks nimetada katseteks lunastust kaubaks muuta. Katsed lunastust miiiia ja
osta voivad olla viga erinevad, alates edu- ja joukuseevangeeliumist kuni piitidluste-
ni teatud kommete, rituaalide jne jirgimisega lunastust ,garanteerida”. Tidnapieval
mingib mitmel pool maailmas olulist rolli ka surve vastata teatud ithiskondliku véi
ametialase positsiooniga kaasnevatele noudmistele. Sellega seoses kerkib itha tungi-
vamalt esile kiisimus, kust inimesed niitidisajal lunastust ootavad ja millise ,,institut-
siooni” ees nad tunnevad vajadust enda kditumist pdhjendada véi digustada.

Brosiiiiri esseedes kisitletakse erinevaid teemasid, alates sellest, kas Lutheri ,,ar-
mulise Jumala” otsing on tdnapieval veel aktuaalne, kuni kiisimusteni, mis seos-
tuvad joukuse evangeeliumi, t66ga samastumise, tarbimisest lunastuse otsimise ja
muude selliste nihtustega. Viljaandes vaadeldud teemade loetelu ei ole kaugeltki
ammendav, kuid loodetavasti pakub see ainest edasisteks aruteludeks.
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Kuidas leida armulist Jumalat?

Bernd Oberdorfer

Taasavastatud paradiis:
oigeolemise tasuta anni avastamine Lutheri poolt

Aastal 1545, iiks aasta enne oma surma, pé6rdus Martin Luther tagasi nende mi-
nevikusiindmuste juurde, mille méjul oli temast saanud reformaator. Tema motteid
lugedes tajume, kuidas tugevad emotsioonid, mis ajendasid teda tegutsema refor-
matsiooni algusaegadel, on tuntavad veel kolmkiimmend aastat hiljemgi. Luther
kirjutas, kuidas ta oli korduvalt kokku puutunud ,Jumala 6igluse” moistega ja kui-
das ta seda ,vihkas”. Ta arvas, et see tihendas Jumala kohutméistvat ja karistavat
oiglust. Lutherist sai munk, kuna ta vottis Jumala kiske viga tosiselt, mistottu talle
ndis, et ta ei suuda kunagi Jumala silmis koike 6igesti teha. Koigile pingutustele vaa-
tamata tundus talle, et ta on patune ja ta kartis Jumala viha. Ta ei ndinud Kristuses
lunastajat, vaid karmi kohtunikku, kes ta digusega siiiidi maistis. Peagi aga hakkas
Luther moéistma viljendit ,,Jumala 6iglus” tdiesti uutmoodi ehk siis digeolemisena,
mille Jumal on meile andnud, kuigi me pole seda 4ra teeninud. Jumal laseb meil sel-
lest digeolemisest osa saada tiiesti tasuta ehk ainult armu ldbi, ilma et me selle heaks
midagi tegema peaksime. ,Siis tundsin,” kirjutas ta hiljem, ,nagu oleksin tdiesti
uuesti siindinud ja avatud viravast paradiisi endasse sisse astunud.”’ See r6d6mus
kogemus on Lutheri teoloogias kesksel kohal ja sellest sai kogu reformatsiooni liiku-
mapanev joud. Lutheri meeleheitlikule kiisimusele: ,, Kuidas leida armulist Jumalat —
mida ma saan ja pean oma lunastuse nimel tegema?” vastati lunastuse t6otusega: me
ei saa oma lunastuse heaks midagi teha ja ei peagi tegema, sest Kristuses on Jumal
meile juba andnud kéik, mida vajame. Kristus vottis meie patu surmavad tagajirjed
ristil enda peale, et me ei peaks neid enam taluma, ja ta annab meile uue elu. Luther
kasutas selle niitlikustamiseks ebavordse abielu kujundit. Rikas mees abiellub vaese
volgades oleva naisega ning lisaks tema vola enda kanda votmisele laseb tal osa saada
kogu oma rikkusest.

! Martin Luther, “Eessona ladinakeelsete kirjutiste viljaandele”, M. Luther, Valitud t6éd, 719.
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Lunastus muugiks?
Lutheri kriitika indulgentside muugi aadressil

Pole ime, et Lutheri tiili oma kaasaja kirikuga sai alguse indulgentside miiiigi tavast,
mis t6i usu valdkonda majandusliku métlemise. Loomulikult oli (vihemalt teoree-
tiliselt) selge, et indulgentsidega ei ,miitidud” lunastust ennast. Need andsid uskli-
kele, kelle patud olid pihil juba andeks antud, lihtsalt voimaluse osta ,,patukaristuse
kustutamise kirju”, et lithendada aega, mis tuli vastavalt keskaegsele ettekujutusele
veeta purgatooriumis patust puhastumiseks. Samuti rohutati, et Jumal annab selle
tehingu eest tasu tiksnes armu libi. Sellegipoolest avas see dpetus tee muljele, otsekui
oleks lunastustee ise miitigis. Lisaks tekitas see kujutluse, et kirik saab Kristuse kau-
du antud lunastuse anni oma ranigemist mé6da turule tuua. Luther protesteeris
selle vastu 31. oktoobril 1517. aastal oma 95 teesiga, milles ta viitis, et inimesi pa-
tukahetsusele kutsudes ei pidanud Kristus silmas teatud kindlat kiriku rituaali, vaid
pigem hoiakut, mis peaks holmama iga ristiinimese elu. Luther lisas, et kirikul ei ole
oigust sekkuda usklike surmajirgsesse kiekdiku. Pealegi oleks Jumala headusega vas-
tuolus see, kui kirik annaks osa Jumala armuandidest oma karjale edasi iiksnes tasu
eest. Jumal annab lunastuse tiielikult ja tingimusteta. Luther kritiseeris ka asjaolu,
et indulgentside miitigist rahastati Pitha Peetruse basiilika ehitamist, ning leidis, et
paavst oleks selleks pidanud kasutama omaenda varandust.

95 teesi nditavad, kuidas teoloogiline arusaam tasuta antud 6igeolemisest sai Lut-
heri jaoks m66dupuuks, mille jirgi hinnata ja liigitada kiriku opetust ja praktikat.
Luther tdiendas ja tdpsustas seda arusaama oma edasistes disputatsioonides. Selle
tulemusena siindis reformatsiooniaegne 6petus, mille kohta niitidisajal kasutatakse
viljendit ,ainult usu libi 6igeksmoistmine” ja mille lithikokkuvéte on allpool esi-
tatud.

Ainult usu labi oigeksmoistmine

Juba keskaegses teoloogias valitses veendumus, et me ei saa tegelikult lunastust vilja
teenida. Ka seal peeti lunastust armuanniks. Siiski oli Lutheri eluajal levinud idee,
et Jumal ootab meilt vihemalt esimest sammu. Selle seisukoha jirgi tuleks meil teha
seda vihest, mis meile natukegi joukohane on, ning Jumal tasub meile oma puhtast
armust millegi 16pmatult suuremaga ehk igavese lunastusega. See v6ib esmapilgul
viga histi kolada. Siiski moistsid reformaatorid, et 16puks hakkame sel juhul ikka
enda sisse vaatama ja oma voimeid vaagima. Ohku jiib rippuma kiisimus, kas ma
ikka olen teinud piisavalt. Kas ma ikka olen omalt poolt teinud selle vihese, mida
Jumal minult ootab? Nii muutub ebaselgeks, kas Jumal meile ikka tasub. Voib méel-
da ka teistpidi: me vaatame endasse ja usume, et elame usuliselt ja kolbeliselt digesti
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ning jireldame selle pohjal, et oleme teinud piisavalt. Enese iile uhkust tundes eel-
dame, et Jumal annab meile tasuks igavese elu, sest oleme selle dra teeninud. See-
ga voib selline endasse vaatamine pdhjustada meeleheidet voi uhkust: meeleheidet
suutmatusest vastata isegi Jumala viikestele ootustele v6i uhkust nendele ootustele
vastamise iile. See uhkus v6ib aga iihe hetkega meeleheiteks muutuda, kui peaks
tekkima kahtlus, kas me ikka téesti oleme lunastuse ira teeninud.

Kui inimesed vaatavad iiksnes endasse, ongi tulemuseks selline kéikumine uh-
kuse ja meeleheite vahel. Lutheri jaoks seisnes tee taolisest lootusetust olukorrast
pidsemiseks pilgu iseendalt dra pdoramises ja tiksnes Jumala poole vaatamises. Jumal
ei oota, et me teeksime esimese sammu; Jumal ei seo meie lunastust tingimusega,
et me peame koigepealt selle saavutamiseks midagi tegema. ,,Ainult usu l4bi 6igeks-
moistmine” tihendab, et me ei usalda iseenda voimeid, vaid iiksnes Jumalat. Usk
tihendab usaldust, et Jumal on juba teinud kéik meie lunastuseks vajaliku siis, kui
Kristus vottis enda peale koik selle, mille eest meie peaksime vastust andma.

Pohjus, miks me oleme Jumala silmis 6iged, ei asu meis endis. Jumala ees 6ige
olemine tuleneb tiielikult Jumalast. Reformaatorid kasutasid selle kohta viljendit
iustitia externa (viljast antud 6igeolemine) voi iustitia aliena (vooras odigeolemine).
Me ei ole seda saanud tinu moénele meis leiduvale omadusele véi saavutusele, vaid
seetdttu, et Jumal kannab Kristuse digeolemise meile iile. See tihendab, et Jumal
vaatab meid otsekui Kristust. Kui Jumal meid vaatab, nieb ta meis Kristust voi
tipsemalt: Jumal nieb meis patustes patuta Kristust. Oma ,loova” pilguga vaadates
,vaatab” Jumal meie sisse lunastuse, mille Kristus on meie jaoks voitnud.

Hiljem hakati vahet tegema tegeliku ja tilekantud 6igeksméistmise ning inimes-
te digeks ,tegemise” ja digeks ,kuulutamise” vahel. Sageli viideti, et luterlikus 6i-
geksmoistukisitluses on kohane radkida ainult 6igeks ,kuulutamisest”. Seda voidi
moista nii positiivselt kui ka kriitiliselt. Positiivse poole pealt voiks 6elda, et luter-
liku 6petuse kohaselt ei saa ,vo6ras Gigeolemine” kunagi muutuda inimese enda
omaduseks. Me ,oleme” 6iged iiksnes Jumala silmis ja me ,kogeme” ennast 6igena
ainult siis, kui me laseme Jumala sonal endast sel viisil riikida ja usaldame seda sona.
Kriitikana viideti aga seda, et inimeste 6igeks kuulutamisega ei juhtu tegelikult mit-
te midagi, sest inimesed selle kiigus ei muutu. Kas 6igeks kuulutamisel on sel juhul
tildse mingi tegelik toime?

Reformaatorite arvates oleks selline eristus kunstlik ja sobimatu. Nemad olid
veendunud, et Jumala séna on alati loov. Kui Jumal ,kuulutab” kellegi 6igeks, siis
sellega Jumal iihtlasi ,teeb” ta digeks. Kui me usaldame Jumala sona ja usume sel-
lesse, voime olla kindlad, et Jumal on meid ka 6igeks méistnud. See veendumus,
et Jumala otsus on ilma igasuguste piiranguteta kehtiv ja téene, ongi sisuliselt see,
mida reformaatorid pidasid silmas usu all. Ei olnud juhus, et Luther t6lkis ,,Viikeses
katekismuses” séna ,,aamen” jargmiselt: ,Jah, see stindigu nii.”

Uhtlasi olid reformaatorid seisukohal, et 6igeolemise andi ei saa kunagi objek-
tiivselt kindlaks teha. Me ei saa tdendada, et me oleme diged. See on ja jidb alati
usuaktiks, mida ei saa tolkida toendatavaks teadmiseks. Veelgi enam kehtib see teiste
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inimeste suhtes. Pole olemas mingeid empiirilisi tunnuseid, mille péhjal saaksime
kahtlusteta teada, kas keegi on armu olekus voi mitte.

Tipselt seda tihendabki Lutheri kuulus lause simul iustus et peccaror (ithtaegu
oige ja patune). Kuigi sageli moistetakse seda nii, et digeksmoistmine ei muuda mi-
dagi meie patuseks olemises, siis tegelikult pole seda niimoodi méeldud. See lause
peaks viljendama asjaolu, et me oleme diged tiksnes siis, kui vaatame ennast otsekui
labi Jumala silmade. Jumala silmis oleme me toeliselt ja tdielikult oiged. Kui aga
vaatame iseennast otse, saame aru, et oleme patused ja ei ela Looja tahte jirgi. Sellest
lausest saab taas selgeks, et meie lunastus tuleb ainult tinu Jumalale; 6igeksmoistmi-
ne ei anna meie valdusse ka midagi sellist, mida me saaksime vajaduse korral Jumala
ette tuua. Lunastus on ja jiib teenimatuks.

Oigeksmdistmine ja eetika

Lutheri opetust ainult usu libi digeksmoéistmisest kritiseeriti algusest peale pohjen-
dusega, nagu oleks inimeste teod selle 6petuse jirgi ebaolulised. Kui Jumal annab
meile lunastuse tasuta, kui me ei saa ja ei pea selle heaks midagi tegema, kas sellega
ei kao oluline pdhjus, miks teha head ja viltida kurja? Miks me peaks ligimest ai-
tama, kui me ei pea enam Jumala viha kartma? Luther maadles selle vastuviitega
reformatsiooni algusaegadest peale ja selgitas ,heade tegude” tihtsust. Siiski jii ta
moondusteta kindlaks sellele, et me ei saa oma tegudega lunastust vilja teenida.
Samas ei muuda see ,hiid tegusid” tarbetuks v6i ebaoluliseks. Vastupidi, need on
olulised, aga need ei ole lunastuse eeltingimus, vaid tagajirg.

Luther selgitas seda eriti ilmekalt oma kirjutises , Traktaat kristlase vabadusest”.
Kuna Jumal on kéik igaveseks lunastuseks vajaliku juba Kristuse kaudu ja Kristuses
meile andnud, ei pea me enam iseendi pirast muretsema. Me ei pea enam oma elu
kindlustamiseks rinka vaeva nigema ega haarama kinni koigest, mida arvame selleks
vaja minevat. Hirm on koéige suurem ahnuse pohjustaja, milles juba apostel Paulus
tundis 4ra patu olemuse (vid Rm 7). Kui oleme vabanenud sellest hirmust iseenda
heaolu pirast, saame selle asemel isetult tegutseda teiste heaks ja hoolitseda nende
heaolu eest. Luther selgitas, et me saame teisi inimesi teenida just tinu sellele, et ole-
me Kristuses vabastatud. Kuna me teeme seda niiiid vabatahtlikult, ei vota me kiske
enam vilise sunnina; me jirgime neid ro66muga ja omal soovil. Seega saab ligimese
armastamine alguse 6igeksmoéistmisest. Sisuliselt me jagame ligimestega seda r66-
mu, mis meis on tekkinud tinu sellele, et Jumal on meid Kristuses omaks votnud.
Nii sai Luther 6elda, et me ise muutume ligimeste jaoks ,Kristuseks”.?

Luther ei teinud endale illusioone ja moistis, et alati see nii ei toimi. Ta rddkis
sageli meie maisest elust kui uute alguste jadast. Tihtipeale oleme ise enda koige
suuremad vaenlased ja peame toime tulema endiselt ebatdiusliku maailmaga. Seega

2 Martin Luther, “Traktaat kristlase vabadusest”, M. Luther, Valitud toid, 338.
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tuleb isetust itha uuesti 6ppida. Selle pohjal sai Luther isegi tuletada hea pohjuse
askeetluseks. Siiski ei pidanud ta selle all enam silmas munkade harrastatavat enese-
salgamist, vaid eelkoige ,igapdevast teenimist” ehk ithiskondliku elu tilesannete ko-
husetundlikku tditmist nditeks sel moel, et lapsevanemad kasvatavad lapsi, talupojad
kiinnavad poldu ja avalikud teenistujad tiidavad oma mitmesuguseid kohustusi.
Seda tehes ei keskendu nad oma huvidele, vaid kasutavad oma energiat teiste hiivan-
guks. Seega viljendab luterlik t66eetika teostunud isetust ja praktikas viljendatud
armastust ligimese vastu.

Siiski kaasneb sellega {iks konkreetne oht. Kui ,kristlase vabadus” muutub ise-
tuks kohustuste tiitmiseks, voib see nonda ka kaotsi minna. ,Vabadus millekski”
hakkab limmatama ,,vabadust millestki”. Oigeksméistmist ei tohi taandada lihtsalt
esimeseks sammuks tegude suunas (vabastatud ainult teenimiseks), sest sel juhul
muutuks vabastav evangeelium taas piiravaks seaduseks.

Kas kirikute eraldusjoon on kadunud?
Uhisavaldus cigeksmoistuopetusest

16. sajandil sai "6igeksmoistmine ainult usu 1ibi’ reformatsiooni 6petuse ja katoliku
kiriku 6petuse eraldusjooneks. Kuigi teoloogiline dialoog toi kaasa teatava lihene-
mise (nt Regensburgis 1541. aastal), piisis luterlaste seas arusaam, et katoliiklased
otsivad oigeksmoéistmist tegude kaudu. Trento kirikukogul méistis roomakatoliku
kirik omalt poolt otseselt hukka 6petuse digeksmaistust ainult usu libi. Neile tun-
dus, et sellega eitatakse inimese vastutust. See viis nende kahe seisukoha kaugene-
misele teineteisest. 20. sajand toi aga endaga kaasa mitmeid arenguid oikumeenia
vallas, seades kahtluse alla vajaduse jitkata seda ammust vastastikust hukkamoist-
mist ja alustades uusi dialooge. Uks kiisimus, mis konealuse protsessi kiigus tekkis,
puudutas seda, kas reformatsiooniaegsed vastastikused hukkaméistmised pohinesid
ikka oigel arusaamal teise poole dpetusest voi méisteti hukka seisukohad, mida teine
pool tegelikult ei esindanud. Samuti tekkis kiisimus, kas molemad pooled ei piitidle
sisuliselt sama eesmirgi poole, aga kasutavad erinevaid motlemis- ja konelemisviise
ning varjundeid. Pirast aastakiimneid kestnud pohjalikku uurimist66d ja dialooge
allkirjastasid Luterlik Maailmaliit ja Kristliku Uhtsuse Edendamise Paavstlik Nou-
kogu 1999. aastal Augsburgis ,Uhisavalduse oigeksmoistudpetusest”. Kuigi avaldus
ei vdida, nagu oleks kahe konfessiooni 6igeksmoistukisitluse olulised erinevused
tdielikult kadunud, tunnistatakse selles iiksmeelt 6igeksméistudpetuse pohitodede
osas, mis omakorda voimaldab meil 16petada erinevuste kisitamise kirikutevahelise
range eraldusjoonena. Ka roomakatoliku kirik réhutab tinapieval, et keegi ei saa
lunastust ,,vilja teenida”, samas kui luterlased ridgivad selgelt usu muutumisest kie-
gakatsutavaks ja selle avaldumisest meie igapdevaelus. See voimaldab esitada iihise
kirjelduse 6igeksmoistmise protsessi pohialuste kohta.
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Oigeksmoistmine tanapaeval

Ikka ja jille on kiisitud, kas luterlikul 6igeksmoistudpetusel on ka tinapieval midagi
oelda. Erinevalt 16. sajandist ei ole niitidisajal kuigi palju inimesi, kelle elu juhib
hirm Jumala karmi ja 16pliku kohtumaistmise ees. Kiisimus Jumala armust, millega
Luther sedavord pohjalikult tegeles, ei piina tinapdeval enam kuigi paljusid ning
jadb sageli tildse esitamata. Mote, et me oleme Jumala ees vastutavad ja peame see-
tottu oma eksimust tunnistama ning meie ainus lootus seisneb Jumala andestuses,
mida meil pole v6imalik dra teenida, tundub paljude jaoks tinapieval otsekui siinge
vari, mis tumestab meie elu ja takistab tildise positiivse ellusuhtumise kujunemist.
Sellise vaatenurga alt lihenedes oleks taoline pessimism ise meie viletsa olukorra ja
Kristuse lunastuse vajaduse pohjus ning tegelikult vajaks inimkond padstmist sellest
rohuvast ideest, et ta vajab lunastust. Paljud kristlased on ka kiisinud, kas sedavord
tugev inimese patususe rohutamine ei takista Jumala loodu piisavat vdirtustamist.
Teised leiavad kriitiliselt, et kui Luther hiilgas motte inimese panusest oma lunastus-
se, siis jadb sellega tihelepanuta inimese vabadus — seesama vabadus, millest kasvab
vilja inimvairikus. Seega nidib, et Lutheri kiisimused ega vastused ei ole tinapieval
enam meie suhtes kohaldatavad.

Kuid ometi tunnevad inimesed ka niitidisajal iseenda ees hirmu. Nad soovivad,
et keegi neid tingimusteta omaks votaks; neile esitatakse pidevalt noudmisi ja nad
tunnevad hirmu, et ei suuda neid tiita. Nad kogevad survet nii t66l kui ka kodus ja
pereelus ning kuigi nad piitiavad endast kéike anda, jadb neile sageli tunne, et nad
ei ole neile esitatud ootustele vastanud. Teised inimesed tajuvad, et nende andeid
ja voimeid ei tunnustata voi need ei leia sobivat rakendust, kui nad ei saa t66d
voi kui tihiskond peab neid vanuse, haiguse v6i nérkuse tottu ,,ebaproduktiivseks”.
Kolmandad kannatavad jillegi seetottu, et vaesus jitab nad ilma aktiivselt tihiskon-
naelus osalemise voi tihiskonnale kasulike oskuste omandamise voimalusest. Lisaks
on hulk inimesi, kes tunnevad end t6rjutuna oma rahvuse, soo véi elustiili parast.
Vajadus tunnustuse ja inimviirse elu jirele ei ole tinapieval sugugi viiksem kui
Lutheri ajal. Sama kehtib ka stititunde kohta. Ka niitidisaja inimesed elavad siititun-
dega, tunnevad oma kiitumise parast hibi ja noomivad ennast. Nad teavad, et nad
ei saa tehtut heastada ning igatsevad andestust ja uut algust, kuigi nad enda arvates
ei ole seda dra teeninud.

Sageli voib kuulda, et ,ainult usu libi 6igeksmoistmine” keskendub liiga palju
ebadnnestumise ja siititunde kogemusele, on liiga iihekiilgne ja ei haaku enam selle-
ga, kuidas tdnapieva inimesed elu ndevad. Isegi kristlased on tinapieval varasemast
avatumad igatsusele maise 6nne jirele ja tunnistavad seda ka igavesest lunastusest
motiskledes. See ei pea siiski olema vastuolus arusaamaga ainult usu libi 6igeks-
moistmisest. Onne kogemus sisaldab ka arusaama, et edu ja eneseteostus jaivad
meie koigile pingutustele vaatamata viljapoole meie kontrolli ning on seega teeni-
matud annid, mis annavad meile pohjust rodmsaks tanulikkuseks.
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Opetus ainult usu libi 6igeksmoistmisest saab seega olla jitkuvalt tihendusrikas
ka meie jaoks tinapdeval; sel on jitkuvalt joudu meid vabastada, anda meile leeven-
dust ja julgust. See opetus voib suurendada meie teadlikkust meile antavast Jumala
tingimusteta toetusest. Jumal on meid omaks votnud enne, kui me selle heaks mi-
dagi teha saame. Jumal peab meist lugu isegi siis, kui me ise ei suuda endast lugu pi-
dada. Jumal pakub vairikust ka siis, kui inimesed teisi alandavad ja polgavad. Jumal
avab lootusetuna niivas olukorras uusi perspektiive. Jumal vabastab meid uuteks
tegudeks, kui meie tegutsemisvoime on halvatud. ,Ainult usu 1ibi” v6ib tihendada,
et see toetus, see omaksvott, see viirikus, see julgustus, see uus lootus — kdik see on
and. Sarnaselt koigi toeliste kingitustega on see vabatahtlik, meist soltumatu ning
seda ei saa sundida ega miiiia. ,Ainult usu labi” on sénum, mis jiab oluliseks ka ti-
napieval: lunastus, uus toeline elu usus ei ole miitigiks; me ei pea pidevalt arvestama,
kas meil on selle ostmiseks piisavalt omakapitali.

Luther kiisis hirmunult: ,,Kuidas leida armulist Jumalat?”. Ta maadles selle kiisi-
musega kaua ja raskelt. Lopuks leitud vastus on lihtne ning jadb ka tdnapieval viga
tihendusrikkaks: me ei pea seda Jumalat otsima, see Jumal on meil juba olemas.

Kisimused
Mida tishendab Sinu jaoks olla ,ainult usu libi oigeksmoistetud”™?
Kuidas see mojutab Sinu elukdisitlust?
Kus Sa néed enda elus ,armuande™
Millist iilesannet tiidavad Sinu arvates ,head teod’?

Kuidas kirjeldaksid oma ,igapievast teenimist™
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Inimlik tahe —
vaba voi ikkagi orjastatud?

Jaan Lahe

Sest mulle on omane tahta head, sooritada aga ei ole mitte. Ma ju ei tee head, mida ta-
han, vaid paha mida ma ei taha, just seda ma teen (Rm 7: 18-19).

Vaidlus tahtevabaduse iile, st selle iile, kui vaba on inimene oma valikutes ja otsus-
tuses ning kuivord ta suudab tahtlikult kujundada oma elu, on kestnud ilmselt sama
kaua kui inimene on méelnud elu métte, eesmirgi ja voimaluste iile. Tahtevabaduse
tile on diskuteeritud nii filosoofia kui teoloogia ajaloos, kuid religiooni ajaloos on
kiisimus kui selline eksisteerinud veelgi kauem.

Saatuse ahelad

Juba viga varasel perioodil uskusid kreeklased, et on olemas joud, mille méjule pea-
vad alluma ka surematud jumalad — saatus. Hellenismiajajirgul (4.—1. saj eKr) siive-
nes usk saatuse voimsusse veelgi. Rooma keisririigi ajajarguks (1.-5. saj pKr) oli pa-
ratamatusest ehk saatusest (kr ananke, heimarmene) saanud tervet maailma valitsev
“kosmiline vigi” (Bultmann). Usuti, et ka iga iiksiku inimese elu on siinnist kuni
surmahetkeni saatuse poolt ette midratud ja seda juhivad seitse planeeti ehk “seitse
Valitsejat, kelle valitsemist hiititakse saatuseks” (Corpus Hermeticum). Seda, et neid
kartsid nii kristlased kui ka paganad, tunnistavad Origenes (u 185-253/254 pK) ja
Augustinus (354-430 pKr). Usul taevakehade valitsusse pohines ka astroloogia, mil-
lesse usub erinevate sotsioloogiliste uuringute jirgi palju inimesi ka tinapdeval. Ka-
dunud on vaid astroloogia kunagine seos religiooniga (planeete peeti jumalikeks voi
deemonlikeks olenditeks) v6i vihemalt on see tinapdeva massikultuuris unustatud.

Filosoofiliselt pohjendas usku saatusesse stoa. Stoikute kisitluses on saatus tildi-
ne maailma juhtiv seadus, millega tark inimene arvestab. Nigemust inimesest kui
hiipiknukust kéikvoimsa saatuse kites kohtab aga ka viljaspool antiikkultuuri. Seda
on histi viljendanud niiteks keskaegne pirsia luuletaja Umar Hajjam (1048-1131),
kes samastab saatuse 16putu Ajaga:
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Me nukud oleme ja taevavolv me peremees,

nii toesti on, ei seisa sa siin moistukone ees.

Ta laseb mingida meid olemise vaiba peal,

Kui 16peb ming, me koht on olematuskirstu sees.

Poorlev taevavolv koos seda valitsevate planeetidega on luuletaja jaoks saatuse ehk
l6putu Aja nihtavaks avaldusmivormiks. Aeg valmistab olendid, sealhulgas inimese,
laseb neil vaid viivu esineda marionettidena “suure maailmateatri” (Calderon) laval
ning viib nad siis tagasi pérmu, millest nad on valmistatud. Seejirel loob ta samast
ainest uued olendid ja kéik kordub ning nonda kestab see igavesti.

Ei ole kerge elada teadmisega, et midagi ei saa muuta. Hajjam pakub teadmisele
ettemidratusest vastuseks oma positiivset programmi — juua veini ja tunda r66mu
kallimast. Sarnast programmi pakuvad juba muistse Mesopotaamia ,,Gilgamesi® ee-
pos, Vana-Egiptuse ,Harfimingija laul“, mitmed kreeka ja rooma luuletajad ning
hellenismiajastust pirineva Vana Testamendi Koguja raamatu meile tundmatu au-
tor. Ometi pole selline lahendus rahuldanud paljusid siigavamalt motlejaid. Nii on
piititud usku saatuse ettemidratusse kummutada ratsionaalsete argumentidega juba
antiikajal. Filosoof Karneades Kiireenest (214-129 eKr) pohjendas astroloogia pai-
kapidamatust viitega, et sama planeetide seisu ajal siindinud kaksikute elukiik voib
olla erinev ja erineva planeetide seisu ajal siindinud inimeste saatus sama (niiteks
laevahuku korral). Epikuros (u 342-270 eKr) viitis, et tahtevabaduse aluseks on aa-
tomite vabadus langemisel tithjas ruumis — nad ei lange sirgjooneliselt, nagu oli usu-
tud varem, vaid kalduvad sirgjoonest korvale. Epikurose jirgi koosneb aatomitest
ka inimese tahte kandja — hing —, ning jirelikult on inimene oma otsustustes vaba.

Ent koiki ei veena ratsionaalsed argumendid ja nonda on otsitud abi saatuse vas-
tu ka tileloomulikelt joududelt. Rooma keisririigi ajajirgust on siilinud papiitirused,
mis sisaldavad loitsusid saatuse vie murdmiseks. Kuid oli ka jumalaid, kes sellest
paistsid. Uheks taoliseks jumaluseks oli kreeka-rooma maailmas populaarne egiptu-
se paritolu jumalanna Isis, kes tdotas oma jirgijatele vabanemist saatuse voimu alt
ning 6nnelikku elu pirast surma. Mitmed esimeste sajandite kristlikud 6petajad us-
kusid, et saatuse voimu alt vabastab ristimine — kes on ristitud, kuulub Kristusele (ta
on , Kristuse oma®), mitte saatusele (ta ei ole enam ,saatuse oma“) ja tema suhtes ei
kehti enam planeetide m6ju. Ometi ei ole usk sellesse olnud ka paljudele kristlikele
motlejatele piisav vastus tahtevabaduse kiisimusele.

Vaba tahe?

Paulus tunnistab, et ta teeb halba, mida ta ei taha (,mina“, kellest ta ridgib, ei pea ti-
hendama konkreetset teda, Paulust, vaid voib tdhendada inimest iildse) ning seletab
seda patu (kr harmartia) valitsusega inimese iile. Patul, millest radgib Paulus, on pal-
ju tihisjooni kreeklaste ja roomlaste saatusega. See on ,kosmiline vigi®, mis valitseb
inimkonda alates Aadamast (vt nditeks Rm 5:12 jj). Umbes nii moistis seda sajan-
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deid hiljem ka kirikuisa Augustinus, kes uskus nagu Pauluski, et patust lunastab vaid
Jumala arm. Sama seisukohani joudis ligemale tuhat aastat parast Augustinust ka
Martin Luther (1483-1546), keda me seoses reformatsiooni 500-nda aastapievaga
meenutame. Tema vaidlus humanist Erasmusega (1466 voi 1469—1536) kiis sama
kiisimuse {ile, mille iile olid vaielnud juba Augustinus ja iiri munk Pelagius (surn
418) — milline on inimese tahte roll lunastusprotsessis? Augustinuse ja Lutheri sei-
sukoht selles kiisimuses oli sarnane — inimlik tahe ei ole suuteline inimest lunastama
ja isegi inimese voime uskuda, mis on ainus tee lunastuseni, on Jumala armuand,
mille saamisel ei ole midrav inimese tahe. Luther titleb, et inimese tahe on patu
poolt orjastatud ja kui hiljem ,,Augsburgi usutunnistuses (1530) puudutakse vaba
tahte kiisimust, eldakse seal, et “inimesel on mingil miiral vaba tahe viliselt ausat
elu elada ja valida asjade vahel, mida méistus haarab” (art XVIII ,,Vabast tahtest*).?
Selle 6petuse tunnistajana tsiteerib Augsburgi usutunnistus Augustinuse teose Hy-
pognosticon 111 raamatut.

Me tunnistame, et igas inimeses on vaba tahe; sest koigil on loomupirane, kaasasiin-
dinud aru ja moistus, mitte aga nii, et see suudaks suhtes Jumalaga midagi saavutada,
Jumalat stidamest armastada ja karta, vaid et inimesel on vabadus hea ja kurja vahel
valida ainult selle elu vilistes tegudes. “Hea” tihendab seda, et inimloomus voib pollul
t66d teha voi ka mitte teha; siitia, juua, sébra juurde minna voi minemata jitta, riiet
selga panna voi 4ra votta, ehitada, naist votta, kisitooga tegelda ning muud sellesarnast

kasulikku ja head teha. *

Kui reformaatorid tegelesid peaasjalikult tahtevabaduse ning Jumala ja inimese va-
hekorda puudutava ettemiiratuse iile jirele méotlemisega, siis psithholoogid ja neu-
roloogid on intensiivselt arutlenud vaba tahte rolli iile inimese igapidevases tegutse-
mises ja otsustes. Psithhoanaliitisi isa Sigmund Freud (1856-1939) viitis niiteks, et
inimeste kiditumine ja otsused ei ole vabad — inimene ainult kujutab ette, et see on
nii. Tegelikult mairab tema kditumist ja valikuid see osa inimese psiiiihikast, mida
Freud nimetab ,teadvustamatuseks® (sks Unbewusste). Sellesse psiiithika kihti on
Freudi jirgi talletunud teadvuse poolt allasurutud seksuaalsed soovid ja traumaati-
lised lapsepolvekogemused, mis elavad seal né oma elu ja méjutavad inimese iga-
pdevast kditumist. Ka biheivioristlik psithholoogia ei jita vabale tahetele just kuigi
palju minguruumi, viites, et inimkiitumist saab analiiisida vaid objektiivselt m66-
detavate psiiiihiliste protsesside kaudu, mille hulka vaba tahe biheivioristide arvates
ei kuulu. Kuid on ka psithholooge, kes usuvad, et nagu paljud teisedki psiiiihilised
funktsioonid, on ka tahe arendatav ning seetottu pole inimene ka determineeritud
tihes ja samas olukorras kiituma vaid iihel kindlal viisil — tal on valikuvabadus.
Séltumata sellest, kuidas hinnatakse tahtevabadust, ei ole aga tahe psiithholoogia
seisukohast mingi tileloomulik nihtus (,jumalik alge inimeses®), vaid psiiiihiline

* “Augsburgi usutunnistus”, Luterlikud usutunnistuskirjad, 31.

4 Ibid.
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funktsioon, mille psiihhofiisioloogiliseks aluseks on aju suurte poolkerade otsmiku-
sagara to0 ja konekeskuste ning otsmiku vahelised funktsionaalsed seosed. Sellisena
allub tahe ka eksperimentaalsetele uuringutele. Viimaste tulemused on tihelepanu-
védrsed. Nii uuris nditeks ameerika teadlane Benjamin Libet (1916-2007) tahtlike
toimingute ajal ajukoores toimuvat ning joudis jireldusele, et tahtlike toimingute
algusele viitavad muutused ajukoore aktiivsuses saabuvad hetk enne seda, kui inime-
ne ise teadvustab oma tahteakti. Tahe eelneb seega tahteakti teadvustamisele, mida
saab tolgendada nii, et tahtlikud toimingud méirab ira aju kui niisugune — alles
pisut hiljem kaasneb sellega tahteotsuse teadvustamine. Libeti uurimistulemused
konelevad justkui tahtevabaduse vastu, kuid samas on oluline réhutada, et uuringu
ajal vaadeldi vaid koige lihtsamaid tahteotsuseid (nagu niiteks otsus liigutada kitt
voi jalga). Kas me saame samu tulemusi iile kanda keerukamatele tahteotsustele,
niiteks valikutele, mis mojutavad kogu meie elu, nagu seda on elukutse voi elukaas-
lase valik?

Ténapieval on suurt populaarsust kogunud eneseabi-raamatud, mis viidavad,
et inimese tahtel puuduvad piirid — kui inimene toeliselt midagi tahab ja seda en-
dale lakkamatult sisendab, olevat tal voimalik saada rikkaks, kuulsaks, leida endale
ideaalne elukaaslane ja —t66koht ning veel palju muudki. Neis raamatutes on inime-
se tahtest tehtud lausa tileloomulik joud, mille 6igel viisil méjutamine (aga rohuta-
takse, et mojutama peab oma tahet ise) tdidab koik inimese soovid. See, et tegemist
on maagilise moétteviisiga, on ilmselt selge igale kriitilisele métlejale.

Vabaduse ja ettemaaratuse vahel

Maailmas on viga palju asju, mis ei soltu meist ega meie tahtest ja mis on meile
nii-oelda ette antud. Meie siinnihetk ei ole meie eneste valitud ja isegi koige tervis-
likumate eluviiside ning suurima ettevaatlikuse korral ei vali me ka oma surmahetke
ega suremisviisi. Nagu on niidanud Stephen Cave oma raamatus ,Immortality. The
Quest to Live Forever and How it Drives Civlilization“ (2012)°, on inimkond libi
kogu oma ajaloo méelnud vilja erinevaid strateegiaid surma kérvaldamiseks, ent
ometi ei ole {ikski neist strateegiatest seda unistust tditnud. Samamoodi ei vali me
ka oma stinnikohta, vanemaid ega keskkonda, millesse me siindides satume. Ja need
on tegurid, mis mojutavad nii meie isiksuse kujunemist kui ka tahteotsuseid koige
tugevamalt.

Ténapieval me teame, et isiksuse kujunemist méjutavad tegurid ei alga kodu ja
kasvukeskkonnaga, vaid juba eostumise hetkel. Me saame oma bioloogilistelt eelkai-
jatelt kaasa geneetilise parandi, mis méjutab nii meie vaimset, psiiiihilist ja fuitsilist

> Stephen Cave, Immortality. The The Quest to Live Forever and How it Drives Civilization (New York:
Crown Publishers, 2012).
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tervist kui ka iseloomuomaduste kujunemist. IImselt on voimatu mairata tipselt
kindlaks, kui suurel mairal méjutab meid geneetiline pirand ning kui suurel mairal
keskkond ja kasvatus. Soltuvalt tihiskonnas valitsevast maailmavaatest, hoiakutest ja
védrtustest voidakse iitht voi teist rohkem rohutada. See omakorda viib kas genee-
tilise parandi voi keskkonna ja kasvatuse suurema moéjuni konkreetses kontekstis,
kuivérd ta méjutab arusaamu antropoloogiast, haridusest, kasvatusest jne. Seega ei
tohi vaba tahte ja ettemidratuse iile peetavas diskussioonis kunagi alahinnata konk-
reetses iihiskonnas valitsevate ideede osatihtsust. See peab paika isegi seal, kus ideed
ja vidrtused ei esinda mitte tihiskonna peavoolu, vaid subkultuuri.

Inimene on inimene vaid suhetes teistega. Olles ,,mina-sina“ suhtes (Martin Bu-
ber, 1878-1965) teiste ,minade” ja ,sinadega“, tuleb meil tahes-tahtmata nende-
ga arvestada — vastasel korral poleks kooseksisteerimine voimalik. Isegi juhul, kui
inimene otsustab hakata erakuks ja lopetab suhted teiste inimestega, votaks ta ka
eraklusse kaasa oma isiksuse, mis on kujunenud vilja varasematest suhetest teistega.
Kindlasti elaksid selle erakuga edasi ka milestused tema erakluse-eelsest elust ning
tema piritolukeskkonnast omandatud hoiakud. Isegi juhul, kui inimesel 6nnestub
teatud mentaalsete tehnikate abil (nt meditatsioon, paastumine, palve) saavutada
seisund, kus ta kogeb tiielikku vabanemist, voivad varasemad hoiakud ometi {ihel
hetkel uuesti vilja ilmuda. Ehk ongi need deemonid, mis varakristlikes parimustes
riindasid korbesse siirdunud askeete?

Tdnapideva iileilmastunud ja kommertsialiseerunud maailmas oleme osalised
suurtes majandusskeemides, millest me oma igapdevaelus sageli teadlikudki pole.
Kollektiivse patu moiste osutab muuhulgas sellele, et me oleme missitud ebadiglaste
struktuuride tileilmsesse vorku ilma, et me seda ise sageli aduksimegi. Meile endile
ndib, nagu oleks me vabad oma otsustes midagi osta, miilia ja tarbida, samas
kui tegelikult méjutavad neid otsuseid tihtipeale firmad, mis kavalate turundus-
strateegiate ja manipulatsioonide abil oma tooteid miitia tiritavad. Samasugust survet
teatud asjade omamiseks ja tarbimiseks avaldavad ka teatud ithiskonnariihmad véi
tiksikud “elustandardite” seadjad.

Kéige ohtlikum on vabaduse puudumine, mida sellisena ei tajuta. Seetottu on
kriitiline métlemine iilioluline selleks, et suurendada meie tegelikku valikuvabadust
seal, kus v6imalik, nt meie tarbimisharjumuste osas, meie suhtumises keskkonda
jne. Ning toepoolest, kuigi erineval miiral, on peaaegu koigil meist voimalik lange-
tada valikuid meie igapdevaelu puudutavates kiisimustes. Need valikud omakorda
voivad muuta maailma, milles me elame. Ilma selle vabaduseta oleks veidi kiitiniline
teha inimesi moraalselt ja diguslikult vastutavaks oma tegude tagajirgede eest.

Koike eeldeldut silmas pidades tuleb tunnistada, et inimesel on kiill vaba tahe,
kuid selle ,manguruum® on kiillaltki kitsas. Sellele vaatamata on inimene moraalselt
ja juriidiliselt vastutav oma tahteotsuste tagajirgede, st tegude eest, ent see on juba
teine teema.

Lopetuseks voib delda, et kuigi inimestel on vaba tahe oma igapievaelu puuduta-
vate kiisimuste osas, on vaba tahte “manguruum” kiillaltki kitsas. Jumala ja inimese

113



JUMALA ARMU POOLT VABASTATUD

suhte osas peab jatkuvalt paika Lutheri arusaam, et mitte meie kditumine, vaid Ju-
mala arm on see, mis paneb Jumala meid pddstma. Meid ei padsta Jumala arm pluss
meie head teod vo6i itkskoik, mida me teeme. Me ei saa endale “osta teed taeva.”® Me
oleme péistetud vaid Jumala armust.

Kusimused

Miks on kiisimus vaba tahte olemasolust meie jaoks oluline? Mis soltub sellele kiisi-
musele antavast vastusest? Milline moju on sellel meie elule?

Miks on tahtevabaduse kiisimus nii keeruline, et kuni tinaseni pole erinevatel mot-
lejatel onnestunud ses osas diksmeelt saavutada? Kas on véimalik, et see iihel pieval
muutub?

Kas vaba tahte olemasolu voi puudumine mojutab inimese ja Jumala subet ning kui
Jjah, siis kuidas?

¢ Vt ka Lutheri argumente 95 teesis, nt tees nr 27, mis koneleb patukustutuskirjade ostmisest: “Ini-
mestele luisatakse, et kohe, kui kasti heidetud miint kolksatab, lendab hing [puhastustulest] vilja.”:
Martin Luther, “Viitlus indulgentside vie selgitamiseks ehk 95 teesi”, M.Luther, Valitud tiod, 12.
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Jumala tootused ja
inimese joukus ning edu

Sarah Hinlicky Wilson

Ameerika on maailma kultuurile nii méndagi olulist andnud, olgu see siis hea voi
halb, alates maisihelvestest kuni tinapievase demokraatia ja tuumapommini. Nende
mitmetihenduslike oluliste panuste ritta sobib histi ka edu- ehk joukuseevangee-
lium. Kuigi see on viirusena iile kogu planeedi levinud, sai see alguse Ameerikast.
Natuke ajaloolist tausta aitab selle teoloogilisi viiteid veidi paremini méista — ja
kérvale heita.

Ameerika taust

19. sajandi Ameerika alustas optimistlikult. Siin nihti voimalust rajada sellele ,,tiih-
jaks” peetud mandrile uus kristlik tsivilisatsioon ilma Euroopa verise minevikutaa-
gata. Riigikirikute koormast vabanenud kristliku elu uueks mirksonaks sai ,,uuesti-
siind”: suured avalikud kogunemised, kus toimub j6uline jutlustamine ja valitsevad
samavord tugevad emotsioonid. Samal ajal tekitas arenema hakanud majandus ja
lddne koloniseerimine Ameerika kristlastes tunde, et nemad on uus lisrael ning loo-
vad oiglase iihiskonna, mis muutub kogu aeg aina suuremaks ja paremaks. Edu ja
voitu nihti Jumala soosingu mirkidena.

Samas ei piisanud ainult maa ja kehaliste kirgede alistamisest. Valitses ihalus ka
vaimse valdkonna vallutamise jirele ja soov viita, et tiksnes hing on téeline ning
keha ja maa on vaid illusioonid. Selles keskkonnas tekkisid kristluse direaladele
kuuluvad liikumised nagu niiteks kristlik teadus (Christian Science, sekt, mis eitas
keha toelisust ja uskus, et koik haigused on ravitavad ainuiiksi vaimse pingutuse-
ga), transtsendentalism (77anscendentalism, unitaarne filosoofia, milles usuti inimes-
te olemuslikku headusesse, mis vastandub korrumpeerunud iihiskonnale) ja uus
motlemine (New Thought, panteismi liik, milles viideti, et inimesed on jumalikud
olendid ja 6ige métlemise abil saab kéiki raskusi tiletada). Kéigis neis usuti, et vaim
on tugevam kui mateeria. Samas olid vaim ja hing nende kisitluses sama mehha-
nistlikud nagu keha ja masin: mélemad toimisid muutumatute seaduste jirgi. Kui

115



JUMALA ARMU POOLT VABASTATUD

onnestub vaimu seadused vilja selgitada, on voimalik kdike muud oma soovi koha-
selt taltsutada.

Ameerika kodusoda (1861-1865) ning sellele jirgnenud sojalised konfliktid
kodu- ja vilismaal 16id Ameerika optimismi kiill méra, kuid ei purustanud seda tdie-
likult. Seni, kuni majandussiisteem toi raske t66 eest piisavalt sisse, oli optimismil
Ameerika kultuuris kindel koht. Inimesed, kes haljale oksale ei joudnud, ei litkanud
edutdotust timber: nad t6endasid ainult seda, et ei elanud selle seaduste jirgi. Siin-
kohal astus lavale Essek William Kenyon.

E.W. Kenyon ja ,,usu sona”

Kenyon tundis histi nii "'uut métlemist’ kui ka teisi 19. sajandi populaarseid meta-
fuiisilise motlemise koolkondi. Tema ainus vastuviide neile oli, et nad ei ole piisavalt
tihedalt seotud kristliku usuga. Seega laenas ta nende arutluskiigu ja lisas sellele
natuke Jeesust. Niiteks viitis Kenyon, et Jeesuse surm alistas koik selle elu ebasoo-
vitavad nihtused, kaasa arvatud vaesuse ja haigused. Seega tihendab ,,usk“ Kristuses
saabunud uue vaimse voiduseaduse rakendamist. Jumalalt ei ole vaja midagi loota;
Jumalalt ei ole vaja midagi paluda; pigem tuleb soovitud eesmirk kindlaks teha ja
see siis endale néutada ning soovitu saabki toeks. Jumal annab selle inimesele igal
juhul. Selline peaks olema toeline usk.

Kenyoni dpetust tipsustav mirkus iitles, et kehalised mirgid on saatana sega-
dusseajavad pettused, mis inimest eksitavad. Seega peaksid haiguse all kannatavad
toelised usklikud lihtsalt endale kinnitama oma voitu haiguse iile ning sellest alates
ignoreerima siimptomeid, mis on iiksnes kiusatused, mitte tdde. Toelised usklikud
tunnistavad, et nad saavad rikkaks, ja aja jooksul saabubki neile rikkus. Kenyoni
jargi toelised usklikud tegelikult isegi ei maini midagi negatiivset, sest halbadest
asjadest radkimine voib need tegelikkuseks muuta. Seevastu digesti kasutatud ,,usu
sona” annab inimesele alati seda, mida ta soovib — ja mida inimene soovib, on loo-
mulikult hea. Moéistagi ei taha Jumal, et keegi oleks haige voi vaene. Seega tuleb
endale kinnitada, et ma olen terve ja joukas, ja Jumal teeb selle automaatselt teoks.
Kui soovitu jddb saamata, siis on probleem sinus, mitte Jumalas. Toendoliselt ei ol-
nud su usk piisavalt tugev.

Kenyoni méju ei olnud tema eluajal veel kuigi suur. Ta tegutses pigem marginaa-
lina; paljud inimesed pidasid teda ekslikult nelipiihilaseks. Kenyoni taasavastas alles
20. sajandi teisel poolel Ameerika evangelist Kenneth Hagin, kes hakkas Kenyoni
ideid tutvustama oma jutlusetuuridel ja telesaadetes. Minnes kaasa sojajirgse opti-
mismipuhanguga, votsid ka teised evangelistid selle sonumi iile ning hakkasid iga-
tiks omal moel joukust ja eduevangeeliumi jutlustama.
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Joukuse teema variatsioonid

Uldiselt on ,,usu séna” lilkumist edendanud konfessioonidevilised jutlustajad, aga
ka moéned evangelikaalid ja nelipiihilased. Ent kuna joukuse ja eduideoloogia on
alati toiminud mojuvorgustike, mitte ametlike konfessioonide kaudu, on see joud-
nud koigisse kirikutesse ja maailma koigi rahvaste sekka. Ametlikult eduideoloogiat
tauninud kirikute litkmed loevad joukuse evangeeliumi jutlustajate raamatuid voi
kuulavad nende raadiosaateid, moéistmata nende dpetuslikku vastuolu. Sellest tee-
mast on tekkinud isegi roomakatoliku variante, niiteks Filipiinide El Saddai liiku-
mine. Joukuse evangeeliumile on osaks langenud kahetsusviarne au olla 21. sajandi
levinuim ja edukaim hereesia.

Joukuse evangeeliumi puhul on nii méndagi kritiseerida, kuid esmalt tuleb ma-
nitseda ettevaatusele. Joukusedpetusel voib olla viga erinev moju olenevalt sellest,
kus seda jutlustatakse. Kui seda kuulutavad rikkad Ameerika jutlustajad, kes mee-
litavad naiivsetelt usklikelt vilja elu jooksul kogutud sddstud ning ostavad teeni-
tud raha eest niditeks 23 000 dollarit maksva prill-laua (nagu tegi evangelist Joyce
Meyer), on see méistagi tiilgastav. Kui sellised jutlustajad keelavad vanematel anda
oma lastele vajalikke ravimeid, mille tagajirjeks on enneaegne ja hélpsasti drahoitav
surm — mida on liigagi sageli juhtunud —, on see sona otseses méttes kuritegelik.

Kuid joukuse sonum on populaarne ka kohtades, mis ei ole sugugi joukad. Kui
selle jutlustajad ja kuulajad on ise vaesed, niljas ja ilma jietud voimalusest arstiabile,
siis omandab see teistsuguse alatooni. Sellises olukorras on sageli viga keeruline teha
vahet toelisel jumalikul tervendamisel ning alusetutel lubadustel uskliku enda poolt
esile kutsutud tervenemise kohta. Samuti v6ib joukuse sonum aidata torjutud kogu-
konnal oma joude koondada, et iiksteist toetada ning luua stabiilsed majanduslikud
ja tihiskondlikud suhted, mis v6imaldavad rithmal vaesusest vilja murda. Enamik
joukuse evangeeliumi kuulutajaid ja jirgijaid ei ole tegelikult isegi teadlikud sellest,
et tegemist on omaette kristliku liikumisega, millega on seotud rida tosiseid problee-
me. Nende jaoks on see lihtsalt kristlik usk sellisel kujul, nagu nad seda on kuulnud
ja ise kuulutavad. Arukad kriitikud peaksid eristama selle litkumise vigu reaalsest
kasust, mida selline evangeeliumikuulutus on inimestele andnud.

Joukuse evangeeliumi kriitika kolmainuopetuse alusel

Vaadelgem joukuse evangeeliumi viiteid kolmainudpetuse taustal, mis ndib need
viited timber litkkavat. Kenyoni opetus saab alguse viga vigasest ,,vaimu” moiste
tolgendusest. ,Vaimu” kujutatakse ,,mateeria’ vaenlase ja vastandina, kusjuures vii-
mane on alaviirne, eksitav ja ebaoluline. Selline hoiak on viga vana. Kristlased on
selle erinevate avaldumisvormidega voidelnud juba varakiriku pievist alates, olgu
tegemist uusplatonismi, gnostitsismi v6i manilusega. Seevastu Nikaia usutunnistu-

117



JUMALA ARMU POOLT VABASTATUD

ses me tunnistame usku ,,Pithasse Vaimusse, Issandasse ja Elavakstegijasse”. Seesama
Vaim héljus loomise ajal vete kohal ning tekitas mateeria, maa ja elusolendid (1Ms
1:2). Seesama Vaim iratas Jeesuse ristilo6dud ihu surnuist uuele elule (Rm 8:11):
see on kiill tilestousnud, uueks loodud ihu, aga siiski ihu, mateeria, mis on endiselt
voimeline s66ma, jooma, konelema ja isegi haavu kandma. Vaimsus ei tihenda ma-
teeriale vastandumist.

Uhtlasi tihendab see, et meie, kes me elame Vaimus, oleme kutsutud olema ma-
teriaalse maailma hoidjad, mitte selle drakasutajad. Joukuse evangeelium kuulutab,
et loputu ahnus tasutakse 16putu varandusega, sest materiaalne maailm on koigest
objekt, mida kasutada. Kuid Piiha Vaim 16i maailma ja hoiab seda alal Jumalale kii-
tuseks ja koigi olendite ditsenguks, mitte iiksnes inimeste heaks tilejidnud maa arvel
voi ainult teatud inimeste heaks tilejaanud inimeste arvel.

Kui radkida meie ristiloodud ja tilestousnud Lunastajast, siis juhatab see meid
joukuse evangeeliumi teise eksliku sonumini. Joukuse jutlustajad kinnitavad sageli,
et Kristus on koik kannatused meie eest juba dra kannatanud. Seega peaks usklikke
ootama ainult edu ja tervis. See on kogu Piihakirja ddrmiselt vildakas tolgendus,
kuna mélemas testamendis tunnistatakse ustavate inimeste elus esineva kannatu-
se toelisust. Tiobi raamat on Piibli koige selgem vastulause kujutlusele, et kanna-
tav inimene peab olema patune, ja samuti kujutlusele, et digeolemine garanteerib
onne. Jeesus oli Sokeeriv lunastaja just ristil kannatamise tottu ning tema esimesed
jungrid ja apostlid levitasid temast radkivat sonumit suurte isiklike kannatuste voi
isegi surma hinnaga. Mirtrisurm on usklikke saatnud kéigil ajastutel — m66dunud
sajandi kristlike mirtrite arv oli suurem kui kunagi varem —, aga me moéistame seda
kui tunnistust Jumala ustavusest, mitte ebadnnestumisest. Ka epistlites manitsetakse
kogudusi jddma tagakiusamise, libikatsumiste, vaesuse ja haiguste keskel tugevaks.

Joukuse sonumi koige kahjulikum méju seisneb inimeste veenmises selles, et
kui nad soovitud tervenemist voi joukust ei saavuta, on see nende endi siiii. Sellistel
juhtudel ei ole haiguse tottu lahkunu leinajatel mingit lohutust: nad saavad ainult
eeldada, et nende lihedase usk ei olnud piisav ja sellepirast saavutas haigus tema iile
voidu. Joukuse jutlustamine hivitab kogukonda: eeldatakse, et joukad on toelised
usklikud, samas kui vaesed peavad ilmselt olema usus kahtlejad; nii julgustatakse
tugevaid, et nad norgad pithaduse nimel korvale heidaksid. Joukus ei suuda taluda
risti skandaali. See ei suuda vilja kannatada Jeesust, maailma ristiloodud paistjat.

Ristiloddud Poja eitamine tihendab iihtlasi teda likitanud Isa eitamist. Olgugi
et see on vale, on see vigagi moistetav: inimesed on alati vastu térkunud oma nér-
kusele ja soltuvusele, kannatuste ja surma paratamatusele. Suur osa tinapievastest
ja varasematest religioonidest pole muud kui néiakunst, piitid universumi salajasi
seadusi vilja selgitada ning neid oma huvides idra kasutada. Joukuseopetus on 21.
sajandi kristlik noiakunst. Selle soov on kontrolli saavutamine. Selles ei soovita niha
Jumalat, kes on koige Issand, kes v6ib kutsuda meid evangeeliumi nimel kannatama,
keda ei ole voimalik seletada, ennustada ega altkiemaksuga dra osta. Joukuseopetus
soovib sellist Jumalat, keda saab ira osta ,usuga” voi lahke annetamisega lootuses
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veel suuremale tasule. Aga Jumal ei ole miitigiks, nagu ei ole seda ka lunastus.

Kristlik sonum ei kérvalda inimelu agooniat, pettumusi ja vastamata kiisimusi.
See ei toota kohest voitu voi edu. Pigem kuulutatakse selles, et niitidse ajastu kan-
natused ei viiri ,mainimist tulevase kirkuse korval, mida meile ilmutatakse” (Rm
8:18). Jeesuse rehabiliteerimine toimus pirast ristisurma, kui Isa ta surnuist iiles
dratas: samuti on ka meiega. Kristlaseks olemine tihendab Kristuse surmast ja iiles-
tousmisest osasaamist, mitte surma viltimist ega polgust tilesiratatava ihu vastu. Me
voime Isa usaldada, et ta teeb elus, surmas ja uues elus koik oigeks.

Joukuseopetuse kriitika seaduse ja evangeeliumi alusel

Mida evangeelium téotab? Mitte tervist, rikkust, edukat karjddri, tugevat abielu,
oiglast valitsust v6i 6nne. Koik need asjad on head ja neil on oma koht —aga see asub
seaduses. Jumala piiha seadus valitseb maist elu, suunab meid 6igluse poole, ohjel-
dab meie pattu ja meenutab meile meie pidevat vajadust, et Jumala arm ja andestus
meid tagasi rodbastele aitaks. Seadus 6petab meile, kuidas loomise ja kogukonna
ande histi kasutada.

Siin, seaduse valdkonnas on joukus tiksnes eksitav pooltdde. On tsi, et patt voib
pohjustada kannatusi. Kuid Jumalal ei ole vaja pattu selles elus otseselt karistada:
tavaliselt on patt ise endale karistuseks. Ebajumalakummardamine tihendab millegi
tumma ja tundetu orjust, mitte eluandvat suhet eluandva Jumalaga. Nagu Jeesus
oma vahistamise 66l iitles: ,Koik, kes m66ga tombavad, mooga 1ibi hukkuvad”
(Mt 26:52) — vigivald stinnitab uut vigivalda. Opetussonade raamatus hoiatatakse
eriti selgelt, et ahnus, iilekohus vaeste suhtes, laiskus ja tildine patusus pohjustavad
raskeid tagajdrgi. Jumala seadus on suunatud patu vastu muuhulgas ka seepirast, et
see hdvitab inimesi ja kogu loodut.

Seda arutluskiiku ei saa aga timber pdérata. Ei saa delda, et halvad asjad, kan-
natused ja katastroofid on alati tingitud patust. Inimesed kipuvad eeldama, et kan-
natus on alati karistus mingi pahateo eest, kuid Jeesus keelab meil sellist alusetut
jareldust teha. Ta titles selgelt, et Siiloahi torni kokkuvarisemisel hukkunud inime-
sed ei olnud teistest halvemad ja mingid konkreetsed patud ei olnud nende surma
pohjuseks (Lk 13:4). Samuti ei ole pimedana siindimise pohjuseks inimese enda voi
tema vanemate patud; Jeesus vilistas sellise tolgendusvoimaluse tdielikule (Jh 9:3).
Ka teiste inimeste tehtav iilekohus ei ole teenitud karistus patu eest: patuta Jee-
sus pidi taluma ristisurma. Viga sageli on kannatuste pohjuseks 6igeolemine, mitte
patt. Seega moonutab joukusedpetuse kisitlus kannatusest lubamatul viisil seaduse
head eesmirki hoiatada inimesi halbade tegude eest ning selles edudpetuses jaetakse
tihelepanuta pahateod, mis rikkuse saavutamisega sageli kaasnevad.

Me peame aga joukuse evangeeliumi kriitikaga minema veel {the sammu vorra
kaugemale. Jumala loodud annid ega neid kaitsev seadus ei ole veel evangeelium.
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Evangeelium ei soltu sellest, kas me teeme midagi 6igesti, olgu selleks Jumala sea-
duse jirgimine voi oletatavate vaimsete seaduste jirgi elamine. Evangeelium pole
midagi muud kui Jumala eneseandmine meie eest ja meie lunastuseks, ning seda
ainult armust, {iksnes seetottu, kes Jumal on — patuste sober ja vaenlaste armastaja.
Martin Luther sonastas selle ,,Suures katekismuses” esitatud usutunnistuse kokku-
vottes jargmiselt:

koigis neis kolmes artiklis on ta ise ilmutanud ja avanud oma isaliku siidame siigavuse
ning sonul viljendamatu armastuse. Ta on meid loonud ju selleks, et meid lunastada ja
pithitseda, ning lisaks sellele, et ta on meile kinkinud ja meie kitte usaldanud koik, mis
on taevas ja maa peal, on ta meile andnud ka oma Poja ja Pitha Vaimu, kelle kaudu meid
enda juurde tuua.”

Evangeelium on Jumal meie eest, meiega ja meis: Isa, Poeg ja Pitha Vaim.

See on evangeelium, mille jirgi me saame elada tugevana ja surra lootusrikkalt.
See kannab meid libi kahtluste, tagakiusamise, ebadonnestumiste ja kannatuste. See
on tootus, mis ei eksita, vaid annab kindlust ja elustab. Sellise tunnistuse andis
Tsehay Tolessa, luterlasest etiooplanna, keda Etioopias valitsenud vigivaldne reziim
tema usu pirast piinas ja kiimme aastat vangistuses hoidis:

Jumala kisi on vigev; see ulatub kaugele. See on kohal isegi seal, kuhu ei paise sobrad,
naabrid, perekond. Aga Tema tuleb ikkagi sisse. Ta on kohal keset kéike ripasust, alan-
duses, veres, haisus. Ta kiis koos minuga libi koige, oli lihedal minu korval. Ma tundsin

kogu aeg Tema lihedust.

Kui meil on selline Jumal, siis oleme juba seelidbi nii rikkad, et meil pole mingit

vajadust jahtida ekslikke joukuselubadusi.

Kusimused

Koik usklikud kristlased paluvad Jumalalt mitmesuguseid onnistusi, nii materiaal-
seid kui ka vaimseid. Kuidas on dige paluda? Kuidas on éige antur vastu vitta?
Kuidas on oige vastata, kui me ei saa seda, mida palume?

Motle, kuidas Sina ning Sinu kogukonnas ja kirikus olevad inimesed suhtuvad ri-
kastesse ja edukatesse ning vaestesse ja hidasolijatesse. Kas neis hoiakutes peegeldub
Jeesuse opetus ja eeskuju?

Kujutle, kuidas vastaksid kristlasele, kes kisitab Jumalat kui vahendit selles maail-
mas edu saavutamiseks. Kuidas sonastaksid toe, et isegi raskuste ja kannatuste keskel
piisab ainult evangeeliumist, piisab ainult Jumalast?

7 Martin Luther, ,Suur katekismus®, Luterlikud usutunnistuskirjad, 267-268.
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Sinu tahtmine sundigu

Chiropafadzo Moyo

Palve ei ole ainult ristiusus esinev nihtus; seda kohtab enamikus religioonides, nii-
teks islamis, judaismis, Aafrika traditsioonilistes usundites ja mujal. Uldiselt peetak-
se selle all silmas jumaluse poole po6rdumist mitmesugustel eesmirkidel. Kristlased
kasutavad palvet Jumalaga suhtlemise vahendina. Ristiusus on see ka iiks voimalus,
kuidas Jumal suhtleb inimestega. Kiesolevas kirjutises piirdun ainult kristliku palve
kisitlemisega.

Palve peaks olema stigavalt isiklik ning looma mélemapoolse suhte Jumala ja
inimeste vahel, sest meil on kistud armastada Jumalat kogu stidamest. See tihendab,
et palve peaks tulema stidamest, nagu loeme 5. Moosese raamatust (6:5): ,Armasta
Issandat, oma Jumalat, kéigest oma siidamest ja kdigest oma hingest ja kdigest oma
viest.” Jumal kisib meil palvetada. Palve voib olla sonaline voi mittesonaline, nditeks
ohvrianni® voi tantsu vormis. 1. Moosese raamatu 3. peatiikist loeme, et Jumal tuli
maa peale kiima ja loodule kiske andma. Kui Aadam ja Eeva olid pattu teinud, peit-
sid nad end Jumala eest; nad ei tahtnud Jumalat niha ega temaga suhelda. Jumal tegi
esimese sammu, et oma looduga suhtlemist jitkata, sest ta tahab meiega suhelda.

Uks niide Jumala vahetust suhtlusest inimestega on Aabrahami kutsumine
(IMs 12). See kohtumine niditab kahepoolset suhtlust. Jumal kutsus ja Aabraham
vastas kutsele. Jumal andis Aabrahamile tootuse ja sellest tdotusest tekkis motivat-
sioon dialoogi jitkata. Jumal algatas dialoogi, kuid see muutus {iha rohkem kahe-
poolseks ning seda toetas Jumala tdotus. Jumal t6otas inimkonnale, et kuulab ta
dra ja annab talle vastuse. Kristliku usu kohaselt on Jumala kérv ja vastus saanud
inimeseks — Jeesuseks Kristuseks.

Meil on palvetamiseks kolm pohjust. Juba Vanas Testamendis antakse meile kor-
raldus palvetada samuti, nagu iitleb Jeesus: ,Valvake siis igal ajal, paludes”
(Lk 21:306). Kristlased paluvad Jumala pirast. Me palume, sest Jumal t6otab meid
kuulda votta (Ps 50:15) ja soovib meiega suhelda. Kristlased paluvad iseendi pi-

8 Watson E. Mills (ed.), Mercer Dictionary of the Bible (Georgia: Mercer University Press, 1990), 706.
Ohvrit saab kristluses maista ainult tinuavaldusena. See ei tihenda kunagi elusolendite ohverdamist
Jumala heasoovlikkuse saavutamiseks. Tinuohver on vastus Jumala heasoovlikkusele.
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rast. Me palume, et Jumal annaks meile joudu iiletada kurja ja tervendada maailma.
Kristlased paluvad maailma pirast.

See koik ei lihtu mingist siigavast inimliku vaimsuse allikast, puhtinimlikust
soovist midagi saavutada ja midagi muud viltida. Kristliku palve autor ja hoidja
ei ole ristiinimene ise, vaid kristliku arusaama kohaselt on selleks Pitha Vaim, kes
ajendab meid palvetama ja aitab meil seda teha.

Kuna kristlikul palvel on erinevaid pohjuseid, valitseb ka vormiline vabadus, kui-
das palvetada. Siiski peaks palvetamine toimuma alandlikult ja kahetseva siidamega.
Palve peab olema pidev. Kuidas seda saavutada? See saavutatakse elustiiliga, olles
Jumalaga pidevas suhtluses, mis sageli viljendub mittesonaliselt. Seda voiks kirjel-
dada kui teadlikku arvestamist Jumala kohaloluga oma elus. Selline oleks palvetav
elu. Sellise palve ,tasu” peitub selles endas: usaldus Jumala kindla kohalolu vastu
tugevdab meid ja aitab meil iile saada kurjusest meie sees ja iimber.

Uues Testamendis deldakse meile, et me voime palvetada igal pool (Mt 6:6; 1Kr 1:2);
tempel on ainult iiks voimalik palvetamise koht (Lk 24:53; Ap 3:1; 22:17). Palve
voib olla isiklik voi tihine; palvetada voib omaette voi usuosaduskonnas. Palves tekib
vajadus tihtekuuluvuse jirele, sest koos teistega palvetamine rikastab inimesi vaim-
selt ja kirikuna koos palvetamine tihendab kéiki kristlasi nende Jumala kohalolu
otsingus. Oluline on tihele panna, et Uus Testament kutsub selgelt koiki inimesi
palvetama, olenemata tithiskondlikust positsioonist ja soost (vrd 1Sm 1:10), ning
Jumala ja inimeste vahele ei ole vaja vilist vahendajat, olgu selleks preester voi erilise
karismaga isik. Nii judaismi kui ka kristluse palves muutuvad kehtetuks soost ja
hierarhiast tingitud barjddrid (vrd Lk 2:37-38; 18:13; 1:46-55).

Kirjast filiplastele (4:6) saame teada, et voime paluda koige eest, mis meile maa
peal ja taevas korda liheb. Palvetamiseks on erinevaid voimalusi ja on olemas eri liiki
palveid. Kui oleme hidas, soovib Jumal, et me oma vajadusi viljendaksime ja muret
kurdaksime. Jumal soovib, et me tooksime oma vajadused ja hingevalu tema ette.
Aga Jumal soovib ka seda, et me viljendaksime tinu ja kiitust surmast vabastamise
ning elule motte ja eesmirgi andmise eest.

Vana Testamendi psalmid, mis olid ka Jeesuse palveteks, sisaldavad imelisi ndi-
teid nii kiitusest kui ka kurtmisest. Need psalmid konetavad inimesi tinase pdevani;
kristlased kurdavad ka niitidisajal Jumalale oma muret ja kiidavad teda, luues uusi
tilistuslaule ja uusi psalme, mida saab lugeda v6i laulda. Méned kristlased kasutavad
Jumala kiitmiseks viga poeetilist keelt. Jumalat tuleb kiita selle eest, mida ta oma
rahva heaks on teinud. Méned inimesed eelistavad Jumalat kiita enne, kui nad talle
oma palvesoovi esitavad. Kiituspalvete iilesehitus jirgib tildist mudelit, milles palve
pohjus lihtub palve tuumast. Klassikaliste psalmide seas on sellise kiituse heaks nii-

teks psalmid 8 ja 33.
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Palvetama oppimine — Meie Isa palve

Jeesus Kristus kisib meil palvetada tema nimel. Kristlase jaoks ei ole voimalik palve-
tada muul viisil kui Jeesuse nimel, sest Jeesus opetas meid nimetama Jumalat ,meie
taevaseks Isaks” ja tema vaim ajendab meid palvetama. Seega esitatakse iga siiras
kristlik palve alati Jeesuse nimel, olenemata sellest, kas me nimetame tema nime véi
mitte.

Martin Lutheri ,,Suure katekismuse” kolmandas artiklis selgitatakse Meie Isa pal-
ve tihendust. Selle palve 6petas Jeesus jiingritele, kes olid palunud, et ta opetaks
neid palvetama (Lk 11:1). See on kéige tahtsam kristlik palve; selles sisaldub kristli-
ku palve pohiolemus. Seda on niha selle kahepoolsusest: Jumala tahe, meie vajadu-
sed ja kurjast padstmine. Meie Isa palve viib meie siidamed Jumala juurde, pannes
meid kiitma Jumalat tema piihaduse pirast, meie seas oleva jumalariigi pérast ja
Jumala tahte tditmise pdrast nii maa peal kui ka taevas. Seejirel toob palve Jumala
meie juurde, laseb Jumalal meie ihulisi ja vaimseid vajadusi rahuldada. Andeksandi
ja lunastust palutakse kogu inimkonnale.

Oluline on see, kuidas Meie Isa palves Jumala poole poordutakse: ,Meie Isa, kes
sa oled taevas.” Jeesus opetab meile, et oleme kutsutud kasutama Jumalaga suhtle-
misel koige lihedasemat inimlikku pd6rdumist. ,Suures katekismuses” tuuakse vilja
seitse Meie Isa palves sisalduvat palumist, mis aitavad kindlaks teha kristliku palve
pohitunnuseid.” Esimene palumine ,piihitsetud olgu sinu nimi” on seotud sellega,
mida Jumal néuab teises kisus. Jumala nime ei tohi kasutada ilmaasjata (vandudes,
sajatades, pettes jne), vaid seda tuleb kasutada Jumala kiitmiseks ja tlistamiseks.
Seega ei tohi Jumala nime véiriti kasutada monel eesmirgil, mille taga on tegelikult
ideoloogilised, poliitilised, majanduslikud ja erahuvid, mille digustamiseks kasuta-
takse védralt Jumala nime. Teise palumisega ,sinu riik tulgu” kutsutakse meid vastu
votma Jeesuses Kristuses antud Jumala armu ning palutakse Jumala séna toekssaa-
mist meis ja meie kaasinimestes. Luther kirjutab teist palumist seletades:

[pleaksime [...] laskma sellel olla meie esimene palve, siis on meil kindlasti rikkalikult
ka koike muud, nagu 6petab Kristus: ,,Aga otsige esmalt Jumala riiki ja Tema digust, siis
koik need asjad antakse teile pealekauba.”*

Kolmandas palumises ,,sinu tahtmine stindigu nagu taevas, nonda ka maa peal” jit-
katakse sooviga, et Jumala tahtmine meis toeks saaks ja teostuks. Luther lisab Meie
Isa palve kolmanda palumise selgitusele jirgmise palve:

Armas Isa, siindigu sinu tahtmine, mitte kuradi ja meie vaenlaste ega ka millegi muu
tahtmine, mis tahab sinu piiha s6na taga kiusata ja maha vaikida véi sinu riigile takistu-

? Martin Luther, “Suur katekismus”, Luterlikud usutunnistuskirjad, 271-280.
10 Tbid., 273.
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seks olla, ning anna meile seda, et me niitaksime koiges, mida meil sellepirast kannatada
tuleb, iles kannatlikkust ja saaksime sellest voitu, et meie armetu liha norkusest voi
laiskusest ei vanguks ega langeks."!

Palumised ,meie igapievast leiba anna meile”, ,,anna meile andeks meie volad nagu
meiegi andeks anname oma vélglastele” ja ,ira saada meid kiusatusse” on seotud
inimlike vajadustega. ,Igapdevane leib” osutab inimlikele vajadustele koige laiemas
tihenduses, mis holmab ka maa peal elamist. ,Anna meile andeks meie volad” réhu-
tab ristiusu keskse andestussonumi tahtsust meie igapaevaelus. ,Nagu meiegi andeks
anname oma volglastele” viljendab vajadust olla ligimese suhtes armuline ja halastav,
nagu Jumal on olnud meie suhtes. Palumine meid mitte kiusatusse viia kutsub iles
motlema erinevatele kiusatustele, mida me igapievaelus kogeme, alates luksuse, au,
kuulsuse ja véimu armastusest kuni uskmatuse, véleskindluse ja kangekaelsuseni'
jne. ,Suures katekismuses” selgitatakse: , Kusjuures see ,dra saada meid kiusatusse”
ei tahenda mitte kiusatuse dravotmist voi tithjaks tegemist, vaid Jumal annab meile
joudu ja jaksu kiusatusele vastu seista.”’? Viimases, seitsmendas, palumises soovitak-
se kurjast pddstmist ja see [6peb aameniga: ,Vaid pdista meid dra kurjast. Aamen.”
Séna aamen kinnitab usku selles tihenduses, et me ei kahtle, kas meie palveid on
kuuldud. See viljendab isiklikku kinnitust Jumala usaldamise kohta.

Meie Isa palvega piitiab Jeesus hoida meid palve véiriti moistmise eest: on olemas
proosapalved, mis koosnevad palumistest. Enamik inimesi jiib pidama nende pal-
vete juurde, arvates, et palvetamine tihendab pidevalt millegi palumist. Méned pa-
lumised esitatakse virvikas keeles koos pikkade selgitustega, mille eesmirk on Juma-
lat veenda. Selgitus peaks Jumalat tegutsema innustama. Ometi dpetab Jeesus meile,
et pikad palved véivad viidata silmakirjalikkusele. Need pikad palved on tavaliselt
moeldud 6nnistamiseks, tervendamiseks voi milestamiseks. Kui inimesed Jumalalt
midagi soovivad, kasutavad nad pikki palveid, milles Jumalalt midagi nurutakse.
Peame siiski meeles pidama, et Jumal teab meie soove juba enne, kui me need vilja
titleme, ning meie palve voib olla tipris isekas, kui see piirdubki ainult loetletud
teemadega. See voib muuta Jumala meie vajaduste teenriks.

Vastatud palved — noiakunst ja palve

Kristlased usuvad, et Jumal kuuleb kéiki palveid ja vastab neile. Jeesus tootab, et
Jumal kuuleb ka anuvaid palveid nagu armastav isa. Jumal annab meile seda, mis
on meile hea. Ménikord tdidetakse palumised teisiti, kui paluja oskas arvata. See,
kuidas Jumal meie palveid kuuleb ja neid tdidab, jiab imeks. Jeesuse titlust: ,Paluge,

" Ibid., 274.
12 Ibid., 278.
13 Ibid.
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ja teile antakse” (Mt 7:7) moistetakse sageli viga lihtsustatult, nii et see tekitab oo-
tuse, nagu peaks meie palvele jirgnema kohene vastus. Moned piitiavad oma palveid
Jumalale kuuldavaks teha suurel hulgal energiat kulutades. Teised koostavad kiske,
mis voivad esile kutsuda manitsust, kui nad ,rddgivad” otsekui Jumal. Sellistel juh-
tudel voime sageli niha, et palvetamisel unustatakse Jeesuse nime kasutada. See ei
ole selline palve, mida Jeesus voiks delda.

Meie Isa palves dpetatakse, et me paluksime Jumala tahte teostumist. Jumala
tahe on see, mis peab stindima nii maa peal kui ka taevas. Kristlased voivad kiill
soovida, et asjad toimuksid teatud moel, aga Jumala tahe v6ib olla teistsugune. Me
voime paluda tervenemist, aga Jumala tahe voib olla sootuks teine. Kui tervenemise
palumisele jargneb surm, kas siis ei ole Jumal meie palvele vastanud? Piibel titleb
meile, et me paluksime usu ja usaldusega ning ootaksime, et Jumal meile parimal
voimalikul viisil vastaks. Palves ei kirjutata Jumalale ette, mida ta peab tegema. Sage-
li on vastused meie palvetele viga erinevad sellest, mida me tegelikult palusime. Kui
inimene seisab silmitsi viga suure kurjusega, voib tal olla darmiselt raske uskuda, et
tema palvele on vastatud.

Noiakunsti harrastajad saavutavad koheseid tulemusi ning kuna me elame maa-
ilmas, mis on tiis néiakunsti ja tileloomulikke vastuseid, siis eeldavad inimesed ka
religioonilt noéiaviel toimimist. Inimesed kogevad oma elus mitmesugust survet
ning selle tottu soovivad nad saada koigele kohe vastuseid. Nii kasutavad niiteks
moned Aafrika kristlased oma palvete ,hoidmiseks” looduslikke elemente: vett ja
kive. Ménel juhul on kiima ldinud téeline , palveiri”, kus miitiakse piiha oli, vett ja
muud sellist, mille kasutamine peaks palveid t6husamaks muutma véi nende kuul-
da votmise enam-vihem ,garanteerima”. Palvega kaasas kiivad vilised mirgid voi
materiaalsed elemendid voivad ménikord kasulikud olla, kuid nende puhul tuleb
olla viga ettevaatlik, et mitte {iletada ebajumalakummardamise piiri. Lunastus ja
palved ei saa olla miitigiks, sest kristliku palve olemus ei seisne noidumises, vaid
usus ja valmisolekus usaldada oma elu Jumala kitte. Kristlastel soovitatakse otsida
Issandat kogu stidamega ja teha koike usus: ,,Siis te hiitiate mind appi ja tulete ning
palute mind, ja mina kuulen teid. Ja te otsite mind ja leiate minu, kui te nouate
mind kéigest oma stidamest” (Jr 29:12—13). Jumal teab, mis meist igaiihele teatud
ajahetkel hea on: ,,Aga minu motted ei ole teie motted, ja teie teed ei ole minu teed,
iitleb Issand” (Js 55:8).

Jeesus iitleb, et Jumal annab teile minu nimel koike, mida te iganes palute (Jh
15:7; 16:13). Samal ajal on Jeesuse nimele osutamine oluline seoses sellega, mida me
palume: kas see on midagi sellist, mille eest ka Jeesus oleks palunud? Ristiinimesed ei
peaks paluma ainult Jeesuse nimel, vaid ka teda usaldama. Palvetamisel on vaja usku
Jeesusesse, et palvetele vastataks.
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Kokkuvotteks

Kristlik palve kasvatab Jumala ja kristlase vahelist suhet. Seega ei saa ristiinimesed
vaimulikult kasvada ilma palveta. Ka mittesonalised palvevormid nagu vaikus, muu-
sika ja tants aitavad meil oma inimlikke emotsionaalseid ja kehalisi tahke 1abi uurida
ja Jumala ees viljendada. Jumal soovib olla armastatud ja austatud iseenda pirast,
meie pirast ja maailma pérast. Jumal juhatab meid palves enda poole ja tuleb meie
juurde, on meie korval nii meie hidades ja muredes kui ka r66mudes. Jumal on kut-
sunud meid alati palvetama; see on osa Jumalasse uskumisega kaasnevast elustiilist.
Me palume Jumala poole ja Jumal vastab; meie ei po6rdu palves iseenda poole ja
seega ei peaks ette kirjutama, kuidas tuleb meie palvetele vastata, vaid me peaksime
ootama koike Jumalalt, kes on kohal Jeesuses Kristuses ja palub meis Jumala Pitha
Vaimu libi. Oleme Jeesuselt 6ppinud pé6rduma Jumala kui ,Isa” poole. See tihen-
dab, et oleme kutsutud kasutama Jumalaga suhtlemisel koige lihedasemat inimlikku
po6rdumist. See pdérdumine niitab selle suhte lihedust, millesse me oleme kutsu-
tud." Kui votame seda lihedust t6siselt, siis me ei kirjuta Jumalale palves midagi
ette ja ei piilia ,osta” vastuseid oma palvetele, vaid usaldame Jumalat nii nagu Jeesus.

Kusimused

Kuidas oled Sina kogenud palve jouduandvat ja iimberkujundavat roimet?
Mis on Sinu arvates kdige levinum palve vidrkasutamise viis?

Miks peaksid kristlased palvetama ja miks on iihine palvetamine oluline?

" Werner G. Jeanrond, Call and Response: The Challenge of Christian Life (Dublin: Gill and Macmillan,
New York: Continuum, 1995), 120.
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,,Ma olen, sest ma tootan” —

enda identiteedi leidmine too kaudu

Busi Suneel Bhanu

Sissejuhatus

Populaarne sanskritikeelne titlus Udysgampurushalakshanam (t66s peitub inimeste
identiteet/eripira) on levinud viide, mis kajastab Indias levinud t6kisitlust, ole-
nemata kastist, usutunnistusest ja soost. India arusaama kohaselt on t66 inimlik
vajadus, usuline eneseviljendus, inimeseksolemise peegeldus ja inimese identiteedi
lahutamatu osa. Keskmise inimese jaoks tihistab t66 India usulis-kultuurilises raa-
mistikus ka voimul ja autoriteedil ning kuulekusel ja alistamisel pohinevaid inim-
suhteid. T66d voidakse moista kasuliku ja edasiviiva kanalina, mis annab aimu elu
eesmirgist ja mottest, muutudes seeldbi rikastavaks kogemuseks. Teisalt voidakse
jouda ka negatiivse jirelduseni, et t66 on inimlikkust vihendav ja elu eitav inst-
rument, mis purustab elus lootuse ja piitidlused. Seega on kiesoleva arutluskiigu
eesmirk moista inimese t66ga seotud véirikust, identiteeti ja voimeid iihest India
tihiskondlik-usulisest vaatenurgast, mida esindab nn puutumatute (dalitite) eluviis.
T66 kaudu identiteeti otsides aitab iihe daliti allpool kirjeldatud kogemus sellega
seotud raskusi méista.

Enesepilt nr |. Uhevarviline vaade: ,,to0 kui dharma”

Alates kristlaseks saamisest olen métisklenud inimelu métte ja eesmirgi tile tildiselt
ja konkreetselt oma elus. Olen oma perest esimene, kes vottis vastu Jeesuse Kristuse
evangeeliumi ja koges Jumala ustavust Jeesuses. Vanemad panid mulle nimeks Raja
(kuningas). Nagu ma hiljem teada sain, oli nende sooviks, et ma voiksin elada vairi-
kalt ja mugavalt nagu kuningas. Tehes oma t66d taipasin ma aga, et ma pole muud
kui kehaline ja psiihholoogiline inimvare. Meie riigis kasutatavas hindi keeles on
minu t66d tihistav sona safaikarmachari — mustusevedaja ehk sanitaartootaja. See
termin ja ametinimetus kolavad uhkelt, otsekui oleks tegemist 6ilistava tooga, millel
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puuduvad inimvairikust kahandavad konnotatsioonid.

Lapsena pandi mind meie elukoha lihedal tegutsenud (kristliku) misjoni alg-
kooli koos teiste safaikarmachari kogukonna lastega. Pirast alghariduse omandamist
saatsid vanemad paari opetaja pealekdimisel mind veidi vastumeelselt sama kristliku
organisatsiooni pohikooli, mis asus selle linna keskel, kus me olime mitmeid polv-
kondi elanud.

Kui saabus aeg keskkooli minna, miletan selgelt, et minu erinevatele protesti-
katsetele vaatamata rohutasid vanemad vajadust ja dharmat (kohustus) jitkata pere-
kondlikku ametitraditsiooni. Nad kasutasid kahte veenvat pohjendust. Esiteks, isegi
kui ma peaksin tilikooli kiitusega l6petama, ei oleks mul oma perekondliku tausta
tottu India ddrmiselt tiheda konkurentsiga iihiskonnas kuigi kerge t66d leida. Seega
oleks to6tusega kaasneva tarbetu pettumuse viltimiseks arukam jidda perekonnas
seni peetud ametisse (pohimaottel ,parem varblane peos kui tuvi katusel®). Teiseks
ja koige olulisemaks pohjenduseks oli see, et karma-samsarast (inimese elus tehtud
tegude viljana kujunev siindide ja surmade tsiikkel) padsemiseks ja mukti (lunastus/
vabanemine) saavutamiseks peab inimene tegema talle miiratud t66d. Me oleme
praegu siindinud ,,puutumatutena’ ning ainus voimalus jirgmine kord kérgemasse
kasti siindida on tdita meile médratud safaikarmachari kohuseid ilma kaeblemata,
vaidlemata ja tdielikus kuulekuses. Et hajutada minu pettumust ja rahulolematust
sellise asjade kiiguga ning korvaldada minu teadmatust religioossel filosoofial po-
hinevast tihiskonnakorraldusest, selgitasid nad mulle kannatlikult veedade loomis-
lugu, milles meie saatust pohjendatakse sellega, et oleme ,rituaalselt ebapuhtad”
inimesed ja seega ,puutumatud”. Minu vanemate arvates, kes on endiselt hindud,
saab tihiskondlikul redelil korgemale tousta, auviirset identiteeti saavutada ja 16-
puks karma ja samsara vangistusest vabaneda tiksnes inimesele médratud t66d tehes
(dharma).

Kuigi titlus udyogampurushalakshanam on minu elus tegelikkuseks saanud, pu-
rustas polastusvddrne mustusevedaja amet mu eluunistused. Mulle médratud t66 on
talumatu. Me tdidame kahte liiki tilesandeid: me hoiame ja kaitseme oma kiilade
ja linnade elukeskkonna puhtust. Meie kogukonna iilesanne on puhastada sadade
ja tuhandete majapidamiste kuivkidimlaid ning niha pdeval ja 66sel vaeva, et hoida
puhtana meie riigi kiilade ja linnade risti-risti kulgevaid kanalisatsioonitorustikke.
Minu traditsiooniline kastististeemi poolt médratud t66 seisneb selles, et ma pean
koguma bambuskorvi 6ise mustuse (inimeste véljaheited). Ma kannan seda oma
pea peal, valan selle tee ddres ootavasse hirjavankrisse ning tithjendan vankri kiilast
voi linnast kaugemal asuvasse kohta. Lisaks pean ronima kanalisatsioonikaevudesse
ning eemaldama paljakisi ripaseid ummistusi, et reovesi saaks vabalt voolata ning
ei méiriks imbruskonda ega pohjustaks sellega haigusi ja nende levikut (nakkuse-
kandjate torje). Selle protsessi kiigus leotab reovesi libi kogu mu keha, mistottu
minust leviv hais sunnib korvalseisjaid ja méodakiijaid minust polastava pilgu saatel
kaugemale astuma. Lisaks tabavad mind sageli haigused. Ma olen téepoolest puutu-
matu ja t66 on minu dharma.
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Mustusevedajad on kastitihiskonna ja puutumatuse ebainimliku tegelikkuse ela-
vad siimbolid. Oma talumatu t66 tottu, mida nad on sunnitud tegema, on nad In-
dia iihiskonna kéige rohkem dra kasutatud, t6rjutud ja marginaliseeritud kogukond.
Vaatamata pohiseaduse artikli 17 sitetele (puutumatuse tava kaotamine) ja mitmetele
oigusaktidele, nagu 1955. a kodanikudiguste kaitse seadus, 1989. a inimsusevastaste
kuritegude tokestamise seadus ning 1993. a mustusevedajate t66levotmise ja kuiv-
kdimlate ehitamise (keelustamise) seadus, jatkub mustusevedamise tava endise hooga.
On vaieldamatu t6siasi, et ,,ma olen, sest ma to6tan”. Levinud arusaama kohaselt ti-
hendab udyoga t66d ja midagi sellist, mis viirib tegemist. Kuid hinduismi filosoofilise
kisitluse kohaselt on see ka ud (kdrgem) yoga (vaimne distsipliin), mis on suunatud
elu eesmirgi saavutamisele ehk vabanemisele. Minu kirjaoskamatud ja kergeusklikud
vanemad on sellise usulise arusaama ja veendumuse omaks votnud ning nende arvates
saabub see ,ideaalinimese” ainulaadne identiteet kunagi kindlasti, voib-olla jirgmises
stinnis voi mitme siinni parast. Meie oma Nobeli preemia laureaadi Rabindranath Ta-
gore sonadega: ,Mis hida sellest on, kui Su réivad nirunevad ja médrduvad? Sammu
talle vastu ja ole talle abiks ringelduses ja oma palehigis.”"® See puutumatu mustuse-
koguja identiteet on kdigest ajutine, mitte jadv. Mu vanemate arvates ei tehta t66d
ainult t66 pirast, vaid see on midagi ainulaadset, millega kaasneb kirg ja mis annab
elule motte. Seevastu mina olen leidnud siin ja praegu uue tuleviku Jeesuses ning ei
soovi lasta sellel elul médduda ilma selle uue tookisitluseta, milles t66 on muutunud
teenimiseks ning andnud mulle ehtsa ja vabastava inimliku identiteedi. Praegu loobun
ma jark-jargult oma hibimirgistatud ,,puutumatu” identiteedist ja sellega kaasnevast
ytooeetikast” ning olen hakanud tundma uhkust oma dalitiseisuse iile ning hindama
enda kui dalitist kristlase identiteeti.

Enesepilt nr 2. Seepiatoonides vaade:,,Ma olen dalit”

India tihiskonnas nimetatakse inimrithmi, kes jiid viljapoole neljaastmelist kasti-
stisteemi catur-varna, traditsiooniliselt sénaga asprisya (puutumatud). India kasti-
stisteemi tekkeloo kohta on erinevaid teooriaid ja seisukohti, millest kdige populaar-
sem on heledanahaliste 4ryaz h6imude saabumine Indo-Gangese tasandikule, millest
sai alguse varna ehk kastististeem. Uusasukatest dryz hoimud métlesid vilja ja viisid
ellu inimeste jaotuse nelja rithma: brahmin (preester), kshatriya/rajanya (kuningas/
valitseja/sodalane), vaisya (kaupmees) ja sizdra (kisitooline/teenija) ning andsid sel-
lele siisteemile tugeva religioosse pohjenduse Rigveda loomisloos. Rigvedat peetakse
tinapéeval {iheks hinduismi ilmutatud piihakirjaks. Vastavalt sellele loomisloole oh-
verdasid jumalikud olendid purusa (algolend), kelle erinevatest kehaosadest tekkisid

15 S. K. Paul, The Complete Poems of Rabindranath Tagores Gitanjali. Text and Critical Evaluation (New
Dehli: Sarup & Sons, 2006), 58.
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erinevad inimeste kategooriad: tema suust sai brahmin, Kitest rdjanya, reitest vaisya
(kaupmees ja pollumees) ning sdirtest sidra (teenijad). Lisaks oli kolmel kérgemal
kastil — brahmin, kshatryia ja vaisya, mille kohta kasutati iihist nimetust dvija (kaks-
kordsiindinu) — tdnu oma siinnipirale 6igus kanda piiha n66ri, mis siimboliseeris
korgemasse kasti stindimist, ja 6igus oppida tundma piihasid veedasid. Hierarhia
madalaim kast oli teenijate kast s#dra, mille ainus iilesanne on teenida eespool ni-
metatud kolme kérgemat kasti.

Kui need neli kategooriat kuuluvad enamikus hinduismi traditsioonides kasti-
siisteemi raamidesse, siis on veel suur hulk inimesi, keda eristatakse neist neljast
kastist ja kelle puhul rohutatakse, et nad on iihiskonnas koigist koige madalamas
seisuses. Nende eraldamine ja rituaalne méirdumine t6i jirk-jirgult kaasa nende
puutumatuse. Seejirel hakati brahmaanist seaduseandja Manu rangeid reegleid ja
eeskirju kohaldades alandama nimetuse candilds all tuntud inimeste inimvéirikust.
Nende elupaigad pidid asuma viljaspool kiila piire, nad pidid olema koigis asjades
apapadtris (digusteta) ning neil oli lubatud omada ainult koeri ja eesleid. Riietena
pidid nad kandma surnute réivaid ning toitu s66ma ainult katkistest néudest. Nen-
de ehted pidid olema tehtud mustast rauast ning nad pidid pidevalt paigast paika
rindama. Lisaks eeldati, et nad loovad suhteid ja teevad tehinguid iiksnes isekeskis
ja abielluvad endaga samaviirsetega. Kui mone kasti liige soovib neile toitu pakku-
da, tuleb seda teha katkises nous; 66siti on neil keelatud kiilades ja linnades ringi
litkuda. Pieval on neil lubatud kiilasse/linna siseneda oma t66 tegemiseks. Piitides
toime panna psiihholoogilist genotsiidi, kasutavad usuliselt ja arvuliselt domineeri-
vad kérgemad kastid nende inimeste kohta endiselt mitmeid alandavaid viljendeid:
amdanusya (ebainimesed); antyaja (viimane kast/viline kast); asprisya/achita (puutu-
matu); asuralrikshasa (deemon); avarna (kastitu); chandila (tsiviliseerimatu); ddsa/
dasyu (teenija); mleccha (kohalikud/parismaalased); nisida (primitiivsed kiitid/kori-
lased); panchama (viies kast); svapika (see, kes kiipsetab surnud loomade liha) jne.
Kasutatakse ka méningaid tdnapidevaseid nimetusi, niiteks lisakastid, tdpsustamata
rithmad (nii Briti koloniaalvalitsus), rohutud klassid (babasahebambedkar), harijan
‘Jumala lapsed’ — Mahatma Gandhi) ja dalitid (puutumatud massid).

Selles kontekstis on puutumatud teadlikult valinud enda tihistamiseks sona
dalit. Etiimoloogiliselt tihendab sénatiivi da/ midagi v6i kedagi, mis on Idigatud,
poolitatud, murtud voi lohki rebitud, laiali pillutatud véi purustatud ja hivitatud.
Sona dalit vastab konealuste kogukondade eksistentsiaalsele tegelikkusele ja [6putu-
le viletsusele, mis on tingitud kastidepoolsest (iihiskondlikust ja usulisest) rohumi-
sest ning sellega kaasnevast (majanduslikust ja poliitilisest) vaesusest, ning tihistab
tihtlasi vajadust astuda vilja rituaalsest alandamisest ning sotsiaalmajanduslikust ja
poliitilisest torjumisest tingitud kahekordse rohumise vastu. Daliti méistet popu-
lariseerinud daliti pantrite liitkumise jaoks on sona dalit muutunud kindlust andva
uhkuse ning kastististeemi tekitatud loputule rohumisele vastuhaku ja selle siisteemi
hiilgamise siimboliks. Samuti osutab see muutusele ja revolutsioonile selle asemel,
et jadda alatiseks allutatuks kastisiisteemile ja selle kammitsatele. Dalitite endi vali-
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tud termin on muutunud tegelikkust kajastavaks identiteediks ning sellisena puu-
tumatute kogukondade enesest lugupidamise, oma identiteedi ja enesekehtestamise
tunnuseks ning nende hiitidsonaks véitluses ebainimliku réhumise vastu. Teisiti
oeldes eristab sona dalit korgematesse klassidesse kuuluvaid rohujaid kui ebainim-
likkuse pohjustajad ning peegeldab teadlikkust dalitite endi vangistatud olemisest
ja viljaheidetuna elamise kogemusest, mis loob aluse uuele kultuurilisele tihtsusele,
daliti ideoloogiale ja ka teatavale sjakusele. Nimetus dalit siimboliseerib muutust,
vastandumist ja revolutsiooni. Siiski on need inimesed, vaatamata sellele eneseviiri-
kust kinnitavale identiteedile, sageli sunnitud leppima t66ga, mida kurjaloomuline
kastististeem neile ette kirjutab.

Dalitite kditumisele on jitnud jilje kolm aastatuhandet kestnud allaheitlikkus
ning vastuhakuta leppimine diskrimineerimise ja inimviirikuse alandamisega. Selle
vaikse enesest loobumise tagajirjeks oli olukord, et dalitid ohverdasid vabatahtli-
kult enesest lugupidamise, eneseviirikuse ja identiteedi korgemate kastide hiivangu
altarile, muutudes seelibi ,,ebainimesteks”. Teisiti 6eldes voib tiheldada, et madal
eneschinnang, ebaselge identiteet ja enesevihkamine on dalitite psiitihikale omaseks
saanud ning seda voib kokku votta viljendiga ,haavatud psiitihika”. Seetottu tund-
sid dalitid tugevat vajadust votta tagasi oma tegelik identiteet, millest nn korgemad
kastid olid nad ilma jitnud keeruliste ja piihade religioossete 6petuste ja dogmade
ettekddndel, vastandades rituaalset puhtust rituaalsele roojasusele ning rohutades va-
jadust viltida ebapuhtaid inimesi kosmilise moraalse korra siilitamiseks.

Enesepilt 3. Panoraamvaade:,,Ma olen kristlane ja luterlane”

Enamiku dalitite jaoks kannab hinduism selle erinevates varjundites ja mootme-
tes — oma filosoofiliste nitansside, miiiitiliste saladuste, kunstilise ja arhitektuurili-
se viljendusvormi ja kultuuriliste keerdiilesannetega — muutmatut sonumit: ,Lepi
kastististeemiga voi hukku.” Seega sundis dalititele pealesurutud piisiv rituaalselt
ebapuhaste inimeste eksistentsiaalne tegelikkus, jiareleandmatu religioosse 6petusega
oigustatud tagakiusamise sunniviisiline talumine ning soov pddseda sellisest lootu-
setust olukorrast mone vaimsuse abil neid otsingutele, et leida méni muu religioon,
mis voimaldaks inimvairikust rohutades saavutada vabastavat iimberkujunemist ja
identiteedi emantsipeerumist. Suurem osa dalititest leidis vabastavad ideed ménes
teises religioosses traditsioonis, niiteks budismis, kristluses, islamis voi sikhismis.
Erinevalt hinduismist lihtuvad nende usundite 6petused ja praktika inimeste vord-
suse rohutamisest ning see andis voimaluse lohkuda iihiskonna rohuvaid struktuure
ning juurida vilja kastististeemi eristused ja ebavordsuse.

Praeguseks moodustavad need puutumatud, kes nimetavad ennast uhkelt daliti-
teks ning jirgivad ménda hinduismist erinevat religioosset traditsiooni, umbes 16,6
protsenti India 1,22 miljardi suurusest elanikkonnast. Puutumatute tegeliku kogu-
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arvu suhtes puudub itiksmeel, sest avaliku ja erasektori osapoolte hinnangud koigu-
vad vahemikus 225 kuni 250 miljonit. Antud juhul niib méttekamana vétta aluseks
konservatiivne hinnang 225 miljonit. See arv oleks oluliselt suurem, kui votta arvesse
ka need dalitid, kes on omaks votnud méne muu religiooni, niiteks budismi, sikhis-
mi, islami voi kristluse. Paraku loendab India valitsus rahvaloendusel ainult hinduis-
mi jirgivaid daliteid ning jitab kérvale need, kes on liitunud méne muu usundiga.
Kuigi hinnangud on erinevad, moodustavad daliti taustaga inimesed 50-80 protsenti
koigist India kristlastest, kelle osakaal India kogurahvastikus on 2,34%.

India tihiskondlik-kultuurilisele pinnasele istutatud Jeesuse Kristuse evangeelium
on histi juurdunud ja 6ide puhkenud, pakkudes just dalititele uut identiteeti par
excellence. Evangeelium kuulutas kahte joulist vabastavat sonumit. Esiteks, inimesed
on loodud jumalaniolistena ja seega kuulub jumalik loomus lahutamatult nende
olemuse juurde; {ihtegi inimest ei saa kuulutada rituaalselt ebapuhtaks ning seega
puutumatuks ja viljaheidetuks. Teiseks, kuna kéik inimesed on loodud Jumala palge
jargi, on nad vordsed ilma mis tahes hierarhiliste v6i horisontaalsete eristusteta. See
evangeeliumi jéuline kaheteraline sénum tungis stigavalt monede dalitite psiiiihi-
kasse, kes olid otsinud religiooni, mis aitaks ja toetaks neid piitidlustes saada tagasi
oma rodvitud identiteet, enesest lugupidamine ja vaimne valgustus. Tulemuseks oli
India méonede puutumatute rithmade massiline ristiusku péérdumine eesmirgiga
leida uus identiteet ja vabaneda rohuvatest kastistruktuuridest. Sageli on deldud, et
tegelikult ongi daliti vabastusliikumise ajalugu tihedalt seotud kiriku kujunemisloo-
ga Indias. Kui ristiusk tildiselt pakkus inimestele Jumala nio jirgi loodud Jumala
laste kadestamisvairset staatust, siis luterlikud opetused voimaldasid tekkida uuel
elukisitlusel, mis pohineb t66l, tunnistamisel ja teenimisel.

Esimesed Indiasse saabunud luteri misjonirid, tikskoik kas nad tulid Saksamaalt
Hallest voi Ameerika Uhendriikidest Pennsylvaniast, t6id endaga kaasa evangeeliu-
mi elumuutva sdnumi, mida tdiendasid pietistlikud allhoovused. Pietism oli luterli-
kus traditsioonis tekkinud reformiliikumine, mille laialdasem levik algas 18. sajandil
Saksamaal ning mis rohutas vajadust prakilise kristliku elukisitluse ja viisi jarele,
milles peegelduks usk Jeesusesse Kristusesse. Need pietistliku taustaga luteri misjo-
nirid suunasid India luterlasi jirk-jirgult piitidlema vaimse rikastumise ja usulise
uuenemise poole ning lisaks suurendama oma teadlikkust sotsiaalsetest ja haridus-
probleemidest. Sellise sotsiaalmajandusliku ja usulis-vaimse uuenemise tutvustami-
seks kasutati luterlikke épetusi sola gratia, sola fide, sola scriptura, solus Christus, soli
deo gloria, theologia crucis (ristiteoloogia), deus absconditus (varjatud Jumal), coram
deo (,Jumala ees®) koigi usklike preesterlus, orjastatud tahe, kahe riigi 6petus jne.
See ainulaadne maalihedane evangeeliumikuulutus ei pakkunud timberkujundavat
identiteeti tiksnes tolle aja inimestele, kes votsid vastu luteri misjoniride ja hilisema-
te evangeeliumikuulutajate poolt levitatud ristiusu. Sama iimberkujundav identiteet
kajastub India luterliku osaduskonna liikkmete t66s ja tunnistuses ka tinapideval. See
pidevalt uuenev timberkujundav identiteet on nihtav ja kogetav India luterliku ki-
riku 6petustes.
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Jumala too: ,,Mitte minu teenetest, vaid Jumala armust”

India kirik tegutseb paljude erinevate usuliste filosoofiate ja ideoloogiate keskel ning
keerukates tihiskondlikes, kultuurilistes, majanduslikes ja poliitilistes tingimustes.
Seoses hinduismi kui enamususundi 6petusega, milles vdidetakse, et selle neli veedat
on apauruséyas (mitte kirjutatud inimeste poolt, vaid jumalate loodud ja ilmuta-
tud), usuvad viga paljud inimesed, et kahjulik kastististeem on jumalikku paritolu.
Seega on moksa (16ppematust siindide ja surmade tsiiklist vabanemine) ja rituaalselt
ebapuhtast staatusest pidsemine saavutatav ainult jirgmistes siindides jninamdirga
(teadmise/tarkuse tee), bhaktimirga (ptihendumise tee) voi karmamidirga (kohuse-
tiitmise tee) kaudu. Vabanemiseks valitav tee s6ltub inimese usulis-vaimsest meele-
laadist ja voimekusest. Kuna daliteid peetakse siinni poolest rituaalselt ebapuhtaks
ja mittepddevaks valima jnanamdrga voi bhaktimdrga teed, on nende ainsaks vaba-
nemise teeks karmamarga ehk neile miiratud kohustuste tditmine tdielikus kuule-
kuses, ilma kahtluste ja kaeblemiseta. Teisiti 6eldes on vabanemine v6imalik ainult
inimliku pingutusega, mis seisneb inimesele mairatud t66 tegemises.

Selles piritolupohise diskrimineerimise kontekstis pakkus ristiusk tildiselt ja tip-
semalt luterlus kolme vidriskivi: sola gratia, sola scriptura ja sola fide. See tihendab, et
mis tahes eluvastasest joust saab vabaneda iiksnes Looja elu hoidva armu libi, tiksnes
Jumala eluandva igavese Sona libi ja elu rikastava usu ldbi Jeesusesse Kristusesse,
ilma et oleks vaja iseenda teeneid ja tegusid. See radikaalselt vilgas ja elav uuendav
identiteet, mis seisneb praktiseeriva kristlasena Jumala sdpruse ja osaduse otsimises
00 ja tunnistuse kaudu selle asemel, et soltuda inimesele mairatud t66st, on daliti
kristlaste jaoks segunenud preesterliku identiteediga, mida varem peeti ainult brah-
maanide eesoiguseks. Kastitihiskonnas oli preestriseisuse poole piitidlemine dalitite
jaoks keelatud ja jii tiksnes helesiniseks unelmaks.

Koigi usklike preesterlus:,,Mul on digus tootada pujarina”

Kastide hierarhias ning selle nelja kasti puhtuse-roojasuse skaalal kuulutasid brah-
maanid, et nad on bhidevid (maapealsed jumalad), ning seadsid endid iihiskon-
na ilmalike ja usuliste kiisimuste iile otsustajaiks, pidades juurdepéisu haridusele ja
teadmiste jagamist oma siinnipéraseks 6iguseks. Lisaks oli neil eesigus anda oman-
datud teadmisi edasi seda vidrivatele kolme korgema kasti opilastele. Nad votsid oma
ainuvaldusse 6iguse néuda enda austamist, kaheldamatut lojaalsust ning enda toeta-
mist ja teenimist koigi teiste poolt. Isegi kuningad véisid valitseda tiksnes nii, et nad
kuuletusid brahmaanide juhendamisele. Sel moel téstsid brahmaanid ennast {ihis-
kondliku ja usulise hierarhia koige korgemale astmele nii ilmalike kui vaimulike juh-
tidena. Rituaalselt ebapuhastele ja roojastele dalititele keelati hariduse omandamine
ja usuliste piiidluste teostamine; neid ei lubatud templitesse ega pithakohtadesse
ning neil olid vaid piiratud véimalused kutsuda preestreid usutalitusi 1ibi viima.
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Selles dalitite elukeskkonnas pakkus luterlus radikaalselt uut opetust ja ideed
koigi usklike preesterlusest, mis oli hindude jaoks tildiselt ja konkreetsemalt dalitite
jaoks seni méeldamatu ja kujuteldamatu. ,, Traktaadis kristlase vabadusest” viljendas
Martin Luther lootust, et preestri nimetus saab laialt levinuks, kuna tema arvates
tihendas Jumala armu poolt usu libi 6igeksmoistmine seda, et iga usklik kristlane
on preester. Lutheri arvates kutsus Jumal iga inimest, olenemata tema erialast voi
kutsumusest, teenima teisi inimesi vastavalt oma annetele — pole tihtis, kas inime-
ne on puutumatu kingaparandaja, kes t66tab surnud loomade nahaga v6i menst-
ruatsiooni tottu regulaarselt ebapuhtaks peetav naine voi korgemasse klassi kuuluv
intellektuaal, kes piitiab hajutada teadmatuse pimedust oma teadmiste ja tarkuse
anniga. K6igi inimeste kutsumus pole muud kui kutse preesterlusele, teiste teenimi-
sele. Selles radikaalselt uues pujari (preesterlikus) tooidentiteedis naelutatakse koik
erinevused meeste ja naiste, piiha ja sekulaarse, rituaalselt puhta ja ebapuhta, kasti-
desse kuulujate ja viljaheidetud masside vahel Jeesuse ristile. Jumala lapsena taasta-
takse inimese preestriseisus ja igaithe inimvairikus. Kristlastest dalitite jaoks on see
oluline samm muutunud ankruks, mis véimaldab neil eemalduda viljakujunenud
kastististeemi pohjustatud kannatustest. To6tamise vidrikus, mis asendab tootajate
eraldamise eri rithmadesse, on muutunud dalitite jaoks toeliseks anniks.

Dalitite eluolu ning lootus ja piitidlus osaduse poole kajastuvad daliti teoloo-
gias. Martin Lutheri ristiteoloogias esitatakse jouline nigemus sellest, kuidas Jumal
samastub kannatavate massidega ning seega on luterlus solidaarne dalititega nende
pitidlustes inimvidrikuse saavutamise poole kesk nende kannatusi.

Ristiteoloogia

Daliti teoloogia on vastanduv teoloogia, mis seab kahtluse alla India klassikalise
kristliku teoloogia, milles kasutati hinduismi filosoofilisi kategooriaid. India klassi-
kalises kristlikus teoloogias rohkesti kasutatud metafiitsilised viljendid ei pakkunud
dalititele mingit lohutust. Dalitite jaoks sai toeliseks vaimse janu kustutajaks hoopis
evangeeliumi sénum Jeesusest Kristusest koos selle diinaamiliste ja pidevas muutu-
ses olevate vabastavate hoovustega. Jeesuses Kristuses on Jumal dalitite tundmustes
ja valus alati kohal, véimaldades neil vabaneda kastisiisteemi vangistusest ja sellega
kaasnevast ebainimlikustamisest. Seega on dalitite alt iiles kasvav kontekstuaalne
teoloogia 6petus, mille on vilja td6tanud dalitid ja mis on méeldud dalititele. See
piitiab olla dalitite jaoks konekas nende eksistentsiaalses tegelikkuses ning voimesta-
da neid véitluses oma inimviirkuse, enesest lugupidamise, vordsuse ja vabanemise
nimel, millest nad on ilma jietud religioosselt sanktsioneeritud kastilise diskrimi-
neerimise tottu.

Enne India kontekstiga kohandatud daliti teoloogia tekkimist tutvusid luterlikud
kogudused Martin Lutheri ristiteoloogiaga. Teadvustatult voi mitte andis Lutheri
ristiteoloogia vajaliku touke, mis voimaldas dalititel vilja kujundada oma kisitluse
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dsja leitud usust Jumalasse ning lootustest ja piitidlustest uue tuleviku poole — see ei
ole eshatoloogiline idee, vaid siin ja praegu esinev tegelikkus ning arusaam, et Jumal
on kannatav ja vabastav Jumal. Oma alanduses libi Jeesuse Kristuse ristisurma kuu-
leb Jumal kannatavate inimeste karjeid ja samastub nendega. Ristiteoloogias moistab
usklik kirikut kui Jumala rahvast, kes saab kinnitust Jumala ustavusest ning jagab
oma andeid ligimesega, sisenedes sel moel laiemasse oikumeenilisse osaduskonda.

Kokkuvote: lunastus pole muugiks

Hindude jaoks iildiselt ja dalitite jaoks konkreetsemalt on religioon elav joud ja
keskmise religioosselt motleva hindu jaoks on kéige tihtsam dharma. See on tihis-
kondlike ja kultuuriliste traditsioonide péhialus. See on elu korraldav kolbeliste
vadrtuste allikas ning elu rikastava vaimsuse tekitaja ja hoidja. Sellise kisitluse taustal
on tdisvadrtusliku elu voimalusest ilma jietud India dalitid aktiivselt otsinud mingit
metafiitisilist joudu, mis suudaks pakkuda toelist inimvéirikust, vaimset potent-
siaali ja moraalset joudu, mis aitaks neil kastisiisteemist tingitud rohumise ja sellest
tuleneva diskrimineerimise vastu véidelda ning voimaldaks saavutada terviklikku

vabanemist ning uut ja rikastavat inimlikku identiteeti.
India pohiseaduse preambulis deldakse:

Meie, India rahvas, oleme piihalikult otsustanud luua India suverdinse sotsialistliku il-
maliku demokraatliku vabariigi ning tagada selle koigile kodanikele sotsiaalse, majan-
dusliku ja poliitilise digluse, motte-, sona-, siidametunnistuse-, usu- ja kultusevabaduse,
vordse seisuse ja vordsed voimalused, ning edendada nende kéigi vendlust, tagades iik-
sikisiku vairikuse ning rahva iihtsuse ja terviklikkuse.'®

Siiski niib, et selle iidse tsivilisatsiooni sekulaarsed volitused on vaid habras miiiit.
Kultuuriliselt ja usuliselt pluralistlikus tihiskonnas ei ole voimalik {ile66 laduda tu-
gevat sekulaarset vundamenti. See on alles arengujirgus ja [66b sageli kéikuma, mis-
tottu tehakse jareleandmisi religioossetele institutsioonidele voi uskumustele. Nii on
kastististeemi jirgiv elukorraldus endiselt populaarne ja niib, et see ei lope kunagi.
Kristlus tuli Indiasse oma universaalsest armastusest ja vordsusest raakiva evan-
geeliumiga. Ristiusu vastu votnud dalitid ei leia kunagi pohjust selle eluandva usu
hiilgamiseks, sest see jddb kindlaks vabastavaks kanaliks, mis voimaldab saavutada
enesevadrikust ja enesest lugupidamist ning aitab erineval moel voidelda kastisiistee-
mi péhjustatud alanduse vastu. Ristiusku pé6rdumine on muutunud dalitite jaoks
onnistuseks, mis voimaldab teostada nende pikka aega eiratud ja teadlikult dravoe-
tud inimdigusi, lootust ja piitidlusi. Ristiusk aitab neid voitluses, mille eesmirgiks
on vabaneda ajaloolise pirandina psiiiithikasse kinnistunud alavidrsuskompleksist,

¢ M. V. Pylee, Indias Constitution (Bombay: Asia Publishing House Ltd., rev. ed., 1967), 51.
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pealesunnitud majanduslikust mahajidmusest, poliitilisest voimetusest ja rituaalse
ebapuhtuse eluvastasest religioossest hibimirgist.

Evangeeliumi sonum radgib poéhiliselt Jeesuse armastusest, tervendamisest ja
kaastundlikust teenimisest, tema hoolest ja murest vaeste, rohutute ja ithiskonnast
viljaheidetute pirast ning torjutud inimeste eest toodud ohvrisurmast. Méned dali-
tite rithmad samastasid ennast kiiresti selle vabastava, uuendava ja identiteeti andva
sonumi subjektide ja objektidega. Tanu uutele voimalustele usutodede 6ppimiseks
ja usu kasvatamiseks, haridusasutuste ja muude sellega seotud asutuste, tehnikakoo-
lide ja tervishoiukeskuste rajamisele ning sotsiaalprojektide korraldamisele dalitite
elupaikades on ristiusk muutunud arvestatavaks jouks. See pakub puutumatutele
tervikliku vabanemise voimalust ning on kanaliks, mis siistib neisse uut joudu ja
enesekindlust, et mitte leppida kastististeemis etteantud alandava ja ebapuhtaks te-
geva t60ga, pakkudes seeldbi uusi tootamisvoimalusi ja andes tootamise védrikusele
uue tahenduse. Teisiti deldes aitab ja julgustab evangeeliumi sonum daliteid, et nad
tostaksid hiilt ja voitleksid kastististeemi tottu korda saadetava ebadigluse vastu.

Lisaks rikastavad ja tdiustavad luteri kiriku 6petused kristlike dalitite identiteeti,
t60d ja tunnistamist. [lma ithegi kahtluseta on luterlus andnud kristlastest dalititele
uue ja tugeva lootuse, et uus vabaduse, enesest lugupidamise, inimvairikuse ning elu
uuendava ja timberkujundava identiteediga 6nnistatud eluviis on voimalik. Selles
uues identiteedis kajastub ka luterlik kolme solz 6petus, eriti lunastus/vabanemine
Jumala armu libi, mis on ilmutatud Piihakirjas ja leitav usu libi Jeesusesse Kristuses-
se. Koigi usklike preesterlus aitab ristiusku p66rdunud dalititel tile saada oma haava-
tud pstitihikast, rituaalselt ebapuhtaks kuulutatud eneseméistmisest ning alandavast
kogemusest, et ollakse iihiskondlik-religioosse hierarhia kéige madalamal astmel
asuvad puutumatud. See voimaldab terveneda ning iiletada Jumala preestritena oma
to0s ja tunnistuses uusi korgusi. Kolme aastatuhande jooksul rituaalselt ebapuhas-
tele ja puutumatutele inimestele sunniviisiliselt omistatud omadused ja nimetused
on hakanud niiiid toetuspinda kaotama tinu evangeeliumi joulisele sonumile ning
luterlikule 6petusele lunastusest Jumala armu ldbi. See dpetus rohutab, et iga inime-
ne on loodud Jumala nio jirgi, koik inimesed on vordsed oma vairikuselt, neid on
onnistatud jumaliku loomusega ja nad on Jumalale armsad. Lisaks kogevad dalitid
ristiteoloogias uut ekklesia’t ning koinonia omaksvotuga tekivad nihtava oikumeenia
tundemirkidena uued sdprussuhted ja osaduskonnad. See uus muutunud elukisit-
lus ja viis tuleneb oma elu eksistentsiaalse tegelikkuse uuest moistmisest. Kuna nad
tunnistavad oma elus Jumala vabastavat kohalolu Jeesuses Kristuses, ei ole nad enam
»ebainimesed”, vaid Jumala rahvas.

Kuna Jeesus Kristus on nende ankur, evangeeliumi sonum kindel vundament
ja luteri kiriku 6petused kanal, mis aitab tipsustada ja pidevalt imber sénastada ja
uuendada nende t66 ja tunnistuse eneseméistmist, on luterlastest dalitid hakanud
oma ajalugu @imber kirjutama ning tunnevad uhkust oma uue ja imberkujundava
identiteedi iile Jumala lastena. See uus ainulaadne identiteet on saanud véimalikuks
tdnu ristiusule ja luterlikule perspektiivile. Seega ei ole kristlastest dalitid tildiselt ja
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luterlased konkreetsemalt enam rituaalselt ebapuhtad puutumatud, kelle iga puu-
dutus ja isegi vari mairib teisi inimesi. Nad on hoopis Jumala nio jirgi loodud
inimesed ja seetottu rituaalselt puhtad. Sarnaselt koigi teiste inimestega on dalitid
vabastatud Jumala armu libi ning kutsutud teisi inimesi preestritena teenima ning
looma uut kirikut, koinoniat ja laiemat oikumeeniat. Lunastust/vabanemist ei ole
vaja vilja teenida identiteeti mairiva ettemédratud t66ga. See on Jumala and. Teisiti
oeldes ei ole lunastus/vabanemine , miitigiks”, vaid see saadakse Jumalalt, kes samas-
tab ennast dalititega, kannatab koos nendega ja naelutab nende kannatused ristile,
pakkudes seega inimsuse vaimsust ldbi Jumala tilestousmise.

Kusimused

Keskmise inimese jaoks Indias tibistab ,t66” voimul ja autoriteedil ning kuulekusel
Jja alistamisel pohinevaid inimsubteid. Kas see on nii ka Sinu kontekstis?

Kas usud, et ,religioon” pakub vabastava wuenemise ja iseseisva identiteedi voimalust
neile, kes oma traditsioonilise ameti tottu on ilma jietud lugupidamisest iseenese
vastu ja inimvidrikusest?

Kas noustud, et luterlik ristiteoloogia pakub lisaks eshatoloogilisele lootusele ka siin ja
praegu esinevat tegelikkust, et Jumal kuuleb kannatavate inimeste karjeid, samastub
nendega, keda diskrimineeritakse, ning pakub neile tervikliku vabanemise voima-
lust?
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Liikumisvabadus ning randajate, pogenike ja
pagulaste tegelikkus — teoloogiline dialoog
Apostlite tegude raamatu 27. peatuki pohjal

Elaine Neuenfeldt

Iniméiguste tilddeklaratsiooni artiklis 13 Geldakse:

1. Igaiihel on o6igus riigi piires vabalt liikuda ja oma elukohta valida.

2. Igaiihel on digus lahkuda tiksk6ik millisest riigist, kaasa arvatud kodumaa, ja kodu-
maale tagasi poorduda.’”

Paljudes maailma paikades on elanike ja pagulaste rinne ja sundiimberasumine iga-
pievase tegelikkuse osa. Kuigi need pole uued nihtused, muutuvad sellistesse litku-
mistesse haaratud inimesed itha haavatavamaks. Paremat elupaika otsivate rindajate
ning kodumaalt s6ja, konfliktide ja keskkonnatingimuste halvenemise eest pogene-
vate pagulaste voi pogenike elu on {iha suuremas ohus. Maailm on Sokeeritud iga
pdev saabuvatest uudistest neid inimesi tabavate tragoodiate kohta.

Arvatakse, et ithe nidala jooksul hukkus Vahemerd iiletades vihemalt 750 rindajat. Tu-
handed teised on sel aastal oma eluga riskinud, pogenedes Aafrikas ja Lihis-Idas tekki-
nud konfliktide ja ebastabiilsuse eest, hoolimata igerikest laevadest, millega nad piitiavad
Euroopasse jouda. Kuid hukkunute arv on kéigest méne kuuga jirsult kasvanud. URO
pagulasameti UNHCT hinnangul on alates juunist on surma saanud iile 2200 inimese.
Pohjuseks on Vahemerd iiletavate inimeste arvu suur kasv. Kui 2013. aastal jéudis Eu-
roopa rannikule ligikaudu 60 000 inimest, siis 2014. aastal on saabujaid olnud juba iile
130 000.'8

2015. aasta aprillis uppus Vahemeres vihemalt viis laeva, millel oli peaaegu kaks tuhat
rindajat. Hinnanguline hukkunute arv oli iile 1200 inimese."

Uldjuhul on inimeste rinde ja sundiimberasumise algpohjuseks vaesus, relva-
konfliktid, iihiskondlikud ja poliitilised rahutused ning kliimamuutuste ja/v6i loo-

7 www.un.org/en/documents/udhr/ (eestikeelne tolge: http://www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-uld-

deklaratsioon)

'8 Mapping Mediterranean Migration, 15/09/2014, vt www.bbc.com/news/world-europe-24521614
¥ Mediterranean Sea Migrant Shipwrecks, April 2015, vt heep://en.wikipedia.org/wiki/April_2015_
Mediterranean_Sea_migrant_shipwrecs
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duskatastroofidega seotud olukorrad.” Sellegipoolest on oluline eristada sundiim-
berasumist ja rinnet muudest rahvusvahelistest rindelainetest, mille péhjuseks on
ssotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised muutused, mis kaasnevad kapitalistlike
turgude laienemisega turuvilistesse voi turueelsetesse ithiskondadesse”.”! Uleilmses
majanduses

[...] ei pdrine vilisrindajad vaestest eraldatud kohtadest, mis on maailma turgudest ira 16i-
gatud, vaid pigem piirkondadest ja riikidest, kus toimuvad kiired muutused scoses nende
kaasamisega iileilmsetesse kaubandus-, teabe- ja tootmisvorgustikesse.2

Sunniviisiliselt v6i vabatahtlikult uut elukohta otsivate inimeste massilise litkumise
tegelikkus on ddrmiselt mitmetahuline. Seda ei saa analiitisida lihtsustatult voi ki-
sitada seda nihtust kui lihtsalt vaestest riikidest ja nn arengumaadest pirit inimeste
piitidlust paremate elutingimuste poole nn arenenud riikides. Kriitilises rindekisit-
luses tuleb esitada kiisimusi selle tihiskonna ja majandusarengu mudeli kohta, mis
paneb liikvel olevad inimesed haavatavasse olukorda. Millised tihiskondlikud joud
pohjustavad ohtu rindajatele ja litkvel olevatele inimestele, eriti sundiimberasujate-
le?

Rindajate ja pagulaste haavatavust ei pohjusta ainult kodukohast lahkumine.
Suuri raskusi tekitab ka teise kohta saabumine. Rindaja olemine tihendab iihtlasi
vooras olemist.

Vooraste kohalolu hiirib selget jaotust sees ja viljas olijate, soprade ja vaenlaste vahel.
Vaenlased jidvad teisele poole rindejoont, aga voorad ei hoia vahemaad. Keegi ei tea, kas
nad on so6brad véi vaenlased.??

Naised, sugu ja ranne

Kui kisitleda rinde ja sundiimberasumise tegelikkust soolise digluse perspektiivist,
siis tuleb uurida kiisimust, kuidas méjutab rindeolukorras olek naisi ja mehi soorol-
le ja kultuurilisi ootusi arvestades.

URO andmetel oli 2009. aastal maailmas 213 miljonit rahvusvahelist rindajat, mis moo-
dustas 3,1 protsenti maailma rahvastikust. Pooled rahvusvahelistest rindajatest on nai-
sed. Naiste rinne liigub jirk-jirgult perekondadega taasiithinemisega seotud pohjustelt
majandusliku motivatsiooniga seotud rindestrateegia suunas, kuna itha suurem arv naisi

2 Root Causes of Migration — Fact Sheet — An Age of Migration: Globalization and the Root Causes of
Migration, vt https:/[www.weareoneamerica.org/root-causes-migration-fact-sheet

2! Douglas Massey, 7he Political Economy of Migration in an Era of Globalization, vt www.ucpress.edu/
content/chapters/11307.ch01.pdf, 26.

22 Ibid., 27.

» Alessia Passareli, “Reflecting on Migration in Europe,” — Migration — Migration — Migracién, Student
World 07, WSCF (2008), 98.

139



JUMALA ARMU POOLT VABASTATUD

rindab omal algatusel, et vilisriigis td6tada.”

Rinde tegelikkus mojutab naisi vastavalt neile piritoluriigis ja vastuvotvas riigis
omistatud soorollidele. Maailmas tervikuna on naistel madalam haridustase kui
meestel, neil on vihem voimalusi viljadppeks ning seetottu saavad nad viiksemate
oskusnéuetega ja madalamalt tasustatud t66d. Tulemusena jddvad naised rinnates
sagedamini haavatavasse olukorda, mis suurendab véimalust, et nad satuvad végival-
la ja inimkaubanduse ohvriks.

Inimeste sookogemused on rinde mustrites, pohjustes ja méjudes kesksel kohal. Soorol-
lid, sugudevahelised suhted ja sooline ebavordsus méjutavad seda, kes, kuidas, miks ja
kuhu rindab. Rinne v6ib tuua naistele kaasa suurema majandusliku ja/véi iihiskondliku
iseseisvuse ning anda voimaluse pidseda traditsioonilistest voi piiravatest soorollidest.”

Naised tdidavad tavaliselt perekonna eest hoolitseja iilesandeid, nad tegelevad va-
nurite, laste ja haigetega ning see suurendab nende koormust pagulaslaagrites ning
paneb nad meesrindajatega vorreldes ebasoodsamasse olukorda.

Lootused ja laevad: Apostlite teod 27: piiblitekst dialoogis Eu-
roopas varjupaika otsivate randajate tegelikkusega

Laev: see on koht, kus toimub meie dialoog piibliteksti ja Euroopas varjupaika ot-
sivate rindajate vahel. Laev on kujund, mis siimboliseerib rinnet, eriti praegust Eu-
roopasse suunduvat rindevoogu. Iga laev on tiis unistusi ja lootust. Rindajatest
tulvil laevad piitiavad Vahemerd iiletada, kandes paremat elu otsivaid, konflikti eest
pogenevaid inimesi, kes piitidlevad silmapiiril terendava lootusekiire poole.

Apostlite tegude raamatu peatiikkides 27-28 kirjeldatud vangistatud Pauluse
teckond Rooma ja teekonnal ette tulnud erinevad siindmused on see piiblitekst,
millega me kérvutame tinapieva rindajate kogemusi.

Marsruut ja geograafia

Libi piibliteksti ,purjetades” leiame hélpsasti elemente, mis seostuvad tinapieval
Vahemerd iiletada piitidvate rindajate ja pagulaste tegelikkusega. Loos kirjeldatakse
tormisel merel kulgevat hirmu ja ohte tiis reisi. Kui oled keset hiiglaslikku ookeani,
torme ja karme tuuli loksus viikeses laevas, on ainsaks tegelikkuseks risk ja haava-
tavus.

#  www.un.org/womenwatch/feature/trade/Labour-Mobility-and-Gender-Equality-Migration-and-

Trade-in-Services.html
» www.bridge.ids.ac.uk/bridge-publications/cutting-edge-packs/gender-and-migration
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Tekstis kirjeldatakse, kuidas Paulus ja teised koos temaga laevas olnud sellisele
olukorrale reageerisid. Seal on dramirkimist viirivaid konfliktseid olukordi; loo iga
tegelane reageerib omal moel, lihtudes oma arusaamadest ja taustast. Loos kasuta-
takse teekonna kirjeldamiseks tiksikasjalikku geograafilist teavet. Siiski jaab mulje,
et paikkonnad ja linnad ei ole ainult fiiiisilised paigad, kus laev ankrusse jidb, vaid
ka geopoliitilised kohad, mis mingivad loos otsustavat rolli.

Konflikt — keset tormi (Ap 27:13—-26)

Aga enne kui valgeks liks, julgustas Paulus koiki s66ma, iiteldes: ,, T4dna on neljateist-
kiimnes piev, mil te oodates piisite séomata ega ole midagi suhu votnud. Seepirast ma
manitsen teid leiba votma, sest see on tarvilik teie pidsemiseks. Ei lihe ju teie ithegi peas
juuksekarvagi kaotsi.”

Rindajaks voi pagulaseks olemisega kaasneb tavaliselt haavatavus ja ebastabiilsus,
kuna inimene on selles olukorras paisatud laia ilma, eemale oma juurtest. Tdna-
pieval pohineb moraalsete kohustuste normatiivne raamistik endiselt fikseeritud ja
piiratud territooriumi ja piiride moistel. Seda valitseb institutsiooniline ja torjuv
suverddnsuse mdiste, mis loob ja kujundab poliitilist diskursust ,sees” ja ,viljas”
olijatest. Selles poliitilises sonavaras ei ole kuigi palju kohta solidaarsusele ja kiilalis-
lahkusele.?

Seega voivad teoloogia ning kirikute ja usuorganisatsioonide tegevus ja diskursus
mingida olulist rolli sellise suverddnsusemoiste muutmisel. Kirikute diakooniat66
aluseks on kiilalislahkuse ja solidaarsuse méiste.””

Kirjeldades teekonda, kus inimene on Jumala armu poolt vabastatud ning kin-
nitades, et lunastus, inimesed ja loodu ei ole miitigiks, niitab Apostlite tegude raa-
matu 27. peatiiki lugu meile laevas aset leidvaid stindmusi, mis peegeldavad Rooma
keisririigi tildisemat konteksti.

Selles laevas jiljendatakse keisririigi tegelikkust: seal on sédurid ja tsentuurio,
vangid, meremehed, t66lised ja nisu.

Mida teeb selles laevas nisu? Kust see pirineb? Seda meile tekstis ei delda, aga
kuna laev veab vange ja suundub Rooma, koguti linna varustamiseks kasutatavat
nisu toendoliselt provintsidest teatud liiki maksuna ning see on réhuva maksusiis-

% Edward Newman, “Refugees, International Security and Human Vulnerability: Introduction and
survey,” viljaandes Edward Newman and Joanne van Selm (eds.), Refugees and Forced Displacement.
International Security, Human Vulnerability, and the State (Tokyo/New York/Paris, United Nations
University Press, 2003), 9 (niidispeatiikk avaldatud http://unu.edu/publications/books/refugees-and-
forced-displacement-international-security-human-vulnerability-and-the-state.html#overview).

¥ Nrd Welcoming the Stranger: Affirmations for Faith Leaders (Geneva: The Lutheran World Federation,
2013), aadressil https://www.lutheranworld.org/content/resource-welcoming-stranger; Kjell Nord-
stokke (ed.), Diakonia in Context | Transformation, Reconciliation, Empowerment (Geneva: The Lu-
theran World Federation, 2009), https://www.lutheranworld.org/content/resource-diakonia-context-
transformation-reconciliation-empowerment
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teemi tagajarg.

Mulle niib, et sellel teekonnal, kus elu ei ole miitigiks, saame Piibli jutustusest
teada, kuidas konfliktid véivad esile kutsuda erinevaid reaktsioone. Konfliktsete het-
kedega toimetulekuks on erinevaid voimalusi, mille valik s6ltub paljuski inimese
lihtekohast. See lihtekoht miirab ira olukordade lahendamise suuna.

Millised on valikud? Mida on véimalik teha? (Ap 27:21-22)

Kuna kellelgi ei olnud enam mingit tahtmist siiiia, siis tousis Paulus nende keskel piisti
ja iitles: ,Mehed, te oleksite pidanud minu séna kuulama ja jitma Kreetalt merele mine-
mata, siis te oleksite viltinud seda hidaohtu ja kahju. Niiiid ma aga manitsen teid olema
julged, sest iikski hing teie seast ei hukku, hukkub vaid laev.”

Jaib mulje, et laev on oma teekonnal teatud konkreetses, kuid tavapirases olukorras
kuni hetkeni, mil torm seda tavapirasust muudab. Torm on nagu nupp, mis liilitab
sisse konflikti. Torm ise ei ole konflikt, vaid kriis, mis tekitab probleemi ja nouab, et
koik laevas viibijad midagi teeksid.

Kui vaatleme lihemalt iga inimese voi rithma tegutsemist sellel kriisihetkel, leia-
me moéned elemendid, mille abil analiiiisida nende erinevaid eelistusi konflikti la-
hendamiseks.

Hirmuiratav laevahuku hetk paneb laevas viibijaid mitmel ootuspirasel v6i oo-
tamatul moel tegutsema. Analiitisime nende tegevust lihemalt.

Paulus manitses neid koiki sooma (Ap 27:33-35)

Aga enne kui valgeks liks, julgustas Paulus koiki s66ma, iiteldes: ,, T4na on neljateist-
kiimnes piev, mil te oodates piisite soomata ega ole midagi suhu votnud. Seepirast ma
manitsen teid leiba votma, sest see on tarvilik teie pddsemiseks. Ei lihe ju teie tihegi peas
juuksekarvagi kaotsi.” Nende sonade jirel vottis Paulus leiva, tinas Jumalat koigi ees,
murdis ja hakkas s6oma.

Mida tihendab sellisel viga sobimatul hetkel koos s6oma kutsumine? Kellel peaks
olema sd6giisu, kui laev vaevu vee peal piisib ja voimsad lained seda peksavad? Mis
ettepancek see selline on? ,Ma manitsen teid leiba votma, sest see on tarvilik teie
padsemiseks. Ei lihe ju teie tihegi peas juuksekarvagi kaotsi” — ta oleks otsekui ette
ndinud ees seisvaid uusi probleeme.

Ja koigi meeleolu Idks paremaks (Ap 27: 36)

Ja koigi meeleolu liks paremaks ja nemadki votsid leiba.

Tekstis tekivad sarnasused evangeeliumi looga rahvahulga sootmisest (Mt 14:13-21;
15:32-39); leivamurdmise, tinamise ja sd6mise rituaal sarnaneb vigagi armulaua

seadmisega (1Kr 11:23).
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Kuid ikkagi, miks sellises olukorras siitia? Tormi oht polnud méédunud ja laeva
pillutati merel endiselt sinna ja tinna. S66mine voiks reisijates iiveldust tekitada.
Miks rohutada vajadust koos siitia?

Vastuse sellele kiisimusele voime leida, kui vaatleme tihiselt leiba soojate tihis-
kondlikke suhteid. Toiduga seotud rituaal loob kogukonna, osaduskonna. Ladina
paritolu séna ,kompanjon” korvaltihendus on ,see, kellega koos leiba siitiakse”
(cum+panis). Teisiti 6eldes saavad koos leiva so6jatest partnerid. Leib loob sideme,
suhted, kohustuse. Koos istumine, leiva v6i toidu jagamine tekitab liidu ja ithendu-
se. Kas Paulus piitiab esile kutsuda just sellist solidaarsust loovat sidet?

Kas koos s66mine ei voi olla toiming, mis annab laevas viibijatele joudu ot-
sustamiseks, kuidas edasi toimida? See oli ohtlik tegu: nad otsustasid, mida tuleb
paista. Nende teod viljendavad praktikas seda, mida me tinapideval digeks peame:
inimesed, inimelud on olulisemad kui materiaalsed asjad véi joukus. Inimesed ei ole
miitigiks.

See piiblilugu loob vundamendi, millele saab rajada Ladina-Ameerika teoloogias
kirjeldatud kollektiivse kannatuse ja tilestousmise milu — meenutuse Jumala soli-
daarsusest inimkonnaga. See on sdpruses leiva ja veini jagamine.

Vordsete osaduskond saab tekkida ainult siis, kui elu ja 6iglust pithitsetakse kui koigile
inimestele kingitud andi. Armulaua timber ei ole kohta torjumise loogikale. [...]. Ar-
mulauda on véimalik piihitseda ka siis, kui inimese elu on ohus, sest 6igeksmoistmises
asendub kurbus ja kaeblemine usaldusega Jumala kui sdbra suhtes, kes on meiega soli-
daarne.?®

Kurbust ja hirmu tundes leiva s66mine on siimboolne tegu, mis v6ib ithendada
neid, kes sel hetkel leiba ja solidaarsust jagavad. Nad on koéik iihes paadis. Nad
peavad oma probleemidele ihiselt lahendusi otsima. Lahenduseks on iihine ellujii-
mine. Samas on koigil asjaosalistel erinev kogemuste pagas. Nende reaktsioonid hir-
mule ja vajadusele ellu jiida on seotud nende varasemate elukogemustega. Nende
otsused selle kohta, mis on hinnaline ja viirib siilitamist, tulenevad suuresti nende
pdritolust ja taustast.

Mida kaasa vétta? Mida dra visata? Ei ole miiligiks (Ap 27:38)

Kui nende kéhud said tiis, siis nad kergendasid veel laeva, heites vilja merre.

Miks toitu dra visata? Mis oli selle vilja majanduslik, ithiskondlik ja siimboolne ti-
hendus? Kuna laev vedas Rooma vange ja kaupa, v6ib arvata, et nisu oli téendoliselt
seotud keisririigi maksukogumissiisteemiga. See oli toit, aga see ei olnud ette nihtud
rahvale tarbimiseks. Selle eesmirk ei olnud tagada toidu soltumatut kittesaadavust;

8 Elsa Tamez, The Amnesty of Grace. Justification by Faith from a Latin American Perspective (Nashville:
Abingdon Press, 1993), 139.
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see ei olnud iseseisev ega kollektiivne siisteem, mis voimaldaks koigile diglaselt toitu
jagada. Pigem oli selle eesmirk tagada keisririigi toiduga kindlustatus. Nilga kustu-
tavat toitu olid merehidalised juba tiksteisega jaganud. Selle vilja eesmirk ei olnud
kustutada inimeste nilga, vaid toita keisririigi ahnust. Kui nad seega pirast tihist
leivajagamist kaalusid, mida tuleks paista, voimaldas see neil vilja merre heita.

Ap 27:42

Sodurid votsid néuks vangid dra tappa, et iikski neist ei padseks ujudes pogenema.

Raske on kukutada siisteemi, mis annab eesdigusi ning tekitab teatud rithmades usu,
et nad peavad siisteemi kaitsmiseks korda pidama. Sodurite lahendus laeva padstmi-
seks tuleneb nende maailmavaatest, mille kohaselt vangide elu ei lihe arvesse, pole
vairtuslik, selle voib korvale heita.

Ap 27:43-44

Kuid pealik, tahtes paista Paulust, takistas neid seda néu tditmast. Ta kiskis neil, kes
oskavad ujuda, esimestena vette hiipata ja piiiida maale jouda, ja teistel kiskis neile jirg-
neda kas laudadel voi laevarusudel. Ja nonda siindis, et kéik paisesid tervelt maale.

Loo alguses saime teada, et tsentuurio oli Pauluse suhtes lahke. Nende vahel oli juba
tekkinud teatav solidaarsus. Tsentuurio jaoks oli lahenduseks see, et iga laevas viibija
vastutab ise enda eest, sest igaiiks on suuteline oma ellujadmist tagama.

Ap 28:1

Kui me siis olime tervelt pidsenud, saime teada, et saart hiiiitakse Maltaks.

See oleks voinud olla ka Lampedusa voi moni muu neist paljudest Vahemere saar-
test, kus rindajad tinapieval varjupaika otsivad.

Ap 28:2

Umbkeelsed saarlased osutasid meile rohkem kui tavalist lahkust, sest nad siiiitasid lokke
ja votsid alanud vihmasaju ja kiilma pirast meid koiki selle dérde.
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Globaliseerunud turumajanduses liilkkumine —
jagamine kui vastukaal ,,koik muugiks® kultuurile

Kapitalistlikul turumajandusel pohinev iihiskond tekitab radikaalse 16he inimese
ja looduse vahele. Sellel on pohjapanevad tagajirjed inimsuhetele, mis muutuvad
killustatuks ja teisendatakse kaubaks. Inimeste tihtsus ei tulene sellest, et nad on
védrikust omavad inimolendid, vaid sellest, et nad on tarbijad; nende véirtuse alu-
seks on voime osta ja omada. Turu kéige pitham pohiméte titleb, et voidavad need,
kes suudavad koige rohkem osta.”

Selle siisteemi tekitatud ettekujutuse kohaselt on need, kes rohkem ostavad ja
kellel on rohkem vara, teistest rohkem ,vddrt”. Kapitalistliku globaliseerunud turu
reguleeritav majandussiisteem mojutab seega inimeste védrtushinnanguid. Ainelised
seisusesiimbolid omavad erilist tihendust nii rikastes riikides kui ka vihese majan-
dusliku véimekusega maades.

Selle turumajandusliku mudeli suunitluseks ja litkumapanevaks jouks (kapita-
lismi vaimuks) on soov tarbida ning eriti veel suurustlevalt niidata, mida on suu-
detud tarbida; tarbimisvoimet vordsustatakse sageli jumaliku onnistusega; joukust
peetakse ,lunastuse” tundemirgiks. Sellise ebajumalaid kummardava moodustise™
— uusliberaalse turukeskse majandussiisteemi — moistmiseks ja kritiseerimiseks pea-
me kasutama religioosset sonavara. Keskkonnas, kus vidrtustatakse ostmist ja tar-
bimist, on raske leppida vihemaga. Paraku on tinapieva maailmas raske saavutada
rahumeelset ja 6iglasemat kooseksisteerimist seni, kuni joukate seas’® puudub indi-
viduaalne ja kollektiivne®* valmisolek leppida vihemaga.

Torjumisel ja rohumisel pohineva majandussiisteemi kritiseerimisel tuleb eeskitt
arvesse votta usku, religiooni ja vaimset praktikat. Kuuluvuse, tunnustuse ja osa-
lemise tunnet pakkuv usk on dirmiselt oluline stisteemis, mida iseloomustab sun-
diimberasumine voéi liikuvus ja individualism.*

Veel iiks oluline punkt, mille teoloogia saab ja peab majandusliku ebasigluse kisitlusele
lisama, on kélbelise pahameele vaimse m66tme niitamine ja tugevdamine. Kristlik teo-
loogia peaks olema kriitiline arutlus selle vaimse kogemuse kohta, mille kaudu on v6ima-
lik tinapdeva maailmas leida ja jirgida ristiloodud ja iilestousnud Jeesust. See vaimsus,

» B. Herry-Priyono, “Re-emebedding the Economy for the Common Good,” — Martin L. Sinaga
(ed.), A Common Word. Buddhists and Christians Engage Structural Greed (Geneva/Minneapolis: The
Lutheran World Federation (Lutheran University Press, 2012), 53, vt ka www.lutheranworld.org/sites/
default/files/DTS-Studies-201201-A_Common_Word_sm.pdf.

% Jung Mo Sung, “Ethical Indignation and Economic Injustice”; konverentsiettekanne seminaril “Re-
deeming the Market: Theological Contributions to an Alternative Economics,” John Knox Centre,
Genf, 31. mai — 1. juuni 2013.

31 Ibid.

32 Tbid.

¥ Harvey Cox, The Market as God, www.theatlantic.com/magazine/archive/1999/03/the-market-as-
god/306397/
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mida maailm praegu vajab, stinnib kélbelisest pahameelest ebadigluse suhtes ning koos
sellega. Seega tekitab konealune vaimsus inimestes muret majanduslike ja sotsiaalsete
probleemide pirast ning paneb neid kittesaadavate vahenditega voitlema 6iglasema tihis-
konna eest.*

Oigeksmoistmine, oiglus ja inimvaarikus

Teel, palverinnakul oleva osaduskonnana rindame tiheskoos elu tiiuse poole. Me
palume Jumalalt juhendamist ja inspiratsiooni, et meie palverinnak muudaks meid
tiksteise suhtes avatumaks libi diinaamilise ja loova koostoimimise, mis toob endaga
kaasa suurema oigluse.

Ainult usu libi Jumala armust digeksmoistmine tekitab ddrmise austuse inimvai-
rikuse vastu, kuna selle aluseks on Jumala vaba tahe, mitte meritokraatne turg, mis
on liigagi sageli tihiskonna litkumapanevaks jouks. Selliselt méistetud 6igeksmaoist-
mine tihendab vabanemist dngistusest ja iscendale etteheidete tegemisest.

Jumala 6igluse ilmutus ja selle teostumine digeksméistmises kuulutavad ja kutsuvad ellu
hea s6numi koigi inimeste digusest elule. C)igeksméistmisega antud elu tunnustatakse
voorandamatu annina, sest see tuleneb Jumala solidaarsusest Jeesuses Kristuses nendega,
kes on torjutud. Selline viirikas elu muudab inimesed nende endi ajaloo subjektideks.
Jumal moistab inimese 6igeks (teeb ja kuulutab ta 6igeks), et muuta ebadiglast maailma,
mis seda inimest torjub, tapab ja tema inimvidrikust alandab.®

Kisimused
Kuidas saavad piiblilood valgustada meie teekonda, millel kinnitatakse, et lunastus
ei ole miiiigiks?
Mida me sellest piibliloost opime?

Mida opime solidaarsuse ning rindajate ja pagulaste vastuvotmise kobta?

3% Sung, ,Ethical Indignation and Economic Injustice”.
% Tamez, The Amnesty of Grace. Justification by Faith from a Latin American Perspective, 14.
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Katoliiklik oigeksmoistuopetus
oikumeenilises kontekstis

Wolfgang Thonissen

Pirast sajanditepikkusi teoloogilisi dispuute hakati 20. sajandi keskpaigas otsima oi-
kumeenilist konsensust reformatsiooniaega tagasi ulatuvates vaidlustes. Nende tihiste
joupingutuste keskmes oli reformatsiooni pohikiisimus: 6igeksméistuopetus. 1950.
aastate alguses avaldatud Karl Barthi kisitlevas raamatus andis Sveitsi katoliku teoloog
Hans Urs von Balthasar juba oma panuse tihisesse armudpetuse kisitlusse. Oikumee-
nilise {iksteisemdistmise piitidlusi arendas edasi Hans Kiing oma raamatus oigeks-
moistust, milles kisitletakse Karl Barthi 6igeksmoistuteoloogiat. Oigeksméistmise
kiisimust kisitlevas oikumeenilises dialoogis oli eriti oluline katoliku teadlase Otto
Hermann Peschi uurimus Martin Lutheri ja Aquino Thomase 6igeksméistuteoloo-
giast. Uhise arusaama kujunemisele on palju kaasa aidanud ka alates 1960. aastate
l6pust toimunud kahepoolne dialoog luteri ja katoliku kirikute vahel. Sellega seoses
vairib eraldi mirkimist tiks Saksamaal valminud uurimus pealkirjaga ,,Reformatsioo-
niaja hukkaméistmised: kas need on jitkuvalt eraldavad?”®®, milles kisitletakse tra-
ditsioonilisi 6petuslikke erinevusi. Seega voib 31. oktoobril 1999. aastal Luterliku
Maailmaliidu ja Rooma-Katoliku Kiriku poolt iihiselt vastu voetud Ubisavaldust 6i-
geksmoistuopetusest” digusega pidada aastakiimneid kestnud oigeksmoéistudpetust ki-
sitleva teoloogilise t66 tulemuseks. Need oikumeenilised kokkulepped ei oleks olnud
voimalikud ilma katoliku armu- ja digeksmoéistudpetuse uuendamise ja siivendamise-
ta, milleks kutsus tiles Vatikani II kirikukogu. See 6petus hoiab alal katoliku teoloogia
olemusliku sisu oikumeenilise kasitluse kontekstis.

3¢ Karl Lehmann and Wolfhart Pannenberg (eds), 7he Condemnations of the Reformation Era: Do They
Still Divide? (Minneapolis: Fortress, 1990).

% Ingl. k. Joint Declaration on the Doctrine of Justification (Grand Rapids, Michigan/Cambridge, UK:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2000).
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Reformatsiooniaja tulide kasitlemine

Vaidlus Martin Lutheri teoloogia iile keskendus viga varakult digeksmoistmise ki-
sitlusele. See algas Lutheri uue arusaamaga meeleparanduse sakramendist. Tdna-
pdeval suudame paremini moista, et Lutheri vastuviidete eesmirk ei olnud selle
sakramendi kaotamine. Pigem seisnes Lutheri pohikiisimus selles, kuidas on meil
voimalik saavutada pattude andeksandmist. Oma aja teoloogiast sai Luther teada, et
Jumal andestab inimestele nende patud, kui nad siira armastusteoga oma patte ka-
hetsevad. Preestrite tilesanne oli pattude andeksandmist kuulutada ja absolutsiooni
kaudu kinnitada, kuigi andeksandmine oli juba toimunud tdieliku kahetsuse kaudu.
Seega oli pattude andeksandmine patukahetsuse tulemus. Siin véime 4ra tunda no-
minalistliku teooria, mille kohaselt Jumal ei keela oma armu neile, kes teevad seda,
milleks nad on suutelised. Seega jiab mulje, et patuste 6igeksmoistmine on inimes-
te patukahetsuse tagajirg, samas kui patukahetsus ise on Jumala and, mis toimib
pattude andeksandmises. Pohjalik tegelemine hiliskeskaegse patukahetsusopetusega
pani Lutheri moistma, et patukahetsus lahtub omakorda Jumala téotusest, mille
inimesed usus vastu votavad. Selle arusaama kujunemisel mojutas Lutherit oluliselt
Clairvaux’ Bernhard ja tema kaudu omakorda Augustinus. Usk on ainus sobiv vas-
tus Jumala sonas antud Jumala tootusele. Oigeksmoistmine toimub ainult armu libi
usus Jeesuse Kristuse padstetegudesse.

Kuigi luteri ja katoliku seisukohad lihenesid 16. sajandi jooksul oluliselt teine-
teisele, pidasid katoliiklikud teoloogid Lutheri vaateid hiirivateks, viites, et ta eitab
inimeste isiklikku vastutust oma tegude eest. Seetottu rohutati Trento kirikukogul
(1545-1563) iiksikisiku vastutust ning inimeste voimet Jumala armust osa saada.
Oigeksmaoistetud peavad olema kaasatud armu avaldumisse oma elus.”® Trento kiri-
kukogul viljendati selgelt, et inimesi ei mdisteta 6igeks tegude kaudu voi nende endi
olemuse tottu ilma Jumala armuta. Meie digeksmoistmise ainus allikas on Jumala
oiglus, mille kaudu tema meid digeks teeb. Kirikukogul rohutati siiski ka seda, et
kuigi keegi ei saa usu ega tegudega digeksmoistmist vilja teenida, saavad inimesed
oma vabast tahtest ja omal soovil valmistada ennast ette 6igeksmoistmise armu vas-
tuvotmiseks ning suurendada seda armu heade tegudega. Koos patu andekssaami-
sega votavad inimesed vastu armu kaudu vilja valatavad voorused: usu, armastuse
ja lootuse.

Vaidlus nende kiisimuste iile dgenes loplikult siis, kui Luther ja teised refor-
maatorid hakkasid kuulutama, et digeksmdistu6petus on esimene ja koige tihtsam
usuartikkel, mis suunab ja miirab kristliku 6petuse koigi tilejaanud osade moist-
mist. ,Sellepirast oli l6he konealuses kiisimuses sedavord rink ning selle 16he ile-

3% From Conflict to Communion: Lutheran-Catholic Common Commemoration of the Reformation in

2017. Report of the Lutheran—Roman Catholic Commission on Unity (Leipzig/Paderborn: Evangelische
Verlagsanstalt GmbH/Bonifatius Gmbh Druck-Buch—Verlag, 2013).

148



WOLFGANG THONISSEN ® KATOLIKLIK OIGEKSMOISTUOPETUS OIKUMEENILISES KONTEKSTIS

tamine sai katoliku-luteri suhetes koige tihtsamaks prioriteediks.”” Konealust vas-
tuolu uurisid 20. sajandi teises pooles pohjalikult nii tiksikud dialoogid kui ka ar-
vukad kohalikud ja rahvusvahelised luteri-katoliku kahepoolsete koneluste rithmad.
Rooma-Katoliku Kirik ja Luterlik Maailmaliit votsid nende uurimuste ja dialoogide
tulemused l6puks kokku Uhisavalduses sigeksmaistuipetusest.

Oigeksmoistmine — keskne lunastussindmus kiriku usus

Arusaam usust ja oigeksmoistmisest on katoliku teoloogias viimaste aastakiimnete
jooksul mirkimisvéirselt arenenud. Vatikani II kirikukogu (1962-1965) tihistas
selles arengus olulist murdepunkti. Kirikukogu tegi véimalikuks suunamuutuse
mitme sajandi jooksul Trento kirikukogu otsuste pohjal vilja kujunenud klassika-
lises armu- ja digeksmoistuopetuses. Tagantjirele voib niha, et katoliku teoloogia
kesksed kiisimused puudutavad lunastuslooga ja isikliku dialoogiga seotud armu-
opetuse vorme. Oigeksmoistmine on siin armusiindmuse kese ja haripunkt. Kato-
liikliku 6igeksmoistudpetuse mootuandev sdnastus on leitav kiriku konstitutsiooni
Lumen Gentium jirgmisest ldigust:

Kristuse jirgijad on Jumala poolt kutsutud mitte oma teenete tottu, vaid vastavalt Tema
eesmirgile ja armule. Nad on 6igeks moistetud Issandas Jeesuses, sest usu ristimise libi
saavad nad toesti Jumala lasteks ning saavad ka osa jumalikust loomusest. Sellisel viisil

on nad toeliselt piihaks tehtud. Seejirel peavad nad Jumala anni abil vastu véetud pitha-

dusest kinni hoidma ja selle oma elus lopule viima.®

Kuigi Vatikani II kirikukogul ei esitatud Trento kirikukoguga vérreldes muudetud
oigeksmoistudpetust, on histi niha, et digeksmoistmise keskset siindmust puudutav
suunitlus on muutunud. Selle keskse sonumi saab jagada mitmeks osaks.

Ainult Kristus on puha

See keskne kristoloogiline arusaam avaneb eklesioloogia kontekstis ning eriti seoses
peatiikiga, mis kisitleb universaalset kutset piithadusele kirikus. Selle osa peamine
mote seisneb selles, et Kristus on see, kes piihitseb kiriku tervikuna ja kutsub seda
pithadusele. Kristus andis enese oma rahva eest, et seda piihitseda. Kristus on ai-
nus lunastustee. Selles kontekstis tihendab tildine kutse pithadusele, et inimesed
ei saavuta pithadust moraalse tiiuse ega kolbeliste kangelastegudega, vaid piihitse-
mise alus on piithadus, mis on Jumal, kes antakse paistetutele, ilma et nad seda idra

» Ibid., Ig 122.
% Lumen Gentium, e.k. vt: heep://www.katoliku.ee/index.php/et/eesileht/2-uncategorised/158-lumen-
gentium).
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oleksid teeninud. Kristuse surmas ja tilestousmises antud piihitsuse armu aluseks on
Jumala lepitustahe. Armu tiius on Kristus ise. Arm on tingimusteta seotud Kristu-
se lepitusteoga. Seega deldakse Ubisavalduses oigeksmoistuopetusest oigesti: Uksnes
Kristuse libi méistetakse meid 6igeks, kui votame selle piiste usus vastu.”*! Koik
viited armu- ja digeksmoistudpetuse kohta séltuvad sellest selgest kristoloogilisest
todemusest.

Arm on Jumala valine plaan, Jumala universaalne lunastustahe,
mida Jumal laiendab uksikisikule

Dogmaatilises konstitutsioonis Jumala ilmutusest Dei Verbum** deldakse, et nihta-
matu Jumal konetab inimesi oma iilevoolavas armastuses. Jumal soovib inimestele
lunastust, pattude andeksandmist ja uuenemist. Lunastustahte armuline allikas on
ainult Jumal. Arm on Jumal oma lunastustahtes, mille Jumal inimestele teatavaks
teeb. Arm on Jumala armuline ja armastav hoidumine patuste inimeste poole Kris-
tuses. Kuigi siin eristatakse armu ja 6igeksmoistmist, tuleb mainida, et klassikalise
katoliku opetuse kohaselt moistetakse armu alati annina. Seda andi ei saa siiski ku-
nagi lahutada andjast: armu ei saa Jumalast lahutada ega temast s6ltumatuks muu-
ta. Jumala teod lihtuvad armust inimeste lunastuse nimel. See Jumala poolehoid
inimeste poole keskendub iiksiksikule, kellega Jumal kéneleb kui tema sonumi
vastuvétjaga. Tiielikus kooskélas selle katoliku arusaamaga deldakse Uhisavalduses
oigeksmoistuopetusest:

See uus isiklik suhe Jumalaga pohineb ddielikult tema armulikkusel ja jidb alati séltuvaks
selle armulise Jumala paistvast ja loovast tegevusest [...]. Seega ei muutu 6igeksmoistev
arm kunagi inimese omandiks, millele oleks v6imalik Jumala asemel tugineda.*

Oigeksmoistmine toimub usu labi ristimises

Katoliku teoloogia klassikalises keeles on tegemist digeksmoistva armuga, mis toi-
mib inimeste piihitsemiseks. Keskmes on oigeksmoéistmise siindmus ise, st Kris-
tuse lunastusteos toimuv pattude andeksandmine, ning sellest tulenev tileviimine
lunastava armu olekusse, mida siin on erinevalt klassikalise armuépetuse sonastusest
nimetatud lihtsalt piihitsuseks. Siin peetakse silmas seda, et pithitsus on and. Selle
eesmirk on osasaamine Jumala loomusest ja olemusest. Usk ja ristimine on selle ees-
mirgi instrumentaalsed pohjused. Ristimine on selgelt ususakrament, mitte inimese

4 Joint Declaration on the Doctrine of Justification, 16.

2 Dei Verbum aadressil www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651118_dei-verbum_en.html, 2 (eestikeelne télge: http://www.katoliku.ee/index.php/et/
eesileht/2-uncategorised/149-dei-verbum).

# Joint Declaration on the Doctrine of Justification, 27.
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saavutus. Usk ja ristimine tuginevad Jumala sonale: ,Need, kes usuvad Kiristusesse,
on uuestisiindinud [...] elava Jumala sona kaudu (1Pt 1:23) [...] veest ja Piihast
Vaimust.”* Ristimine on usu tunnistamine. Ristimine on tdepoolest suunatud usus
kasvamisele. Selliselt radgib katoliku teoloogia armu suurenemisest usus, mis tihen-
dab Jumala armu hoidmist ja sellel oma elus avaneda lubamist. Seoses selle katoli-
ku arusaamaga Geldakse Ubisavalduses oigeksmoistuopetusest: ,Inimesed on ristimise
kaudu oigeks moistetud kui sona kuuljad ja sellesse usukujad.”®

Usk on isiklik otsus

Konstitutsiooni Dei Verbum keskne sonum on jirgmine: ,,Jumalale, kes ennast ilmu-
tab, tuleb osutada s6nakuulmist usus.” Sellega rohutatakse usu terviklikkust. Tekstis
osutatakse piibellikule mottele , kuulekusest usus” (Rm 16:26; 1:5). Kuulekus on va-
rase misjoni sonavarast pirit moiste, millega kirjeldatakse usku p66rdumist kui evan-
geeliumile alistumist. Kuulekus ja usk on paralleelsed ning siin ei ole esikohal usu
sonum, vaid usu toimimine. Usu kuulekus osutab Kristuse ilmutusele ning eeldab
lunastussonumi vastuvotmist. Konstitutsioonis Dei Verbum esitatud lithike tekst on
moistagi osa kiriku 6petustraditsioonist, milles usk tihendab néustumist kiriku poolt
kindlaks madratud usutodedega. Seda seost ei saa siinkohal 16hkuda:

Aga katoliku kiriku tunnistab, et see usk [...] on iileloomulik voorus, millega me Jumala
armu sisendusel ja toetusel usume, et Tema poolt ilmutatu on téene.”’

Seejdrel rakendab Dei Verbum seda uut arusaama ilmutuse moistmisele, asetades
peamise rohu usu toimimisele ilma traditsiooni korvaldamata. Usu vastus Jumala
ilmutusele ei ole seega peamiselt voi ainult ndustumine usuartiklitega, vaid Jumalale
endale avanemine.

Selline usk ei teostuks, kui puuduks Jumala ennetav ja abistav arm ning Pitha Vaimu si-
semine tugi, mis puudutab stidant ja poorab selle Jumala poole, avab silmad arusaamisele
ning ,,peab igaiihele kergeks tegema toe tunnistamise ja uskumise”.®
Seega on usk armastuses teostatava isikliku pithendumuse kiisimus. Usk on meie
isiklik jah-séna Jumalale. Uhisavalduses digeksmaistuopetusest loeme selle kohta, et
yuskumine on enda tiielikult Jumala hoolde usaldamine”.* See usk sisaldab ka il-
mutustddede vastuvotmist. Ka siin nieme Jumala sona ja usu vahel tekkinud suhet:

“ Lumen Gentium, 9.

® Joint Declaration on the Doctrine of Justification, 5.

4 Dei Verbum, 5.

47 First Vatican Council, Dogmatic Constitution on the Catholic Faith, Dei Filius, vt hetp://inters.org/
Vatican-Council-I-Dei-Filius, 3 ptk.

S Dei Verbum, 5.

¥ Joint Declaration on the Doctrine of Justification, 36.
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Jumala s6na on Jumala lunastusvigi kéigile, kes usuvad. Evangeeliumi kuulutamise
eesmirk on dratada usku Jeesus Kristusesse. Sona toetab Kristusesse uskumist.

Usk toimib armastuse kaudu

»oeega on igaiihele ilmne, et koik Kristusesse uskujad, omagu nad tiksk6ik millist sei-
sust voi astet, on kutsutud kristliku elu tdiusele ja ligimesearmastuse tdiuslikkusele.”
Usk eelneb armastusele ja usk saab muutuda toimivaks tiksnes armastuses. ,Iga ini-
mene peab vastavalt oma andidele ja kohustustele kdima elava usu teel, kus armastus
kutsub esile lootuse ja teod.”™' Seega ei ole armastus inimesest lihtuv panus lunas-
tustoosse, vaid tiks Jumala 6igeksméistva armu vorm. Jumaliku armu ja inimes-
te osaluse vastasmojus on Jumala arm alati esikohal. Armastus ise on Jumala and,
mis votab kuju inimestes. Kui inimesed ,oma taevase Isa kiest votavad koik vastu
usus’??, kuulutavad nad sel moel oma armastust. Selliselt moistetuna saab katoliku
teoloogia radkida Jumala tahtega koos tootamisest. Siiski siilib siin pohjuse ja taga-
jarje suhe: Jumal on armastus, Jumal valab oma armastuse Pitha Vaimu kaudu meie
stiidamesse. Iga usklik peab tahtma Jumala sona kuulda, et armastus saaks seemnena
kasvada. Armastus on tihedalt seotud usus digeksmoistmisega. Ubisavalduses igeks-
moistudpetusest selgitatakse katoliiklikku eristust selliselt, et Jumala andestav arm
on alati seotud uue elu anniga, mis saab Pitha Vaimu kaasabil nihtavaks aktiivses
armastuses. Armastus voetakse vastu ja seda teostatakse usu kaudu. Seepirast peab
iga usklik tahtma Jumala sona kuulda. Niisiis on usk esikohal ja rajab vundamendi.
Armastus on sellele jargnev usu viljendamise moodus. Tdnu sellele armastuse annile
saavad inimesed elada 6igeksmadistetute ja lunastatutena. Jumala armastus voimal-
dab neil armastada Jumalat rohkem kui koike muud ning armastada oma ligimest.
Uhisavalduses sigeksmoistupetusest deldakse:

Katoliikliku arusaama kohaselt soodustavad armu ja Piitha Vaimu tegevuse tottu voi-
malikuks saanud head teod armus kasvamist, mis véimaldab siilitada Jumalast lihtuvat
oigeolemist ja siivendada osadust Kristusega.>

Kuidas saame siinkohal riikida koostéost? Katoliku arusaama kohaselt on usk kuu-
letumise ja usu tegu, mis holmab ka inimese maistust ja tahet. Usu tingib Jumala
arm. Kuigi ka inimese vastus sellele on Jumala and, jadb see Jumala poole liikumi-
seks ja isiklikuks nousolekuks, kuid ei ole siiski inimese enda véimuses olev inimlik
tegu. Osutatud kirikukogu tekstis radgitakse selgelt isiklikust nousolekust. See on
Pitha Vaimu tegu, mis paneb inimese siidame Jumala poole p66rduma ja avab aru-

N Lumen Gentium, 40.

> Ibid., 41.
°2 Ibid., 41.
%3 Joint Declaration on the Doctrine of Justification, 38.
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saamise silmad: ,,Jumal tiiustab usku jirjepidevalt oma andide kaudu.”>*

Jumalast osasaamise kaudu tekkiv osaduskond
on Jumala oigeksmoistva teo tulemus

See on 6igeksmoistmise siindmuse eesmirk ning see on ka pohjus, miks kiriku kons-
titutsioonis on 6igeksmoistmise teema paigutatud eklesioloogia valdkonda. Inimese
isiklikud uskumused saavutavad tiiuse iiksnes osaduskonnas, kuna 6igeksmoistetud
on kaasatud Kristuse ihusse. Keskne mote, et osaduskond tekib Jeesus Kristusest
osasaamise kaudu, avaneb moistagi seoses armulauasakramendiga. Armulaual ko-
gunevad 6igeksmoistetud usklikud osadusse Kristuse ja iiksteisega. Seoses sellega
on vaja vilja to6tada osaduse eklesioloogia. Kirik on 6igeksmoistetud patuste osa-
duskond. Ubisavalduses oigeksmoistuopetusest viljendatakse seda jargmiselt: ,Meie
iksmeel 6igeksmoistudpetuse pohitodedes peab hakkama méjutama meie kirikute
elu ja opetust.”

Katoliku oigeksmoistuteoloogia luhikokkuvote

Oigeksmaistuteoloogia on voti Jeesus Kristuse evangeeliumi juurde. Oige olemine
on Piihakirja keskne méiste, mis viljendab Jumala paistvat suhet inimestega. Ju-
mala armastus realiseerib Jumala kéikeh6lmava lunastustahte Jeesuse Kristuse kau-
du Pitha Vaimu vies. Oigeksmoistusonum viljendab Jumala poolset tingimusteta
omaksvotmist tema armu libi. Usk Kristusesse on see, mis teeb voimalikuks tiieliku
osasaamise Jumala ilmutusteost ja rajab sellele aluse. See sonum on iildine ja suuna-
tud koigile, sest koik on kutsutud osadusse Jumalaga. Usku Kristuse lunastusteosse
saab siiski toeliselt teostada ainult kiriku osaduskonnas. T4it vajadust Jumala armu
ja oigeksmoistmise jirele voib niha inimeste suutmatuses taastada oma kadunud
osadust Jumalaga. Kirik on seega Jeesus Kristuse lunastust66 mirk ja vahend, mis
juhatab inimesi jumalariiki. Kristliku usu normi ja mé6dupuuna réhutab 6igeks-
moistudpetus, et kristlik usk on and. Sellest tulenevad tagajirjed kiriku kuulutu-
se, Opetuse ja pastoraalse tegevuse jaoks. Kuigi inimesed on 6igeks méistetud ilma
seaduse tegudeta, kaasneb usuga alati ka inimese tegevus. Usk Kristusesse innustab
meid ja voimaldab teha hiid tegusid armastuses ja lootuses.

4 Dei Verbum, 5.
% Joint Declaration on the Doctrine of Justification, 43.
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Uksmeel digeksmdistudpetuse pohitddedes

Uhisavaldus éigeksmaistudpetusest viljendab jirgmiselt iiksmeelt selle 6petuse péhits-
dedes: ,,Uksnes armust, usu libi Kristuse pddsteteosse ja mitte meiepoolsete teenete
tottu, oleme vastu voetud Jumala poolt ja vastu votnud Pitha Vaimu, kes uuendab
meie siidamed ning varustab ja kutsub meid headele tegudele.”® Viljendi , iiksnes
armust” selgituseks deldakse, et ,sonum 6igeksmoistmisest [...] koneleb meile, et
patustena volgneme oma uue elu ainult Jumala andestavale ja uuendavale armule,
mille Tema annina osaks annab ja mille meie usu libi vastu votame — seda mitte
mingil moel ise dra teenides”.”” Inimese vabaduse piirid ja vdirikus saavad kujuneda
tiksnes selles raamistikus. Viljendi ,itksnes armust” tolgendamisel selgitatakse, et
inimeste ,lunastus soltub tdielikult Jumala padstvast armust. Inimeste vabadus selle
maailma isikute ja asjade suhtes ei ole vabadus lunastuse suhtes.”® Seoses lunastu-
sega esineb seega selge pohjuslik seos 6igeolemise ja Jumala armu, 6igeksmoistmise
ja piihitsemise vahel. Inimeste vabadust ja osalust saab sobivalt piiritleda tiksnes
selle Jumala poolt antud korra piires. Siin kindlaks tehtud pohiline tiksmeel holmab
arusaama, et kunagi teiste konfessioonide opetuste kohta tehtud hukkaméistvad
avaldused ei ole enam kehtivad. See on iiksmeel pohitddedes, mis jitab voimaluse
erinevateks kisitlusteks ja rohuasetusteks. Seega on 16. sajandi vaidlus lopule joud-
nud. Enam ei ole pohjust iiksteist hukka moista.

Kuisimused
Milline osa Lutheri oigeksmaoistuteoloogiast on katoliku teoloogide jaoks teatud mdii-
ral segane ja hiiriv?

Kuidas méistetakse katoliku teoloogias usku Jumalas juba aset leidnud oigeksmaist-
misse?

Milles seisneb pohiline iiksmeel luterliku ja katoliku oigeksmoistuopetuste iihisosa
subtes?

>¢ Ibid., 15.
°7 Ibid., 17.
%% Ibid., 19.
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Piiblitund:
Pauluse kiri efeslastele 2:4—10

Cristina Grenholm

Martin Luther oli veendunud, et evangeeliumi vabastavat sonumit ei saa edastada
ainult iiks kord, vaid seda tuleb aina korrata. Sellel on kaks péhjust.

Esiteks ei ole voimalik seda sonumit kunagi tiielikult méista. Kogu elu ndib
toimivat pohiméttel, et pidevalt tuleb t66d teha, piitielda ja pingutada. Elu kipub
evangeeliumi siigavamaid tddesid varju jitma. Elu on alati and, mida keegi ei saa
raske t66ga vilja teenida. Elu ei ole sellesse panustatud energiahulga tulemus. See
ei tahenda, et me ei saa oma joupingutustega maailma paremaks muuta — tegelikult
see ongi meie kutsumus. Kiill aga ei ole kdik saavutatu 16ppkokkuvottes meie enda
tegu. Me voime seda edasi arendada ning aidata inimestel ja taimedel 6itseda, kuid
tegelikult on koik asjad meile antud. See on pidev iillatus ja suur lohutus. Jumal on
see, kes annab meile me pdevad. Elu on armust antud and meile ja kogu loodule.

Teine pohjus seisneb selles, et lisaks pidevale piitidlemisele on meile omane ka
pidev ebadnnestumine. Me ei saavuta seda, mida tahtsime saavutada v6i mida meil
on soovitatud teha. Ménikord on pdhjuseks meie enda vead ja ménikord meie maa-
ilma valitsevad iildised struktuurid. Me vajame ikka ja jille andestust. Me vajame
viljaaitamist masendusest, mis tekib, kui me ei saa paljusid asju muuta.

Lunastus pole miitigiks. Seega me ei saa seda osta mingi vidringu eest, olgu sel-
leks raha, veri, higi voi pisarad. Lunastust ei saavutata kehalise ega vaimse pingutu-
sega, strateegiliste eesmirkide jirgmise ega innustavatel konverentsidel osalemisega.
Lunastus pole miitigiks. Kulude-tulude mudeleid ei saa kasutada. Tasu ja vastutasu
mehhanism pole asjakohane. Lunastuse aluseks on andmise ja vastuvotmise mudel,
kus meie oleme alati vastuvotjad. Lunastus pole miitigiks. See antakse tasuta.

See sonum vajab kordamist, kuid kuidas seda teha? Kas peaksime selle sonad
pahe 6ppima ja neid alati meeles pidama? Ei, lunastuse annist radkivat sonumit
ennast tuleb ithelt inimeselt teisele annina edasi anda. See ei ole selline teave, mis
tuleb meelde jitta. See on vastutulek vajadusele, vastus kiisimusele, sosin sellele, kes
ei suuda oma vajadust viljendada. Evangeelium tuleb alati tillatusena — see on alati
ootamatu. Seega voib vajadus olla veel sonastamata, kiisimus v6ib olla veel esitamata
ning need, kes ei suuda oma vajadust viljendada, ei pruugi veel tunda igatsust, et
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keegi teine neile midagi sosistaks.

Meie kutsumus Kristuse ristitud jiingritena meie {ihises preesterluses on olla ti-
helepanelik nende hetkede suhtes, kus tekib vajadus evangeeliumi s6nastamise ji-
rele. Lunastus pole miitigiks — see on osa Jumala armastuse pidevast voolust, mida
isegi surm ei saa peatada. See annab lootust, valgust ja uue alguse igale abivajajale
ning me oleme ldkitatud iiksteise juurde selle vabastava armu jutlustajatena. Me
peame uurima piiblitekste, mis meile seda sonumit edastavad, ning paluma, et see
aitaks meil saada Jumala armu t66riistaks. Head sonumit ei saa osta ega miitia — seda
tuleb viljendada ning jagada.

Vaadelgem seega iihte pohilist armust rddkivat teksti: Pauluse kiri efeslastele
2:4-10

Aga Jumal, kes on rikas halastuselt, on meid koos Kristusega teinud elavaks oma suure
armastuse pirast, millega ta meid on armastanud, kuigi me olime surnud tileastumistes
— armu libi te olete piistetud! —, ning on meid koos temaga iiles dratanud ja asetanud
taevasesse olukorda Kristuses Jeesuses, et nididata tulevastel aegadel oma armu vorratut
rikkust helduses meie vastu Kristuses Jeesuses. Sest teie olete armu libi paistetud usu
kaudu - ja see ei ole teist enestest, vaid see on and Jumalalt —, mitte tegudest, et iikski ei
saaks kiidelda. Sest meie oleme tema teos, Kristuses Jeesuses loodud heade tegude tege-
miseks, nii nagu Jumal on juba enne meile seadnud, et me teeksime seda.

Kolmeetapiline piiblitund

See tekst on tiis meie traditsioonis tihtsaks peetavaid sénu: halastus, armastus, elu,
arm, and. Selles piiblitunnis votame iitheks lihtekohaks reformaatorite veendumuse,
et Jumal konetab meist igaiihte. Jumal p66rdub meie koigi poole. Jumal ei ilmuta
ennast ainult asjatundjatele. Meil koigil on midagi, mida teistega jagada. Me votame
pidevalt vastu halastust, armastust, elu ja armu. Igaiiks meist on seda olulistel hetke-
del taibanud, kuigi me ei ole sellest tingimata sellisel moel moelnud. Igaiiks meist on
tundnud meeleheitlikku vajadust Jumala andide jirele, kuid ei ole v6ib-olla suutnud
seda vajadust viljendada. Igaiiks suudab meenutada hetki, kui taas stittis valgus voi
koorem langes 6lgadelt. Samuti voime mailetada selle taastumise vahendajaks olnud
inimest voi asja. Jagagem neid milestusi iiksteisega, et sel moel s6na lihaks muuta.
Alustuseks voite {itheskoos teksti valjusti ette lugeda. Véite istuda ringis nii, et
igaiiks loeb tithe salmi. Laske Sonal mitu korda ringi kiia ja kuulake teksti kaks voi
kolm korda. Vbi paluge erinevatel inimestel seda ette lugeda. Jitke méned minutid
aega, et igaiiks saaks valida endale sobiva mirksona teksti avamiseks. Igaiiks peaks
juhinduma oma sisetundest. Uht ja ainust ,,0iget” votmesona ei ole. Moni inimene
voib valida séna, mis tema jaoks on pikka aega tihtis olnud. Teine voib valida luge-
mise kiigus meelde jadnud sona. Kolmas v6ib valida lihtsalt méne juhusliku séna.
Kui igaitks on oma votmesona leidnud, tuleks need iiksteisele teatavaks teha.
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Kui rithm on viike, voivad kéik tiksteise valitud sonu ja valiku lithikest pohjen-
dust kuulata. Viltige kindlasti valikute hindamist. Kuulake tiksteist. Suurema hulga
inimeste korral voib olla parem jaguneda viiksemateks nelja- voi viielitkmelisteks
rithmadeks. Nii voite kogeda, et piiblitekst hakkab rithmas laienema ja avarduma.
On viga palju erinevaid s6nu, mida teksti avamiseks kasutada — sellele saab liheneda
paljude nurkade alt.

Jitkake taas vaikusega ning laske votmesonal ennast libi teksti juhatada. Milliseid
motteid see votmesdna avab? Mis niib probleemse voi keerulisena? Kui keegi soovib
midagi {iles kirjutada, voib ta seda teha. Tuleks lasta tekkida rahulikul motiskleval
ohkkonnal, kuid métisklemisaega ei tohiks muuta liiga néudlikuks voi pingeliseks.
Enamasti piisab kolmest minutist.

Seejirel voiks igaiiks oma korvalistujaga vestelda ja tiksteisele paarides oma jirel-
dusi tutvustada. Kui on aega, voiksid osalejad ridkida, mida vestluskaaslaselt kuul-
dud lugu neil paremini niha aitas voi milliseid motteid tekitas.

Lopetuseks on aeg kisitleda olulisi paevakajalisi teemasid. Kasutage Google’i ot-
singut ja otsige rahvusvahelisi uudiseid voi leidke moni muu véimalus, kuidas kaasa-
ta piibliuuringusse maailmas toimuvat. Leidke tihiselt midagi, mis teis vastuviiteid
tekitab, teid provotseerib voi tegudele kutsub. Maailm ei ole iiksnes turg, kus asju
ostetakse ja miitiakse. Lunastust antakse pidevalt tasuta koos selle juurde kuuluvate
vabastamise, andestuse ja voimestamise aspektidega, kuid maailmas on palju sellist,
mis ei lase armul voolata. Tépselt sel pohjusel ongi vaja lunastust.

Lisage tihiselt valitud pievakajaline teema mirksonale ja tekstile. Voimalik, et
tagasi iseseisva motiskluse juurde minek ei ole selleks koige lihtsam voi viljakam
moodus. Selle asemel moodustage taas paarid, milles te iksteist oma valitud mirk-
sonadega libi teksti juhatasite. Seejdrel laske koigil rddkida, mida niitas neile teks-
tist, mirksonast ja pidevakajalisest teemast moodustunud kolmik.

Piibliuuringu 16petuseks riikige rithmas tiksteisele, mida te avastasite. Ka ainult
tiks lause igalt osalejalt tekitab rikkaliku tilevaate erinevatest voimalustest viljendada
Jumala lunastust, mis ei ole kunagi miitigiks, kuid kajab meie elus pidevalt vastu.
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Sissejuhatus

Anne Burghardt

Kiesolev brosiitir ilmub 2017. aastal tihistatava reformatsiooni 500. aastapieva pu-
hul vilja antud Luterliku Maailmaliidu brosiiiiride sarjas. ,Inimesed pole miitigiks”
on iiks reformatsioonijuubeli peateema ,Jumala armu poolt vabastatud” alateema-
dest. Brosiitiris avaldatud populaarteaduslike kirjutiste autorite seas on esindatud
koik Luterliku Maailmaliidu piirkonnad; oikumeenilist vaatenurka esindab refor-
meeritud kiriku teoloog.

Oigeksmaistudpetuses viljendatud Jumala ja inimeste uuendatud suhe Kristuses
aitab tihtlasi paremini méista inimeste jumalaniolisust ning inimeste uuendamist
Jumala armu libi. Inimesi ei saa kisitada kaubana, mille viirtust mo6detakse iiksnes
kasumi suurusega. Kdesolevas brosiiiiris vaadeldakse teema ,Inimesed pole miiii-
giks” erinevaid tahke alates luterliku antropoloogia télgendusest kuni inimkauban-
duse, rinde ja kestlike koos elamise viisideni. Artiklites kisitletud teemade loetelu ei
ole kaugeltki ammendav. Sellegipoolest loodame pakkuda esmast ainest teoloogili-
selt padevateks aruteludeks koigi inimeste vidrikuse ile.
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Inimese olukord — luterlik vaatenurk

Friederike Niissel

»Inimesed pole miitigiks.” Miks ja millises mottes saavad luterlased selle viitega
néustuda? Kisitlen selles artiklis luterlikust vaatenurgast moningaid kristliku antro-
poloogia pohikiisimusi. Enne konkreetsete kiisimuste kallale asumist arutleme liihi-
dalt ménede 16. sajandi reformatsiooni kiigus toimunud oluliste muutuste iile. Re-
formaatorid toetusid mitmes mottes renessansiaegse humanismi arengule ning suu-
renenud tihelepanule, mida pdérati inimeste saavutustele filosoofias, keeleteaduses,
arhitektuuris, kaunites kunstides, tehnikateadustes ja muudes valdkondades. Sellel
kiire edasimineku ajastul ei suutnud lddne kirik reageerida tiha tungivamaks muutu-
vale reformivajadusele. Roomakatoliku kirik keskendus hoopis oma poliitilise moju
kaitsmisele ning kirikliku hierarhia rolli sdilitamisele ja rohutamisele hiliskeskaegses
tihiskonnas, kasutades selleks eeskitt patukahetsuse rituaale ja indulgentse.

Lutheri avastus: Jumala arm pole muugiks

Kirjeldatud keskkonnas oli noor Martin Luther (1483-1546) tootanud, et piithendab
oma elu Jumalale ja hakkab mungaks. Ta piitidles siiralt puhta mungaelu poole, tegeles pi-
devalt Jumala tahte uurimisega ning piitidis teha hiid tegusid oma pattude heastamiseks.
Kuigi patukahetsus ja indulgentsid andsid inimestele voimaluse oma nérkusi heastada,
tundus pidevalt oma siidametunnistust lahkavale Lutherile, et ta ei ole kunagi piisavalt
panustanud selleks, et teenida dra Jumala armastust ja digeksmoistu. Nende siseheitluste
tulemusena hakkas ta 16puks kahtlema ka Jumalas ja kiisis: ,,[M]illine Jumal see on, kes
kutsub inimesi teda omal joul iile koéige armastama, kuid ei ole ilmselgelt andnud neile
selleks vajalikku voimekust ning otsustab 16puks lihtsalt tthed vélja valida ja teised korvale
heita?” Mida rohkem ta sellele kiisimusele métles, seda vihem suutis ta Jumalat kogu
stidamest armastada. Luther joudis vilja surnud ringi ja tundis end orjana.

' Bernhard Lohse, Martin Luthers Theology: Its Historical and Systematic Development (Minneapolis:
Fortress Press, 1999), 33.
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Ténu augustiinlaste ordu vikaari Johann von Staupitzi hingehoidlikule toele ja
aastaid kestnud pohjalikele piibliuuringutele 6ppis Luther 16puks Jumala 6iglust ja
oigeolemist uuel moel méistma. Ta taipas, et Piibli jirgi ei seisne Jumala 6iglus pat-
tude karistamises ja inimestele kuulekuse eest tasumises, vaid pigem nende digeks
tunnistamises Jumala Poja Jeesuse Kristuse elu, surma ja tilestdusmisega. Oma la-
dinakeelsete teoste viljaande (1545) eessonas esitatud kirjanduse iilevaates kirjeldas
Luther oma teoloogilise avastuse stigavat isiklikku moju. Kuigi selle hilise dokumen-
di pohjal ei saa usaldusviirselt jilgida Lutheri arengut reformaatorina ega taastada
tema algset reformatoorset kaemust, niitab see siiski, kuidas Jumala tegeliku digluse
avastamine muutis Lutheri elu ja suhtumist Jumalasse. Luther tundis ennast uuesti
sindinuna. Niitid sai ta Jumalat usaldada ja armastada Jumala armu ja tingimusteta
armastuse pirast. Ta ei tundnud ennast enam Jumala seaduse orjana.

Samuti maistis ta, et kiriklik patukahetsuse ja indulgentside praktika ei ole Ju-
mala véiriline, sest selles jieti tihelepanuta evangeeliumides tootatud Jumala puhas
arm ja tingimusteta halastus, mis oli teostunud Jeesuses Kristuses. Nii hakkas Luther
kritiseerima kiriklikku tava kujutada Jumalat kaupmehena, kes miitib oma armu
neile, kes ennast oma tegudega selleks ette valmistavad. Seevastu Piibli kohaselt ei
ole Jumala arm miitigiks. Jumala digeksmoistmist ei teenita vilja tegudega. Pigem
annab Jumal digeksméistu ainult usu libi neile, kes usaldavad Jeesuses Kristuses
ilmutatud Jumala armu.

Opetus ainult usu libi igeksmoistmisest muutus Lutheri teoloogia ja Witten-
bergi reformatsiooniliikumise keskseks ideeks. Luther kirjutab 1537. aasta ,Schmal-
kaldeni artiklites™:

Sellest artiklist ei ole voimalik taganeda ega jireleandmisi teha, varisegu taevas ja maa voi
koik, mis piisima ei ji4, kokku. ,Sest taeva all ei ol antud inimestele iihtegi teist nime,
kelle 13bi meil saaks olla padsemist,” iitleb Peetrus, Ap 4[:12]. ,Ja tema vermete libi on
meile tervis tulnud” (Js 53:5).

Sellel artiklil seisneb koéik, mida me paavsti, kuradi ja maailma vastu 6petame ning
elame. Sellepirast me peamegi sellest tdiesti kindlad olema ja mitte kahtlema. Vastasel
juhul on koik kadunud ning paavstile, kuradile ja koigile, kes meie vastu on, jiib voit
ning 6igus.’

Seega kisitati oigeksmoistmist alust rajava ja olulisima usuartiklina, millega kirik
Lutheri opetuse jirgi piisib voi langeb. Samuti kujundab see luterlikku kisitlust
Jumala loodust ja inimese olukorrast.

> Martin Luther, ,Schmalkaldeni artiklid, Luterlikud usutunnistuskirjad, 181.
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Liikumine inimese olukorra realistliku kasitluse poole

Koos Jumala tegeliku 6igluse avastamisega sai Lutherile tiielikult selgeks ka patu
darmuslik iseloom. Kui inimesed oleksid suutelised pattu hiilgama ja Jumala tahte
jargi elama, ei oleks Jumalal olnud vajadust likitada oma Poega inimkonna paist-
miseks. Samas on patu iiletamine ainult Jumala véimuses. Jumala koigevieline arm
tipneb sellega, et Jumal loob tingimused, mis voimaldavad inimestel uueneda ja olla
Jumalaga lepitatud. Seega ei jdd Jumal passiivseks ega piirdu tiksnes Jeesuse Kristuse
lunastussurma kaudu saadud hiivitisega. Pigem osaleb Jumal inkarnatsiooni kaudu
kogu lunastust66s. Lutheri arusaama jirgi ei kannata Jeesus Kristus valu ja surma ai-
nult oma inimloomusega, vaid Jumal kannatab koos oma Pojaga ning alistab patu ja
surma tema iilestousmise kaudu. Teoses , Kirikukogudest ja kirikust” (1539) selgitab
ta kristoloogia ja soterioloogia tihedat seost:

[...] Kristus on Jumal ja inimene iihes isikus, sest koike, mida deldakse tema kui inimese
kohta, tuleb 6elda ka tema kui Jumala kohta, nimelt et Kristus on surnud ja Kristus on
Jumal; seega Jumal suri — mitte eraldatud Jumal, vaid inimkonnaga tithendatud Jumal.
[ ...] Me peaksime alati roomutsema toelises usus, [...], ja tinama Jumalat Isa selliselt
viljendatud armu eest, et ta laskis oma armsal Pojal saada meie sarnaseks, inimeseks ja
meie vennaks! [...] Kristlastena peaksime teadma, et kui Jumal ei anna sellele kaalu, siis
vajume meie omalt poolt pormu. Pean silmas jirgmist: kui delda, et meie eest ei surnud
Jumal, vaid ainult inimene, siis oleme kadunud; aga kui kaalul on Jumala surm ja surnud
Jumal, siis tema kaalupool langeb ja meie oma touseb nagu kerge ja tiithi kaalukauss.
Samas saab ka tema igal ajal uuesti tousta vo6i kaalult maha hiipata! Aga ta ei saaks olla
kaalul, kui ta ei oleks saanud meiesarnaseks inimeseks, et oleks voimalik riikida Jumala
suremisest, Jumala mirterlusest, Jumala verest ja Jumala surmast. Sest Jumal ei saa oma
loomu poolest surra, aga niiiid, kui Jumal ja inimene on iihes isikus kokku saanud,
saab Jumalaga iihes substantsis voi iihes isikus oleva inimese surma nimetada Jumala
surmaks.?

See Jumala armu ilmutus voimaldab inimestel niha oma tegelikku olukorda virske pil-
guga. Kui Jumala seadus ja kitmme kisku voimaldavad édra tunda tiksikuid patte, siis in-
karneerunud Jumala Jeesuse Kristuse elu ja surm voimaldavad meil moista inimeste patu
ja hiiljatuse ddrmuslikku iseloomu, mis Lutheri jaoks tipneb piiiidluses saavutada Jumala
ees oigeolemist tegudega, sest sellesama piitidlusega eiravad inimesed Jumala tingimus-
teta armu. Kui inimesed ei usalda tiielikult Jumala heatahtlikkust ja armu, jitavad nad
tditmata Jumala esimese ja pohilise kisu, mis Lutheri ,,Viikeses katekismuses™ esitatud
tolgenduse jirgi titleb, et me peame ,,Jumalat iile koige kartma, armastama ja usaldama”.*
»Heidelbergi viitluses” (1518) titleb Luther:

Inimene, kes arvab, et ta pilvib armu, kui teeb seda, mis temas on, lisab patule

3 Martin Luther, “On the Councils and the Church, 15397, Luther’s Works, vol. 41, 103—104.
¢ Martin Luther, ,Viike katekismus,” Luterlikud usutunnistuskirjad, 210.
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patu, ja on seetottu kahekordselt siitidi.”

Kuigi Lutheri patukisitlus tugineb tema arusaamale Jumala oiglusest ja lunas-
tusest, kinnitavad seda kogemused ja psithholoogiline taju. Kogemustest lihtudes
sai Luther 6elda, et inimene ,rikub pidevalt esimest kisku, kuna ta ei usalda koiges
Jumalat.”® Selle pohjuseks on patu siigavam olemus, mille kohta Luther sarnaselt Au-
gustinusega leiab, et see on tahte moondumine, mis muudab inimesed enesekeskseks.
Ilma usuta Jumalasse piitiavad inimesed pidevalt saavutada eeliseid ja au iseendale,
mitte Jumalale ja ligimesele. Nad kasutavad nii kehalisi kui ka vaimseid ande iseenda
hiivanguks, kuna nad arvavad, et saavad Jumala ees digeolemise oma tegudega vilja
teenida. Luther ei leia, et inimeste soov teha hiid tegusid ja tiita seadust on vale. Ent
kui inimlikke tegusid tehakse enesedigustamise nimel, ei ole voimalik samal ajal Ju-
malat kiita, sest sel juhul jéetakse tihelepanuta Jumala armastus ja tingimusteta arm.
Lisaks tekitab inimeste piiiid ise 6igeksméistu saavutada vddrarusaama oma vaimsete
ja kolbeliste voimete piiratusest ning paneb inimesi ignoreerima oma pohiméttelist
soltuvust Jumala Vaimu viest.

Vo6ib jadda mulje, et Lutheri patuépetus esitab inimese olukorrast darmiselt pes-
simistliku kisitluse. Tegelikult ei ole peaaegu iihelgi teisel kristlikul konfessioonil
sedavord radikaalset patukisitlust. Kui enamiku kristlike traditsioonide jaoks tihen-
dab patt usu puudumist ja sellest tingitud enesekesksust, mistottu inimesed kaldu-
vad otsima tunnustust ja kiitust iseendale selle asemel, et keskenduda altruistlikult
ligimeste vajadustele, siis luterlikus teoloogias nihakse patu fataalset iseloomu selles,
et see missib inimesed pidevasse enesepettusesse oma iseseisvuse kiisimuses, mille
tagajirjeks on arvukad enesedigustamise katsed nii Jumala ees kui ka inimsuhetes.

Seoses niitidisaegse sekulariseerumisega on teoloogiline patumoéiste loomulikult
ebapopulaarseks muutunud. Seetottu kasutatakse sona ,patt” igapdevaselt ainult
pealiskaudses tihenduses. Kuigi luterlastel voib tekkida kiusatus 6elda, et selline
olukord niitab lihtsalt patu petlikkuse uut taset, oleks viljakam arutleda tagajirgede
tile, mis kaasnevad teoloogia jaoks radikaalse patumoiste kadumisega. Luterlikus
teoloogias vastab arusaam patu radikaalsest olemusest arusaamale Jumala armu kéi-
gevielisusest. Eranditult k6ik inimesed vajavad Jumala armu ja ettehooldust, et neil
oleks voimalik loobuda enesekesksusest ning hakata Jumalat téeliselt usaldama ja
rohkem teistele inimestele tihelepanu pé6rama. Seepirast deldakse: , et tikski inime-
ne ei kiitleks Jumala ees” (1Kr 1:29). Patuépetus on ebapopulaarne just selle parast,
et see osutab inimeste vordsuse negatiivsele kiiljele. Ometi aitab patu tunnistamine
Jumala armu valguses inimestel suhtuda realistlikult iseenda voimekusse ning on
veenev pohjus, miks olla teiste inimeste suhtes andestav ja suuremeelne.

> Martin Luther, “Heidelbergi viitlus, 1518, M. Luther, Valitud tiid, 35.
¢ Paul Althaus, 7he Theology of Martin Luther (Philadelphia: Fortress, 1996), 145-146.
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Inimesed — loodud vastutust votma

Lutheri kisitlus inimese olukorrast (conditio humana) on realistlik, kuna see l6hub
illusiooni inimese voimest Jumalat ideaalselt armastada ja Jumala silmis ideaalselt
elada. Seetottu on luterlikku teoloogiat sageli siitidistatud eetika, inimese kditumi-
se ja tegude tihtsuse alahindamises. Vahel voidi seda isegi tajuda allaheitlikkusena.
Kuid Lutheri arusaam inimese voimetusest Jumala suhtes on ainult iiks pool tema
motetest inimese olukorra kohta. Olles avastanud Jumala 6igluse ja puhta armu,
hakkab ta hindama Jumala head loodut ja ettehooldust. ,Viikeses katekismuses”
opetab ta usklikke juhinduma apostelliku usutunnistuse esimesest artiklist:

Mina usun, et Jumal on mind koos muu looduga loonud, andnud mulle ihu ja hinge,
silmad, korvad ja kéik ihuliikmed, méistuse ja koik meeled ning hoiab neid siiamaani,
lisaks sellele riietuse ja jalavarjud, s66gi ja joogi, maja ja valdused, naise ja lapsed, péllud,
kariloomad ja kogu vara; hoolitseb iga piev kiilluslikult selle ihu ja elu vajaduste ning
peatoiduse eest, varjab koigi ohtude eest ning hoiab ja kaitseb koige kurja eest, ja seda
koike pelgalt isalikust jumalikust heldusest ja halastusest, s6ltumata minu mis tahes tee-
netest ja vidrilisusest. Koige selle eest volgnen ma tinu ja kiitust talle, selle eest teenin ma
teda ja olen talle kuulekas; see on kindlasti t6si.”

Selliselt varustatud ja kaitstud inimesed on kutsutud tegema koost66d Jumalaga, kes
on loonud koik olendid ja eriti inimesed selleks, et nad teeniksid Jumalat ja voitlek-
sid pidevalt kurja vastu.® Inimestel on eriline kohustus tegutseda maailmas headuse
nimel ning edendada 6iglust ja rahu. See on voimalik, kuna inimesed on loodud Ju-
mala ndo jirgi (vt 1Ms 1:26-27). Kui hiliskeskaegses skolastikas selgitati Jumala nio
jargi loomist psiithholoogiliselt, keskendudes eeskitt métlemisvoimele, siis Lutheri
jaoks seisnes imago Dei pohituum inimeste ja Jumala erilises suhtes, milles inimesed
on loodud osa saama Jumala 6iglusest, pithadusest ja toest. See eristab inimesi koi-
gist teistest olenditest ning annab neile erilise inimvadrikuse, mille lahutamatu osa
on vastutus iiksteise ja koigi teiste olendite eest.

Kuidas méjutab patt jumalaniolisust? Seoses selle kiisimusega voime niha, kui-
das varajases luterlikus teoloogias sattusid vastuollu iihelt poolt filosoofiline ter-
minoloogia ja teiselt poolt filoloogiline eksegees. 1 Moosese raamatu 1. peatiiki
26. salmi patristliku ja keskaegse tolgenduse kohaselt oli jumalandolisus inimeste
olemus. Seega sai patt hivitada tiksnes jumalasarnasuse, aga mitte jumalaniolisust
ennast. Luther seevastu avastas, et keeleliselt on 1Ms 1:26 kasutatud sonad ,,nio
jargi” ja ,sarnaseks” sama tihendusega. Ta jireldas seega, et pdrispatu tagajirg on
jumalaniolisuse kaotamine. Seega seisneb lunastus Lutheri ja luterliku teoloogia jir-
gi jumalaniolisuse taastamises. Seevastu aristotelliku méistekasutuse jirgi on moéte
jumalaniolisuse kaotamisest ja taastamisest loogiliselt voimatu, sest jumalandolisuse

7 Martin Luther, ,,Viike katekismus®, Luterlikud usutunnistuskirjad, 212.
8 Vrd Lutheri loeng 1. Moosese raamatu kohta: WA 42: 56, 30-31.
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kaotamine tihendaks inimese olemuse kaotamist. Luther ei hoolinud kuigi palju
filosoofiliselt kooskalalisest moistekasutusest. Kuigi ta kinnitas, et inimesed jddvad
Jumala looduks ka siis, kui nad patus Jumalast dra p66rduvad, rohutas ta ka seda, et
patt on tahte radikaalne moonutus, mida ei ole pohimétteliselt voimalik ilma Juma-
la abita tagasi poorata. Tema teoloogilised jirglased piitidsid teoloogiat ja filosoofilist
terminoloogiat {ihildada mitmete eristuste abil seni, kuni valgustusaegses filosoofias
esitati tildine kriitika artistotelliku filosoofia kohta. Selle tulemusena ei tolgendata
niitidisaja luterlikus teoloogias inimeste jumalandolisust enam ontoloogiliste kate-
gooriatega.

Pigem saab jumalaniolisust méista tiksnes Jeesus Kristuse pohjal, keda apostel
Paulus nimetas teiseks Aadamaks. Jeesus Kristus oli toeliselt jumalandoline, kuna ta
pithendas kogu elu Jumala tulevasest riigist ridkiva evangeeliumi kuulutamisele. Ta
ei tegutsenud kunagi iseenda huvides, vaid oma kaasinimeste huvides, eriti kui need
olid oma aja tihiskonnast vilja térjutud. Ta vottis nende eest vastutuse, kannatas ja
suri ristil nende eest ning seda tehes ilmutas, milleks armastus on voimeline. Seega
ndeme temas jumalaniolisuse tegelikku sisu. See ei ole inimestele kuuluv ontoloo-
giline omadus. Pigem seisneb see voimes luua Jumalaga usaldussuhe, mis viljen-
dab inimeste vidrilist suhtumist Jumalasse ning annab neile vabaduse keskenduda
ligimeste vajadustele. Seega aitab usk Jeesusesse Kristusesse inimestel elada sellises
olukorras, milleks nad on loodud.

Lutheri arusaam inimeste olukorrast on realistlik, kuna ta méistab tidielikult patu
joudu ja inimese séltuvust Jumala eluandvast armust. See ei ole pessimistlik ja ei
toeta ka mingil moel allaandlikku suhtumist. Inimesed on Jumala loodud ja on
koigil juhtudel Jumala ettehoolduse all. Nad on loodud Jumala nio jirgi ja neid
uuendatakse Jumala armu libi. Jumala arm ei ole miitigiks ja seega ei ole ka ini-
mesed miitigiks. Neil ei ole vairtust, mida inimesed saaksid moota voi vorrelda,
olenemata sellest, kas nad usuvad Jumalasse voi mitte. Kuigi patt rikub inimeste oige
suhte Jumalaga ja 6ige suhtumise Jumalasse, ei hivita see Lutheri kisitluses inimeste
intellektuaalset ja emotsionaalset voimekust ega nende voimet edendada viisakaid
suhteid ja tihiskondlikku heaolu. Inimesed on suutelised ja kohustatud igaiiks omal
moel tihisellu ja rahumeelsesse kodanikuiihiskonda panustama vastavalt igaiihe kut-
sumusele ja andele. See on voimalik ilma Jeesusesse Kristusesse uskumata, samuti
nagu mitteusklikul inimesel on véimalik tunnustada inimviirikust ja iniméigusi.
Usk ei ole tingimata vajalik méistmaks, et inimesed ei ole miitigiks. Ent kui me
moistame Jumala armu iseloomu, on meil voimalik inimeste olukorda realistliku-
malt suhtuda. Kuna me saame nii olla iseenda kavatsuste suhtes ausamad, voime olla
ka teiste suhtes andestavamad, ning Jeesuse Kristuse isetu elu ja surm véivad aidata
meil moista, et tegelik vastutus tipneb toelise armastusega teiste inimeste vastu ja
nende vajaduste arvestamisega.
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Kusimused

Patu moiste on tinapieval ebapopulaarne. Isegi kristlaste seas kiputakse patu ra-
dikaalset iseloomu vihendama, kuigi sellel on luterlikus traditsioonis keskne koht.
Kuidas Sina seda moistad? Milles seisneb patust ridikides meie vastutus?

Luterlik teoloogia on raske, sest selles iihendatakse tugev patutunnetus tugeva vastu-
tustundega. Jumala arm véimaldab meil omandada realistlikuma subtumise ning
samal ajal suunab evangeelium meid teiste inimeste heaks vastutust votma. Kuidas
seostub see Sinu elus valitseva olukorraga?

Inimvédrikust peetakse tinapdeva poliitilistes, filosoofilistes ja teoloogilistes motteva-
hetustes keskseks ideeks. Ristiusk ei ole sajandite jooksul alati olnud hea inimviiriku-
se ja inimoiguste kaitsja. Milline voiks olla voi peaks olema konkreetselt kristlik voi
luterlik panus, mis edendaks tinapieva maailmas inimvidrikuse ideed?
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Inimkaubandus

Ebise Dibisa Ayana

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) Peaassamblee resolutsiooniga 55/25
15. novembril 2000. aastal allkirjastamiseks, ratifitseerimiseks ja ithinemiseks avatud
rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu véitlemise konventsiooni tdienda-
va naiste ja lastega kaubitsemise ning muu inimkaubanduse drahoidmise ja selle
kuriteo eest karistamise protokolli artiklis 3 mairatletakse inimkaubanduse moiste
jargmiselt:

(I]nimkaubandus tihendab isiku ekspluateerimiseks tema virbamist, vedamist, iileand-
mist, majutamist voi vastuvotmist, inimrddvi toimepanemise voi muul viisil jou kasu-
tamise voi sellega dhvardamise, petmise, voimu kuritarvitamise voi isiku abitu seisundi
drakasutamise voi teist isikut kontrolliva isiku nousoleku saavutamiseks makse tegemise
voi vastuvotmise voi muu hiivise pakkumise voi vastuvotmise voi muu kuritarvituse teel.
Ekspluateerimisena kisitletakse ka teise isiku prostitueerimisele sundimist v6i muul viisil
seksuaalset drakasutamist, sunniviisilist td6d voi teenistust, orjuses voi sama laadi seisun-
dis pidamist voi elundi sunniviisilist eemaldamist.’

Protokoll joustus 29. septembril 2003 ning paljud riigid kasutavad seda inimkau-
banduse vastu véitlemiseks. Protokolli eesmirgid on inimkaubanduse drahoidmine
ja selle vastu voitlemine, pdorates seejuures suurimat tihelepanu naistele ja laste-
le, selle kaubitsemise ohvrite kaitsmine ja abistamine nende iniméigusi austades,
ning protokolliosaliste vahel koost6é soodustamine nende eesmirkide saavutamise
nimel.® Protokoll aitab jéustada inimkaubanduse vastu voitlemist kisitlevaid 6i-
gusakte ning kehtestada siseriiklikus 6iguses organiseeritud kuritegevuse vastaseid
pohimotteid. Selles loetletakse koiki inimkaubandusega seotud meetodeid.
Kiesolevas artiklis soovin analiitisida inimkaubanduse ohvrite probleemi ning
lahata seda teoloogilisel taustal. Kisitluse eesmirk on arutleda tdiendavalt Etioopia
naistega kaubitsemise ulatuse ja laadi tile ning anda kirikutele ja kogukondadele ile-
vaade sellest Etioopias reaalselt esinevast nihtusest. Naistega kaubitsemine on Eti-

? Vt hetps://www.riigiteataja.ce/akt/733018
10 Tbid.
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oopias kasvav probleem ning iiks sellega seotud pohikiisimusi kirikute ja teoloogide
jaoks puudutab seda, kuidas sellele olukorrale reageerida ning mida on voimalik
teha selle probleemi vastu voitlemiseks ja ohvrite aitamiseks.

Inimkaubanduse ulatus

Inimeste, eriti naiste ja lastega kaubitsemine on kogu maailmas laialt levinud. See
on inimsusevastane kuritegu, mis holmab inimeste ekspluateerimiseks nende virba-
mist, vedamist, {ileandmist, majutamist voi vastuvotmist jou kasutamise, petmise
voi muude vahenditega. Inimkaubitsejate kitte langeb nii kodumaal kui ka vilis-
riikides tuhandeid mehi, naisi ja lapsi. Inimkaubandus méjutab paljusid maailma
riike, mis voivad olla ohvrite lihtekohaks, transiitriigiks voi sihtkohaks.
Inimkaubandust kisitlevast rahvusvahelisest aruandest (UNODC) nihtub, et
maailmas tervikuna on inimkaubandus kasvuteel. 2009. aastal avaldatud aastaid
2003-2007 holmava aruande kohaselt on inimkaubandusest selle lihtekoha, tran-
siit- voi sihtriigina méjutatud 155 riiki.!" Suurem osa ohvritest, kellest 98% on nai-
sed ja tiidrukud, on 18-24-aastased.'” Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni

(IOM) andmetel:

Kuigi inimkaubanduse rahvusvahelist ulatust on raske arvuliselt kindlaks teha, voidakse
kaubitsemise eesmirgil iile riigipiiride toimetada koguni 800 000 inimest aastas ning
inimeste arv, kellega kaubitsetakse riigisiseselt, on veel palju suurem. Soome on igal aastal
kiimnete voi isegi sadade inimkaubanduse ohvrite transiit- ja siheriik.?

See niitab, et konealune probleem ei piirdu ainult vaeste ja vihearenenud riikidega.
Niiteks minu riik, Etioopia, on ldhteriigiks paljudele meestele, naistele ja lastele,
keda miiiiakse eeskitt sunnitoo ja vihemal miiral seksuaalse ekspluateerimise ees-
mirgil.

Etioopia on lihteriigiks paljudele meestele, naistele ja lastele, keda miitiakse eeskitt sun-
nit66 ja vihemal midral tulundusliku seksuaalse ekspluateerimise eesmirgil. Etioopia
maapiirkondade lapsi miiiiakse riigisiseselt orjusesse ning harvemini ka tulundusliku
seksuaalse ekspluateerimise eesmirgil v6i sunnitddle pollumajanduses, traditsioonilises
kudumises, kullakaevandustes, tinavamiitigis v6i kerjamise teel raha teenimiseks. Eti-
oopia koéigi piirkondade noori naisi miitiakse koduteenijateks, eelkoige Liibanoni, Saudi
Araabiasse ja Araabia Uhendemiraatidesse [...]."*

Inimkaubandus on saavutanud sellise ulatuse, mis on vorreldav muude ebaseadusli-

https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/Global_Report_on_TIP.pdf
12 Tbid.
www.iom.fi/index.php?option=com_content&view=article&id=93&Itemid=109

" www.state.gov/j/tip/rls/tiprpt/2009/123136.htm
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ke tegevuste, niiteks uimastikaubandusega. Inimesi ekspluateeritakse mitmel moel,
kaasa arvatud seksuaalne ekspluateerimine, sunnitoo, viike tootasu ja suur téokoor-
mus. Kogu maailmas sunnitakse naisi ja lapsi digusvastaselt todle ja prostitutsioonile
ning kasutatakse neid 4ra.

Iniméiguste tilddeklaratsiooni artiklites 3, 4 ja 5 deldakse:

Artikkel 3

Igaiihel on digus elada, olla vaba ja tunda end turvalisel.

Artikkel 4
Kedagi ei voi pidada orjuses ega sunduses; orjus ja orjakaubandus iikskoik millisel
kujul on keelatud.

Artikkel 5
Kedagi ei tohi piinata ega julmalt, ebainimlikult voi alandavalt kohelda v6i karista-

da 15

Kuigi paljud riigid on vastu votnud pohilisi inimkaubanduse vorme, niiteks sek-
suaalset ekspluateerimist ja sunnitood kisitlevaid seadusi, ei ole niiteks mitmetes
Aafrika riikides inimkaubandust kisitlevaid 6igusakte voi on seadustega kuriteoks
tunnistatud ainult méned inimkaubanduse aspektid, niiteks lastega kaubitsemine.
Maénes riigis on inimkaubanduse probleem alles viga hiljuti pdevakorrale tousnud.

Inimkaubanduse moju

Inimkaubandus méjutab inimeste heaolu ning sellel on rasked emotsionaalsed,

psiihholoogilised, kehalised ja iithiskondlikud tagajirjed.

Sagedasemad kuritarvitused, mida inimkaubanduse ohvrite peal rakendatakse, on vigis-
tamine, piinamine, volaorjus, digusvastane kinnipidamine ning pereliikmete voi teiste
lihedaste dhvardamine, samuti muud kehalise, seksuaalse ja psiihholoogilise vigivalla
vormid.'

Nende tagajirjel tekkivad probleemid méjutavad kogu isiksust ja tema eneschinnan-
gut. Inimkaubanduse tulemuseks ei ole elu vabaduses, vaid raskused ja sageli surm.

Ohtlikud tingimused, millega inimkaubanduse ohvrid oma teekonnal kokku
puutuvad, voivad pdhjustada haigusi ja vigastusi. Sihtkohas esineb naistel sageli
terviseprobleeme, niiteks pea-, siidame-, maksa- ja neeruhaigusi.'” Etioopia naiste
koige sagedasemad vigastused on luumurrud, peatraumad ja kehavigastused, mis

5 Vt htep://www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon
16 www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/projects/documents/ct_bro-
chure_en.pdf

17 Ibid.
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voivad ddrmisel juhul loppeda surmaga.'®

Suurem osa naiste teatatud vigastustest ja haigustest on tingitud kehalisest ja seksuaalsest
kuritarvitamisest [...] naisi on pekstud, vigistatud, neil ei ole lastud magada, neid on
ilma jidetud toidust ja muudest esmavajalikest vahenditest, nii et tulemuseks on visimus,
kaalukaotus ja vastuvotlikkus haigustele.

Seoses inimkaubandusega tekkivad riskid reproduktiiv- ja seksuaaltervisele on tildju-
hul tingitud seksuaalsest kuritarvitamisest ja vigivallast. Inimkaubanduses seksikau-
bana kasutatavatel naistel esineb sageli erinevaid sugulisel teel tilekanduvaid haigusi,
kaasa arvatud HIV-d. Vigistamise voi sunniviisilise vahekorra tagajirjel rasestunud
naised peavad sageli tegema ebaturvalisi aborte.

Inimviirikuse haavamise tottu kogevad inimkaubanduse tagajirjel teise riiki too-
dud naised sageli viha iseenese vastu, erinevaid foobiaid, pohjendamatut hiabitunnet
voi midravad ennast ise isolatsiooni nii, et nad kunagi kodust ei lahku; ménikord
voib neil esineda teadvusekaotust.?

Inimkaubanduse ohvriks langenud naistel tekib siht- ja koduriigis sotsiaalne
voorandumine. Emotsionaalse ja sotsiaalse toe puudumine avaldab tohutut moju
naiste voimele oma olukorras tekkivat stressi taluda ja sellega toime tulla. Neil v6ib
kergesti tekkida tunne, et nad on iihiskonna liitkmetena viirtusetud. Paljudes ohvri-
tes tekitab motestatud inimlike kontaktide puudumine tiksildustunnet ning kinnis-
tab nende usku, et leevendus voi padsemine ei ole voimalik.

Inimkaubitsejate toimimisviis

Inimkaubitsejad kasutavad erinevaid meetodeid. Virbajad lubavad noortele naistele
teises piirkonnas voi riigis hésti tasustatud tookohti. Kui nad on langenud virbajate
voi agentide eksitavate lubaduste loksu, sunnitakse neid tavaliselt prostitutsioonile.*!
Terminoloogiliselt nimetatakse naiste petmise voi sundimise teel sunnitdéle raken-
damist inimkaubitsemiseks, samas kui ekspluateerivates tingimustes tootamiseks
omal soovil koos vahendajaga teise riiki sditmist nimetatakse tavaliselt ebaseadusli-
kuks tile piiri toimetamiseks.”* Ebaseaduslikult iile piiri toimetatud naised sisenevad
sihtriiki ebaseaduslikult. ,,Rindajate ebaseaduslik tile piiri toimetamine on kurite-
gu, mille korral rahalise voi muu materiaalse hiivise eest ostetakse isikule voimalus

18 Tbid.

Y Tbid.

2 The Health Risks and Consequences of Trafficking in Women and Adolescents. Findings from European
Study, Including: Human Rights Analysis of Health and Trafficking and Principles for Promoting the Health
Rights of Trafficked Women, vt www.Ishtm.ac.uk/hpu/docs/trafficking final. PDF

21 www.oit.org/wemspS/groups/public/---ed_emp/documents/publication/wems_117931.pdf

2 https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/smuggling-of-migrants.html
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siseneda riiki, mille kodanik voi elanik ta ei ole.” Sellistel naistel ei ole mingit
kaitset. Kui politsei nad tabab, siis neid pekstakse, trahvitakse ja/voi vangistatakse.
Liibanonis on tulnud ette palju selliseid juhtumeid Etioopiast pirit koduteenijatega.
Petmine on iiks meetod, mida inimkaubitsejad kasutavad, et toimetada naisi oma
Jklientide® kirte.

Inimkaubanduse pohjused

Inimkaubanduse algpohjuseks voib olla sotsiaalmajanduslik olukord, sooline eba-
vordsus ja ebastabiilsus. Sageli nidevad naised virbajate tehtud pakkumises voimalust
saada majanduslikult oma vanematest v6i meespartnerist soltumatuks ja/véi toetada
rahaliselt oma perekonda. Suurem osa inimkaubandusest ohustatud noori naisi on
orvud voi peavad hoolitsema oma nooremate 6dede-vendade eest. Teistel voivad
olla haiged voi tiksikvanemad, kes ei suuda oma peret toita ning enamikul juhtudel
elavad need pered suures puuduses. Sageli sunnivad pered ise noori tidrukuid kodu-
teenijatena tdole, et parandada pere elutingimusi. Ménede perede valmidus lubada
oma naissoost liikmetega kaubitsemist nditab nende hirmu raskuste ees, millega nad
toime peavad tulema. Olukorda méjutab ka see, kui perekond peab orjust millekski
normaalseks, ning selline usk on mones riigis stigavalt juurdunud.

Kiriklikul ja vaimsel tasandil avaldab kristliku teoloogia klassikaline moraali-
opetus inimestele stigavat moju, eriti maailma lounapoolkera mones osas. Isetus ja
»kannatusteoloogia” on paljude inimkaubitsejate kitte langenud kristlaste usulistes
veendumustes tihtsal kohal.

Kannatusteoloogia on seotud Jeesuse kannatustega. Jeesuse ohvrisurm lunastas
inimesed patu, surma ja saatana orjusest. See teoloogia on kiriku aluseks. Jeesus
kannatas inimeste pirast. Tema kannatused said kannatavatele inimestele eeskujuks.

Paljudes piirkondades voib tiheldada, et kristliku taustaga naised lepivad kan-
natustega, kuna nad usuvad, et kannatused on seotud lunastusega. Sellisel juhul
lepivad nad kannatustega kui millegagi, mida on vaja kellegi lunastamiseks** ning
lihtuvad pohimaottest, et nad elavad kellegi teise nimel. See pohimote tekitab nais-
tes tunde, et nad vastutavad teiste inimeste, eriti oma vanemate, perede ja isegi
kogukonna eest. Kuigi sellist vastutustunnet voib esineda paljudele pereliikmetel,
avaldab see eriti suurt méju naistele. See eeldab oma mina allutamist teiste inimeste
identiteedile, vajadustele ja huvidele ning pohjustab naiste identiteedikaotust. Tu-
lemuseks on sageli ,naise eneseteostusvoime tuimestamine. Talle dpetatakse, et ta
peab ootama, kuni keegi ta leiab [...].”»

2 Ibid.

# Gemma T. Cruz, Into the Deep, A Theological Exploration of the Struggle of the Filipina Domestic Work-
ers in Hong Kong (Manila: UST Publishing House, 2006), 70.

> Joanne Wolski Conn (ed.), Women’s Spirituality. Resources for Christian Development (Mahawi: Pau-
list, 1986, 1992), 11.
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Mitmeid kristlikus traditsioonis sonastatud voorusi, niiteks sallivust ja kuulekust
saab tolgendada viisil, mis aitab naisi alla suruda ning paneb neid inimkaubandusele
alistuma. Sallivust mairatletakse kui valmisolekut piinamisega leppida.?® Tulemuseks
on olukord, kus naised lepivad oma probleemidega ja kaotavad eneseviirikuse. Nad
lepivad inimkaubanduse tagajirjel neile peale sunnitud koduteenija t66ga, kuigi nad
teavad, et sellega kaasneb rohumine. Séna ,kuulekus”, mis tihendab valmisolekut
teha seda, mida 6eldakse, eeldab alistumist, mida voidakse kergesti kuritarvitada.
Kellelegi kuulekas olemine tihendab sellele isikule alistumist. Kiriku patriarhaalne
valitsemine eeldab, et naised on koiges allutatud meeste autoriteedile. Kui kiriku
moraalidpetus on tasakaalustamata, siis lihtsustab see meeste valitsemist naiste iile.
Naiste identiteet muutub nihtamatuks ning nad ei vali ise oma elule suunda, neil
puudub enesekindlus ja véime iseendale toetuda.

Mitmel pool maailmas soodustab kiriku moraaliopetuse viirkasutamine naiste
diskrimineerimist, sotsiaalset segregatsiooni, rassilist ja rahvuslikku diskrimineeri-
mist, kultuuriliste ja usuliste erinevuste siivenemist, td6alast drakasutamist ja majan-
duslikku vigivalda, seksuaalset ekspluateerimist ja kuritarvitamist.

Paljud naised usuvad, et Jumal on nendega ning annab neile kannatustes joudu
ja kannatlikkust. Tegelikult oleks seda joudu ja kannatlikkust vaja rohumisele vastu
hakkamiseks, mitte ekspluateerimisega leppimiseks. Kristlik Jumal on vabastav Ju-
mal.

Vastupanuteoloogia kui valjapaas

Tee avaraks oma telgipaik ja su elamute vaipu venitatagu! Ara ole kokkuhoidlik! Pikenda
oma telgindore ja kinnita vaiu! (Js 54:2)

Vastupanuteoloogia aitab inimestel saada teadlikuks iseendast ja voidelda inim-
kaubanduse vastu, et inimesi ei miitidaks ega ostetaks kui asju inimkaubitsejate ja
nende tddandjate hiivanguks. Inimesed peavad muutuma enesekindlamaks — tuleb
l6petada ootamine, et keegi teine nende eest s6na votaks. On aeg ,kinnitada vaiu”
inimkaubandusele vastu seismiseks. Inimesed peavad tiielikult teadvustama oma
inimviarikust ja olukorda, millesse nad on pandud (nii positiivses kui ka negatiivses
mottes), ning piiidma seda lahendada, mitte lihtsalt sellele alistuma. Vastupanu-
teoloogia voimaldab neil niha oma tiielikku inimlikkust ja vabanemist, piiramata
nende vaadet ainult selle konkreetse tegelikkusega, millega nad on seotud.

Vastupanu teekond tihendab viljapdisu

* eneseviirikuse ja enesemiiratluse puudumisest: inimene saab teadlikuks sellest, et ta on
objektiks muudetud, ning kasvatab sellele vastukaaluks oma enesevairikust;

2 Haddis Tiruneh, 7he Works of St. Yarde In the Light of the Holy Bible (Ethiopia: Addis Ababa, 1999), 8.
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* vihale alistumisest: viha on parem moista kui tunnet, mis annab marku sellest, et meie
suhetes iseenda voi meid timbritsevate rithmade v6i maailmaga ei ole koik korras. Viha
tuleb kisitada kui arusaama, et me vajame armastust ja kaastunnet, vaatamata raskustele.
Selles seoses tuleb seda méista kui tahet muuta neid rohuvaid tingimusi, milles inimest
sunnitakse elama;

*  hibi- v6i siititundest ning selle asendumist enese tunnustamisega: naised on loodud vii-
rikana. Eneseuhkuse kujunemine paistab naise siiii- ja hibitundest ning véimaldab vastu
panna viirkohtlemisega kaasnevale kahjule, traumale ja enesehiilgamisele.

Kui kirikud otsivad uusi voimalusi, kuidas sénastada inimeste eneseteadlikkust suu-
rendavat moraaliopetust, siis see on {iks uus voimalus hakata vastu inimkaubitsemi-
sele. Naised seostavad Jeesuse kannatusi iseendi kannatuskogemusega ning lepivad
sellega, kuna kiriku moraaliopetuses pannakse kannatustele viga suurt rohku. Nii
muutub kannatamine inimelu normaalseks ja loomulikuks osaks. Kristuse ohvri-
surma tolgendatakse kui inimeste, eriti naiste (enese)ohverduse eeskuju. Jumala va-
bastavat vige ei kuulutata ja kannatustest saab elu loppeesmirk. See 6petus 6hutab
naisi olema vaiksed ja kuulekad head kristlased selle asemel, et raikida avalikult oma
kannatustest ja moista hukka vigivald, mille ohvrid nad on.

Seetottu on vaja

* vaadata iile kannatusteoloogia, mis vajab véiduka jumalakujutluse kisitlemist kirikute
opetuses ja ndustamises. Jumal on vabastav Jumal. Kannatamine tihendab heitlust uue-
nemise ja vabanemise nimel. Kannatamine ei ole inimeste loppsaatus;

* vaadata iile Piibli opetused ristist. See annab naistele voimaluse niha, et surm ei ole
evangeeliumi viimane séna. Ristiteoloogiat on voimalik t6lgendada nii, et me nieksime
Jeesuses kannatuste tiletamise eeskuju;

* vaadata iile kirikute moraaliépetus, mis paneb inimesi inimkaubandusele alistuma.

Kirikute moraaliépetus mojutab naiste elu. Kuna ménes iihiskonnas kaldutakse
inimkaubandusse soosivalt suhtuma, tuleb kiiremas korras tegeleda selle suhtumise
muutmisega. Inimkaubanduse sotsioloogilised uuringud on niidanud, et méned
tihiskonnad ja ohvrite pered pigistavad oma tiitarde, 6dede, vendade ja naistega
kaubitsemise ees silma kinni sotsiaalmajanduslike tegurite tottu.

Uhiskondliku ebavordsuse taustal esinevad soolised stereotiiiibid, mille koha-
selt meeste kies on v6im ja kontroll ning naised on passiivsed ja peavad tegutsema
eeskitt privaatsfairis, toidavad paljudes ithiskondades vddrarusaama, et naiste iihis-
kondlik roll on teha koduseid t5id. Sellised stereotiitibid soodustavad naistega kau-
bitsemist, kuna iihiskondlike hoiakute kohaselt peavad nad olema kuulekad ning
kuuletuma vaikides oma abikaasadele/meestele.

Kiriku kohustus on tagada, et meie noored tiidrukud ja poisid, mehed ja naised
saaksid haridust; haridus voib olla véimas vahend, mis aitab iile saada naisi allutatud
positsioonis hoidvatest soolistest stereotiiiipidest. Kogudustes teadlikkuse suuren-
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damine holmab ka seda, et tehakse kindlaks olemasolevad ressursid, tugiteenused ja
organisatsioonid, mis saavad ohvreid toetada nii nende kehalise ohutuse tagamiseks
(varjupaigad, toit, ravimid ja hiigieen) kui ka psiihholoogilise heaolu suurendami-
seks. See voimaldab olla meeste ja naiste vordse kohtlemise eestkonelejaks. Nii on
voimalik kasvatada arusaama, et igal inimesel on inimviirikus ja Jumal ei loonud
inimesi miiigiks.

Kokkuvote

Peaks olema enesestmédistetav, et inimkaubandus ja selle hdvitav méju inimeste 6i-
gustele tekitab kirikus kui usklike osaduskonnas stigavat meelepaha. Inimese kuri-
tarvitamine on samaviirne Jumala pithamu kuritarvitamisega. Kui kedagi rohutak-
se, norgestab see inimperet. Inimkaubanduse ja selle moju iile motiskledes taipame
kiiresti, et muutus on vajalik. Selleks tuleb muuta ka paljudes tihiskondades ja ki-
rikutes endiselt valitsevaid teatud hoiakuid, milleks on niiteks meeste seostamine
korgemate ja dominantsete inimlike omadustega ning naistele alamate ja passiivse-
te omaduste omistamine. Patriarhaalne valitsemine on vastuolus Jeesuses Kristuses
meieni joudnud Jumala armu vabastava sonumiga.

Sajandite jooksul on kirikud aeg-ajalt iile votnud mittekristlikku péritolu mo-
raaliopetusi (niiteks Aristotelese opetus naiste rollist). Kirikute petusele, mis kind-
lustab naiste kannatusi ja rohumist, voib vastukaaluks seada 6petuse meeste ja nais-
te kui Jumala nio jirgi loodud olendite vordsusest ja arusaama Jumala vabastavast
viest. Samuti on oluline luua keskkond, kus inimestel on voimalik leida kestlikku
t66d ja oma teenistusest dra elada. Kui me votame vordsuse pohimotte toeliselt
omaks ja vildime véirarusaamu, on tunneli lopus véimalik niha pisutki valgust.

Kusimused

Mida Sa tead tinapieval Sinu riigis/kontekstis esinevast inimkaubitsemisest?

Kuidas véiks meie késitlus Jumala néo jirgi loomisest méjuda seda, kuidas me tina-
paeval elame?

Millised on kiriku ees seisvad probleemid, kui ta piiiiab ideed inimese jumalando-
lisusest tegudes rakendada ning kuidas tolgendada seda inimkaubitsemise valguses?

178



Kirik, poliitika ja voimu kasutamine:
moned naited Ungarist

Tamas Fabiny

Ajalooline taust

Pirast 1945. aastat jii Ungari Noukogude Liidu huvisfairi. Paari jirgnenud aasta
jooksul valitses Ungari koalitsioonivalitsuse juhtimisel ithiskonnas suhteline vaba-
dus. Kommunistid haarasid voimu 1947. aastal toimunud ulatusliku valimispettu-
sega. ,Salaamitaktikat” kasutades I6hestasid ja hivitasid nad iilejadnud erakonnad
ning moénel juhul neelasid endasse nende vasaku tiiva. Noukogude Liidu tugeval
toetusel riigistasid nad tehased ja sundisid pdllumajandustodtajad kolhoosidesse.
Samal perioodil sekulariseeriti kirikukoolid. Ajalooliselt olid kirikud hallanud Un-
garis paljusid avalikke koole. Niiiid aga kirikukoolid suleti (méne vihese erandiga)
ja evangeelsel luterlikul kirikul ei lubatud siilitada {ihtegi oma kooli. Méningase vii-
vitusega voeti dra ka maailmakuulus Fasori luterlik kool. Usuordud ja diakonisside
seltsid saadeti laiali ja paljud kirikutegelased vangistati. Uheparteisiisteemi valitsuse
all muudeti ajakirjandus tsensuuriga teovoimetuks. ,Reaalsotsialismi” kohustuslik
ideoloogia mojutas kunste ning néukogude ateistlik propaganda tungis oma aja in-
tellektuaalide ringkondadesse. Sel ajastul tekkis eraldi méiste ,,uksekellahirm”: siii-
tuid inimesi valdas hilisohtul uksekella kuuldes kabuhirm, kuna ukse taga vois olla
politsei, kes tuli inimesi ilma mingi pohjuseta dra viima. Sel ajal tihendas kirikuope-
tajaks olemine riski votmist. Minu kiriku tuntuim piiskop Lajos Ordass vangistati
ning paljud tema kolleegid asustati timber voi sunniti kirikus teenimisest loobuma
ja asuma lihtto6lise ametikohale. Sel ajal tundus, et kirikudpetajal ei ole mingeid
tulevikuviljavaateid. Kuid asjaolud jdid kutsumusele alla. Toon niite oma perekon-
nast. Minu isa tundis tugevat Jumala kutset ning kuigi tal oli juristina viga hea
ametikoht, soovis ta saada kiriku6petajaks, kuna oli tundnud Pitha Vaimu kutset.
Ta ei hoolinud sellest, et parimal juhul olnuks tal voimalik 6petajana teenida vaid
mones kauges maakiilas. Ta oli kannatusteks valmis. Teoloogiatudengina osales ta
koos méne teise tiliopilasega evangeliseerimiskampaanias ning jagas tinaval viikese-
formaadilisi Johannese evangeeliume, millel oli kirjas: ,, tritkitud USAs”. Sel pohjusel
pidas politsei ta kinni. Ta riddkis meile, et veetis kogu 66 Issandat paludes, nagu
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Paulus ja Siilas. Hommikul avaldati neile noomitus ja nad lubati koju. Uliopilasi iile
kuulanud ametnik olevat neid ira saates 6elnud: ,,Andke mulle iiks neist brosiiiri-
dest, mu naisele meeldib taolisi kirjatiikke lugeda.”

1956. aasta revolutsioon voi tilestdus oli katse seda totalitaarset olukorda muu-
ta. Vabadus kestis koigest mone pdeva, kuni Noukogude vied riigi okupeerisid ja
tilestousu maha surusid. Sellele jargnes nn pehme diktatuuri periood. Inimesed ni-
metasid seda sageli ,,guljasikommunismiks” v6i ,sotsialismileeri koige ro6msamaks
barakiks”, sest Ungari elatustase oli teiste sotsialistlike riikidega vorreldes kiillaltki
korge. Tdnaseks oleme moéistnud, et need aastakiimned méjusid tegelikult kirikutele
kahjulikumalt kui otsene diktatuur. Otsese diktatuuri korral on hea ja halb selgelt
eristatavad, mistottu kristlased on kannatusteks valmis. Pehme diktatuuri all ei ole
piirid sedavord selged ning paljud inimesed, sealhulgas kirikujuhid, liksid ellujdi-
mise nimel pohimattelagedatele kompromissidele.

See olukord méjutas kirikus teenivaid inimesi: keegi ei pidanud enam oma eluga
riskima. Piirangutele vaatamata oli voimalik ja vahel isegi liiga lihtne leida modus
vivendi. Kiriku ja riigi suhe meenutas tilemuse ja alluva vahekorda: riigitruude ki-
rikujuhtide koost66 Riikliku Kirikuasjade Ametiga (mis oli algselt loodud kiriku
tagakiusamiseks) voimaldas saada suuremaid véi viiksemaid eeliseid, nditeks parema
tookoha v6i loa vilismaale reisida ning kirikuopetajate lapsi voidi tilikooli vastu
votta tingimusel, et koik olid n6us nn reaalsotsialismi reeglitega. Voib ette kujutada,
millist destruktiivset moju see avaldas nii monegi kirikuopetaja isiksusele. Palju-
de jaoks tihendas pastorina t66tamine kohanemist viliste oludega, sageli ka siida-
metunnistusega vastuollu minevate otsuste tegemist ja teatud tabuteemade (1956.
aasta, Noukogude vigede kohalolu, iiheparteisiisteem) kisitlemisest hoidumist.
Vastutasuks saadi voimalus jirgida oma kutsumust tihiskonnast viljatorjutuna nn
kidarkambrikristluse vormis.

Seetottu ei ole iillatav, et 1989. aastal toimunud reziimivahetuse ajal ei olnud
kirikud selleks valmis. Neil kuudel kasutasime sageli viljendit ,,viimased nelikiim-
mend aastat”. See metafoor, mis 16i paralleeli rohumise ja piirangute ajastu ning
juutide neljakiimneaastase korberainnaku vahel, tundus tollal eriti asjakohane. See
oli meie jaoks koitev kujund, sest me saime raikida orjapolvest, nuhtlustest ja sellest,
et Jumala rahvas pidi minema libi Punase mere. Oli voimalik mainida erinevaid
ebajumalakummardamise ja uskmatuse vorme ning 16puks ometi oli meil véimalus
podrduda pealekasvava polvkonna poole. Kuid me ei ndinud enda ees Moosest ega
Aaronit ega uude polvkonda kuuluvat Joosuat, ridkimata Kaananimaast.

Kui sooviksime leida Piiblist sobivat metafoori, niib kirikute olukorda tollel ajal
mirksa paremini kirjeldavat méni sajand hiljem aset leidnud siindmuste jada: juu-
di rahva Paabeli vangipélve lopp. Kuuendal sajandil eKr valitsenud poliitiline ja
tihiskondlik olukord, mida valitsejad pidasid ddrmiselt stabiilseks ja kdigutamatuks,
muutus sedavord kiiresti, et méne aastakiimne eest Nebukadnetsari ajal vangistatud
juudi elanikkonnal avanes voimalus koju tagasi pd6rduda. Ilmne sarnasus esineb
siin vihemalt kahes punktis. Esiteks ei olnud tegemist valitud inimestega, kes voitle-
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sid kangelaslikult ja voitsid kitte vabaduse koos meeleheitlike prohvetite ja ustavate
rahvuskaaslastega, vaid pigem muutusid maailmapoliitika tihtede seis, suurriikide
koosseis ja ajalooline tegelikkus. Loomulikult me ei saa salata, et ajaloo Issand on
varjatud; Jumal voib suunata inimeste elu ka viga ilmalikke teid m6é6da. Samuti
voime teatud kindlusega eeldada, et ménede inimeste tunnistus aitas mingil mairal
kaasa nii Paabeli vangipolve aegse suurvoimu langemisele kui ka Noukogude oku-
patsiooni jdrel satelliitriikides toimunud stisteemivahetusele.

Teine paralleel konealuse ajaloolise olukorra ja Ungari reziimivahetuse vahel
seisneb selles, et tagasi p66rdunud juudid ei leidnud eest korrastatud riiki: see ei
olnud rahumeelset t66d soosiv olukord. Pigem leidsid nad kéikjal eest varemed.
Esra ja Nehemja hakkasid seda olukorda parandama rusude kérvaldamise ja templi
taastamisega. Aastatel 1989-1990 toimunud poliitiliste muutuste jirel olid Ungari
kirikud samas olukorras: nad olid varemetes ning tuli alustada pikka ja visitavat
taastamisprotsessi. Voimatu oli jitkata tipselt samast kohast, kus Jumala rahvas oli
olnud enne vangistamist v6i enne usuvabaduse kaotamist. Uhe Ungari kirjaniku
kaasabil joudis igapievakeelde veel iiks Piibli metafoor: ,Suur hulk rahvast on teel
Damaskusesse.” See oli tisnagi sardooniline titlus, mis pilkas poliitilist konformismi
ega pidanud silmas seda, et inimesed olid hakanud tohutul hulgal kirikuga liituma.
Taasalustamisega seotud raskusi on histi kirjeldatud Ungari luuletaja Agnes Nemes
Nagy oma neljarealises luuletuses, mille ta kirjutas pirast seda, kui tal avanes pdrast
pealesunnitud vaikimist taas voimalus oma luuletusi avaldada.

Uuesti toustes tundis tema vasaku 6la
iga lihas koiki ta eluaja valusid.

Temalt rebiti surm ja kehakatted,

sest iilestousmine on tipselt sama valus.?’

Praegune olukord

Sellest ajast on mé6dunud 25 aastat. Ametisse valitud valitsuste ja kirikute suhetes
on toimunud mitmeid muutusi. Endiselt on olemas erakondi, kelle arvates kiriku-
tel on puhtalt vaimne roll ja nad ei peaks osalema avalikus elus. Ma nimetan seda
kiarkambrikristluseks, milles usukogukondadele avaldatakse survet, et nad jiiksid
kiriku piiridesse. Eriti konservatiivsed kirikuringkonnad ei ole sellise t6lgenduse vas-
tu, sest nende arvates peaksidki kirikud selles , patuses maailmas” tegelema ainult
vaimsete kiisimustega.

Teisalt leidub ka erakondi, kes peavad kirikuid (voi tdpsemini 6eldes nende ee-
listatud kirikuid) ,,loomulikeks partneriteks”. Jaab mulje, et nad soovivad kirikutele
hiivitada kaotatud kirikuvara, mainet ja vaimset méju.

7 Peter Zollmanni ingliskeelse tolke pohjal.
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Minu arvates on mélemad hoiakud kiillaltki ohtlikud. Uhes Ungari sotsialistliku
(praktiliselt postkommunistliku) valitsuse ametiajal antud raadiointervjuus kirjel-
dasin ma oma seisukohta jargmiselt: ,Ma ei joua dra oodata, millal saan kritiseerida
konservatiivide valitsust.” See titlus sisaldas kaht métet: {ihelt poolt ei olnud ma ra-
hul sotsialistliku valitsusega ja soovisin muutust; teiselt poolt peab iihiskonnas kohal
olev kirik olema poliitilise voimu suhtes kriitiline. Kirik peab tditma prohvetlikku
rolli, mida nieme Jesaja, Jeremija ja Jeesuse niitel. Kirik ei peaks valitsevat poliitilist
voimu kriitikavabalt jirgima. Alates reziimivahetusest ja veelgi enam alates ajavahe-
mikust 1990-1994 on pohjust kahtlustada, et poliitika piiiiab kirikuid moéjutada:
meile tahetakse 6elda, kuidas peaksime uskuma.

1997. aastal s6lmis Ungari valitsus varasemate konfliktide lahendamiseks esmalt
kokkuleppe roomakatoliku kirikuga ja seejirel ka teiste kirikutega. Selle hiljem pal-
ju pingeid pohjustanud ,normatiivse toetussiisteemi” tegelik eesmirk oli kirikute
kodustamine. Hilisemad valitsused on teinud sarnaseid katseid. Ménikord on suh-
ted olnud sobralikud, teinekord mitte nii vdga. Viimastel aastatel on esile kerkinud
mitmed teemad, nagu uus kirikuseadus ja kodutuse kriminaliseerimine, mille suhtes
kirik on pidanud votma kriitilise hoiaku. Ma ei saanud vaikida, kui Jumala nimi
lisati pohiseadusesse, ja pidin votma séna paremdirmusluse kasvava populaarsuse
vastu. Mul on vahetu kogemus sellest, kui ma teenisin piiskopina valdavalt Kirde-
Ungaris asuvas komitaadis, kus iiks ddrmuslik parempartei on viimasel neljal aastal
eriti tugev olnud.

Tinapieval radgime sageli poliitilise kristluse ohtudest, mille all peetakse silmas
olukorda, kus véimulolijad piitiavad kirikuid paternalistlikult dra kasutada kui va-
hendit oma eesmirkide saavutamiseks. See ei ole kohane iihelegi erakonnale ega
ka linnapeale, kes soovib kohelda kirikuid loomulike partneritena ja nouab neilt
poliitilist toetust. Me voime teha koostood mitmete partneritega ja piiritleda ithised
véidrtused, aga me ei ole kellegi ,,loomulik partner”. Kirikud on diktatuuri ajal piisa-
valt kannatanud olukorda, kus neilt eeldati riigi toetamist ilma igasuguse kriitikata.
Onneks leidus isegi sel ajal inimesi, kes hakkasid vastu. Me ei tohi unustada, et
kirikud kogesid tosist alandamist ja ebabiglast korvaletorjumist ka siis, kui valitsuses
olid praegused opositsioonierakonnad.

Sellegipoolest ei saa me eitada, et ka kirikud on aeg-ajalt véimuga flirtinud. Kui
Ungari rahandusstisteemi tervis oleks korras (aga nii see praegu ei ole), ei peaks
kirikud tihtepanu pidama valitsusega rahateemalisi libirdikimisi. Kujutan siinkohal
ette labipaistvat ja usaldusviirset kirikute rahastamise siisteemi, mida ei mojutaks
valitsuste vahetumine ning mis pohineks arusaamal, et lisaks hariduses ja sotsiaal-
valdkonnas tiidetavatele iilesannetele teevad kirikud ka vaimset t66d, mis voib aval-
dada iihiskonnale tervendavat méju.

Ungari Evangeelne Luterlik Kirik piitiab mitmel moel edendada sotsiaalset tund-
likkust. Oma haridusajakirjas me rohutame, et koolides tuleks 6petada sallivust ja
tiksteise tunnustamist, et me oleksime sallivad nii sonades kui ka tegudes (nt roma-
de, juutide, homoseksuaalsete ja puuetega inimeste kaasamine). Me peame selgelt
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iitlema, et kirikus valitseb nulltolerants sallimatuse suhtes: meie kirikukoolide direk-
toritel on palutud viivitamatult reageerida, kui nad kuulevad mis tahes antisemiit-
likke, romavastaseid voi homofoobseid kommentaare.

Tinapieval ei iseloomusta sallimatus ainult erakonnapoliitikat, vaid Ungari
tihiskonnas valitseb tildisem véimetus toime tulla ,teistsuguste” inimestega, olgu
selleks valge kepiga pimedad voi ratastooli kasutajad. Voib-olla véiks tihiskonna
uuenemine alata viikestest asjadest, niiteks abivajaja mirkamine ja hibi tundmata
abistamine, viikeste kogukondade moodustamine ja métestatud toetusprogrammi-
de kdivitamine, millegi omakasupiiiidmatu andmine ilma vastuteenet ootamata jne.
Samuti v6ib abi olla avastusest, et tdeline armastus ei otsi viirtust, vaid loob seda.
Soovin, et inimesed leiaksid meie kirikutes eest just sellise kogukonna.

Kokkuvote

Inimene ei ole mutigiks

Luterlik Maailmaliit on valinud reformatsiooni 500. aastapdeva iiheks alateemaks
»Inimesed pole miitigiks”. Kdesolevas artiklis toin ma moningaid niited oma elust
ja viitasin ajalooperioodidele, mil inimesed olid nii iksikisikute kui ka kogukonda-
dena vabadusest ilma jietud. Uksikisikute ja teatud iihiskonnagruppide viirikust
haavati; lugupeetavus oli miiligiks ja seda sai osta. Ménel juhul tegeles salapolitsei
tavainimeste voi theparteisiisteemi juhtkonna eri tasandite to6tajate kaasabil noorte
ja vanade inimese otsese kahjustamisega. Sellegipoolest leidus ka hiid niiteid ini-
mestest, kes sdilitasid sisemise vabaduse, vaatamata vilistele piirangutele. Nende
puhul v6ib 6elda, et nad juhindusid apostel Pauluse sénadest: ,,Sest te ei ole saanud
orjuse vaimu, et peaksite jille kartma, vaid te olete saanud lapsediguse Vaimu, kelles
me hiitiame: ,Abba! Isal”” (Rm 8:15). Me teame, et on voimalik ka selline orjus,
milles inimene on tegelikult vaba. Samuti nagu apostel Paulus jii vangistuses vabaks
ja kuulutas ennast uhkelt , Kristuse Jeesuse vangiks”, on paljud usutunnistajad keel-
dunud oma iseseisvust miiiiki panemast. Luther, kes oli valmis kahtlema igasuguses
riiklikus véi kiriklikus autoriteedis, tunnistas r66msalt, et tema siiddametunnistus on
»Jumala séna vang”. Sellepirast sai ta olla tegelikult vaba.

Kahe riigi opetuse praktiline rakendamine

Lisaks Lutheri 6petusele vabadusest on meile nii mondagi 6elda ka tema kahe riigi
opetusel. Totalitaarses siisteemis tuli olla pidevalt valvel ja panna tihele, millal ini-
mesed tegutsesid rohuva voimu sunnil ja millal oli mingus Jumala valitsusplaan. Ki-
riku juhtkonna (ja teatud mottes iga kristlase) ees oli kiusatus need kaks tthendada.
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»Reaalsotsialismi” ajal uskusid paljud inimesed Ungari protestantlikes kirikutes, et
Jumal karistab kirikuid natsismi ajal toime pandud kuritegude ja tolle aja poliitilise
voimuga koost6 tegemise eest. Selle arusaama kohaselt peavad kirikud Jumala vi-
haga leppima, isegi kui see avaldub kommunistliku riigi koige jumalavastasemates
otsustes. Seetottu hoidus oma aja ,diakooniline teoloogia” poliitilist voimu kritisee-
rimast voi isegi koige viiksemaid parandusi soovitamast.

Pirast reziimivahetust leidsid kirikud ennast ikitselt soositud isiku rollist, mis
himmastas aeg-ajalt ka neid endid. Mitmed kiriku6petajad tundsid soovi kiita kants-
list kehtivat siisteemi ning nigid taasvéidetud poliitilises vabaduses otsest Jumala ta-
het. Viitega ,,Jumal on ajaloo Issand” hakati 6igustama kiriku poliitilist (vahel isegi
parteipoliitilist) tegevust. Olukord, milles kirikud voimust osa said, ei olnud alati
kooskolas kahe riigi 6petusega. Leidus mirke jumalariigi ja tegeliku maailma segami-
sest. Palve ,,Sinu riik tulgu” vordsustati ilmaliku riigi antud vabaduse realiseerimisega.
Teoloogilise ekslemisega kaasnes poliitilise voimu piihadust teotav katse digustada
ennast Piibli metafooride abil. Avalikku ruumi ei kuulu poliitikud, kes lopetavad
oma kéne sonadega soli Deo gloria voi kes viidavad, et ungarlased on valitud rahvas.

Ristiteoloogia

Ristiteoloogia kui Lutheri teoloogia kolmas sammas voib aidata meil diget suunda
leida. Huvitava paradoksina ei olnud sel ajal, kui kirik kannatas tegeliku rohumise
all, voimalik (vihemalt avalikult) riikida ,ristist lihtuva kiriku” tihtsusest. Sellest
teemast radkimise asemel praktiseerisid paljud inimesed seda oma elus. Kui saabus
vabaduse aeg, langes kirik kiusatusse jiida helgemale poolele, auhiilguse ja vie poo-
lele, jdttes Kristuse-laadse ja ristist lihtuva elu selja taha. Histi toidetud mugavas
olukorras kirik, mis kohaneb tarbimisiihiskonnaga, ei vasta ristiteoloogia néuetele.
Maailmas, kus kéik on miitigiks, on kirikutel lihtne omaks vétta tarbijamentaliteeti.
Seetottu peab kirik meie ajal olema drgas, et mitte loobuda risti kandmisest ja mitte
teha ohtlikke kompromisse.

Olen veendunud, et 2017. aasta tdiskogu teema — toeliselt piibellik ja reformaa-
toorne teema — aitab meil leida tee tagasi risti juurde. Jeesus Kristuse ristild6misel
juhtunut ei saa vorrelda ithegi inimliku teo ega driplaaniga. See on selles kohal oleva
Jumala tegevus. Seepirast tunnistame, et oleme ,,Jumala armu poolt vabastatud”.

Kusimused

Kas tunned sarnaseid nditeid poliitilise rohumise asendumisest vabadusega?
Kui asjakohane on Lutheri kahe riigi opetus erinevates poliitilistes oludes?

Kuidas v6ib muutuda réhuasetus ,kriitilise solidaarsuse” kahe elemendi vahel?
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2017. aasta ja luterliku reformatsiooni 500. aastapieva lihenedes olen tinulik meie
valitud alateemade eest, milles kajab vastu sonum “pole miitigiks!“. Meie evangeelse
traditsiooni algusest kuni tinapidevani kuulutatav lootuse ja armastuse s6num on
toeliselt hea sonum. Nagu apostel Paulus kirjutas oma kirjas roomlastele: ,,Sest kui
me juba vaenlastena saime lepituse Jumalaga tema Poja surma libi, kui palju kindla-
mini meid péistetakse tema elu l4bi niitid, kui me oleme juba lepitatud” (Rm 5:10).
Paulus kinnitab meile, et see lunastus on tasuta and. See pole miiiigiks!

Koik kolm miitigiks mitteolemisest radkivat teemat — lunastus, inimesed ja loodu
— on omavahel seotud. Kuna Jumal 16i taeva ja maa ning , Kristuses lepitas maailma
enesega’ (1Kr 5:19), on kogu loodu Jumala lunastava armastusega piihitsetud. Kuna
Lteie olete armu libi padstetud usu kaudu — ja see ei ole teist enestest, vaid see on and
Jumalalt” (Ef 2:8), on kinnitust leidnud iga inimese sisemine viirtus ja véirikus.
Prohvet Jesaja kuulutas Jumala kutset: ,Koik janused, tulge vee juurde!” ja koik,
skellel ei ole raha, tulgu ostku ja s66gu! Tulge, ostke ilma rahata, ilma hinnata veini
ja piima” (Js 55:1). Jeesuses Kristuses teostunud Jumala lunastuse sonum ridgib
tilimast vordsusest Jumala ees — koik antakse tasuta, miski pole miitigiks. Loomine
on tasuta. Lunastus on tasuta antud risti kaudu.

See sonum liheb vastuollu maailmaga, kus koike, alates inimestest kuni maa-
poue andide ja isegi lunastustootuse endani, pakutakse pidevalt raha ja asjade eest.
Miitigiks pakutakse nii maad kui ka kaike selles leiduvat alates loodusvaradest kuni
ametlike piitidlusteni edasisi kliimamuutusi 4ra hoida ja inimkaubitsemiseni. Kuigi
sellised asjad toimuvad tinapieval suuremas mahus, esinesid samad suundumused
ka Jeesuse ja Martin Lutheri ajal. Molemal ajaperioodil alandati nii maad kui ka
inimesi. Molemad astusid vastu ekslikule uskumusele, mille kohaselt Jumal néuab
teatud ohvreid, et tee lunastusele oleks siledam. Me koik oleme vabad tinu ristil
valatud Kristuse ohvriverele, mis vabastab meid tdnapdevani. Evangeeliumi sonum
minevikus oli sama selge nagu praegu: lunastust, inimesi ega loodut ei saa osta. Need
koik on Jumala hea ja armulise anni viljendusvormid.
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Pagulaskriis

Tinapieva maailmas tekitab inimeste konkurents ressursside pirast itha suuremaid
konflikte. Nende konfliktide tagajirjel on inimesed sunnitud timber asuma, sattu-
des seejuures iitlemata keerulistesse olukordadesse. URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ameti (United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) hinnangul oli
2013. aasta 16pus maailmas sunniviisiliselt imber asustatud tile 51,2 miljoni ini-
mese. Nendest 11,7 olid UNHCR-i kaitse all olevad pagulased ja veel viis miljo-
nit pagulast on registreeritud URO Palestiina Pagulaste Abiorganisatsioonis (The
United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East,
UNRWA).

Luterlikul Maailmaliidul (LML) on tugev pirand seoses pagulaste abistamisega.
Meie rahvusvaheline osaduskond loodi eesmirgiga pakkuda abi nendele eurooplas-
tele, kes olid Teise Maailmasoja tagajirjel timber asustatud ja vaesunud. Pdrast seda
soda oli iga kuues maailma luterlane pagulane véi riigisisene pogenik. Sellest saadik
oleme me seda pirandit edasi arendanud ning laiendanud, teenides abivajajaid ja
noérgemaid. Me pakume oma teenuseid ja ressursse koigile abivajajatele, olenemata
nende usust, usutunnistusest, kodakondsusest voi rahvusest.

Ma olen palestiinlane ja kristlane. Mu kodulinn on Jeruusalemm. Mu emakeel
on araabia keel. Meie, Palestiina kristlased, oleme Pithal Maal elanud ristiusu algu-
sest peale, alates Pitha Vaimu tulekust nelipiihipdeval. Praeguseks on meie arvukus
vihenenud, kuid me oleme sellegipoolest palestiina kultuuri lahutamatu osa. Minu
perekond kuulub 1948. aasta pagulaste hulka. Mul on endiselt olemas UNWRA
pagulasekaart. Minu kodukoht on konfiskeeritud Palestiina maale ehitatud Gilo
asunduse lahistel asuv Beit Safafa. Koos teiste palestiinlastega taotlen ma 6iglast Pa-
lestiina riigi rajamist 1967. aasta piirides, et elada rahus, 6igluses ja lepituses korvuti
lisraeliga. Selle eesmirgi saavutamine eeldab rahvusvaheliselt tunnustatud piiride
kindlaksmédramist, Iisraeli asunduste staatuse oiglast lahendamist ja Palestiina pa-
gulaste kroonilise kriisi 6iglast lahendamist. Ma ei soovi kdike seda mingi poliitilise
programmi osana, vaid seetottu, et ma soovin oma rahvale ja ligimestele voimalust
vadrikalt elada.

Esimest korda kuulsin ma Luterlikust Maailmaliidust tdnu iihele kuuma kakao
tassile. Neid tasse jagati Jeruusalemma vanalinnas asuva Martin Lutheri kooli 6pi-
lastele, kelle hulka minagi toona kuulusin. Miletan, kuidas ma endamisi métlesin:
»Miks need luterlased meid armastavad ning meile toitu ja jooki jagavad?” Niitidseks
ma tean, et tilemaailmne luteri kirik toetas mind kui Palestiina pagulast. See armas-
tus puudutas mu stidant; tundsin, et pean luterlastele tasuma mulle, minu perele ja
teistele palestiinlastele tehtud heategude eest. Hiljem moistsin, et luterlik teoloogia
tiksnes usu libi 6igeksmoistmisest paneb meid kui kristlasi teisi vabastatult teenima,
kuna me votame tinumeeles vastu meile antu. Me oleme saanud kéik tinu Jumala
armulisele armastusele. See on tasuta and, mille eest pole voimalik kunagi tasuda.
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Alates 1948. aastast Palestiinas tegutsenud LML andis meile 16puks voimaluse
rajada Saksa misjoni parandile tuginedes oma kirik. Ma imetlen seda, kuidas LML
toetas meie arengut meid pidevalt kontrollimata ja meile pidevalt ettekirjutusi te-
gemata. See andis meie evangeelsele luterlikule kirikule voimaluse valida oma tee,
et saada s6ltumatuks ja kestlikuks kirikuks. Oleme tinu vélgu maailma luterlikule
osaduskonnale, et ta on osalenud kogu Lihis-Idas Jumala misjonis.

Kuna olen isja loodud lisraeli riigi ja selle naabrite vahel 1948. aastal peetud s6ja
tagajirjel ise pagulane, siis ma tean, mida tihendab 4irmise ebakindluse ja hirmu-
ga elamine. Ma tean, mida tihendab vaesus. Eelkdige aga tean ma, milline on elu
olukorras, kus erinevad asjaolud ja ménikord ka teised inimesed piitiavad inimeselt
votta tema véirikust.

Me ei austa seda vabadust, kui ndeme pagulases ainult oma armuliku heategevuse
objekti. Pagulaste olemasolu méte ei seisne selles, et meil oleks voimalus kedagi abis-
tada ja seeldbi ennast histi tunda. Pigem on kristliku jiingri kutsumus niha pagula-
ses Jumala ndgu samuti, nagu me nieme Jumala nigu teistes inimestes, kes kuuluvad
meie perekonda ja kogudusse. Voin kinnitada, et oleme oma olukorrast Jumala ees
koige teadlikumad just siis, kui oleme kéige suuremas puuduses ja lootusetuses.
Koos pagulastega ja nende kaudu kutsutakse meid osa saama Jumala kohalolust. See
kohalolu uuendab ja voimestab meid mitte tiksnes toitu, roivaid ja muid ressursse
jagama, vaid ka tegelema tildisema ebavordsuse ja struktuurse ebasiglusega, mis sun-
nib sedavérd paljusid inimesi elama haavatavas olukorras ja hirmus.

Kuna meie luterlik osaduskond ei ole pithendunud ainult diakooniale, v6imal-
dab see meil ette votta piitidlusi kannatuste leevendamiseks ja rohumise algpohjuste
korvaldamiseks. Lisaks sellisele teenimisele tegeleme me ka prohvetliku diakoonia-
ga. Meie lihenemisviisi prohvetlikkus seisneb selles, et me voéimestame pagulasi,
rindajaid ning koiki oigluse eest voitlejaid oma hiilt kuuldavaks tegema, et neid
mojutavaid tingimusi ja keskkonda muuta. Just sellist prohvetlikku diakooniat suu-
dab meie rahvusvaheline osaduskond viga histi pakkuda.

LML on Lahis-Idas tugevalt esindatud. Meie osaduskonna teenimise parand Ida-
Jeruusalemmas pohineb Jordaania ja Pitha Maa Evangeelse Luterliku Kiriku tun-
nistusel ja Augusta Victoria haigla diakoonial, mille t66d koordineerib juba aastaid
palestiina kristlasest tegevjuht. Seda pirandit on laiendatud Jordaaniasse, kus LML
aitab hallata Za'atari pagulaslaagrit, milles elab hulgaliselt stitirlaseid, kes pogenevad
oma maal peetava so6ja eest. See jitkuv konflikt on sundinud meid oma haaret veelgi
laiendama ja ka Iraagis tegevust alustama.

Olen selles rahvusvahelises luterlikus osaduskonnas alati leidnud 6desid ja vendi
Kristuses, kes tootavad pagulaste ja teiste abivajajate abistamise nimel, et voimal-
dada neil siilitada vddrikust inimeste ja Jumala lastena. Meie inimvidrikus parineb
ainuiiksi Jumalalt. Iga inimene on 6nnistatud jumalaniolisusega, milles on loodud
koik inimesed. Me koik oleme Jumala silmis hindamatu viirtusega. Ukski inimene
ei saa kunagi olla miitigiks!

187



INIMESED POLE MUUGIKS

Kristuse jungrid tervitavad voorast

LML teenib praegu maailmas umbes kahte miljonit pagulast. See tihendab, et sta-
tistiliselt kannab umbes seitsekiimmend luterlast hoolt tihe pagulase vajaduste eest.
Me teenime Dadabis, Stiiirias, Iraagis, Jordaanias, Sudaanis, Peruus, Nepaalis, Mau-
ritaanias ja paljudes muudes kohtades. Igal pool keskendume nii praktilistele aren-
guvajadustele kui ka voimestamise prohvetlikule kutsumusele.

Pagulaste voimestamine on midagi palju enamat kui nende varustamine esmase
eluks vajalikuga. Laste- ja tiiskasvanuhariduse toetamine, motestatud tegevuste kor-
raldamine ning pagulaste voimekuse suurendamine oma 6iguste kaitsmiseks aitavad
meil saavutada eesmirki, milleks on nende véimestamine, mitte lihtsalt heategevus.

2012. aastal kutsus URO pagulaste iilemvolinik Anténio Guterres usujuhte aruta-
ma pagulaste vastuvotmise usuliste aluste tile. Ta kiisis, kuidas saaksime koige paremi-
ni hoolitseda nende eest, kes meie abi vajavad. Pakkusin vilja idee, et voiksime koosta-
da meie erinevatel piihakirjadel ja traditsioonidel pohineva tegevusjuhendi. Guterres
suhtus sellesse ideesse viga tosiselt ning selle tulemusena koostasime dokumendi peal-
kirjaga ,, Tervitades voorast: kinnitused usujuhtidele™, milles esitatakse pagulaste eest
hoolitsemise usulised alused. Minu jaoks on kristlased kutsutud teisi abistama kahel
konkreetsel pohjusel: 1) Kristus ise koos pitha perekonnaga oli Egiptuses pagulane
ja 2) Jeesus kuulutas Naatsaretis: ,Issanda Vaim on minu peal, seepirast on ta mind
salvinud. Ta on mind likitanud kuulutama vaestele ro6musonumit, kuulutama van-
gidele vabakslaskmist ja pimedatele nigemist” (Lk 4:18). Nii moéistis Jeesus ise oma
kutsumust.

» Tervitades voorast” algab lihtsa kinnitusega: ,Ma tervitan vooérast.” Dokumen-
dis tunnistatakse, et see néuab ménikord julgust, kuid see pohipiitidlus on igas usu-
traditsioonis kesksel kohal. ,Minu usk opetab, et kaastunne, halastus, armastus ja
kiilalislahkus on suunatud koigile: kohaliku paritoluga inimesele ja mujal siindinud
inimesele, minu kogukonna litkmele ja uustulijale.”

Meie iihine viirikus ning vordsus pagulaste ja teiste suurtes raskustes olevate
inimestega {thendab meid ka meie rahvusvahelises osaduskonnas. Uheskoos kujun-
dame arusaama sellest, mida tihendab Jumala ees vordsena elamine, iiksteise tun-
nustamine nii, et meie tugevused ja norkused jidksid puutumata. Pole kahtlust, et
ka meie rahvusvahelises osaduskonnas esineb mitmeid ebavordsuse vorme. Méned
meie kirikud périnevad viga rikastest riikidest, samas kui teised (nagu ka minu enda
kirik) tegutsevad kohtades, mida ei lubata isegi riigiks nimetada.

See aineline ebavordsus ei muuda meie suhet rahvusvahelise osaduskonna vord-
sete liikmetena tipselt samuti nagu isiku vaesus voi rikkus ei méjuta tema seisust

Jumala lapsena. Nagu kadunud piiskop Josiah Kibira, iiks minu eelkiijaid Luterliku

% www.lutheranworld.org/content/resource-welcoming-stranger ja www.unhcr.org/51b6de419.html

[eesti keeles http://kjt.ee/2015/07 [vottes-vastu-voora-kinnitused-usujuhtidele/].
» Ibid.
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Maailmaliidu presidendi kohal, armastas 6elda: iikski kirik ei ole nii viike, nii vaene
ega nii noor, et tal ei oleks teistele kirikutele midagi anda; ja tikski kirik ei ole nii
vana, nii rikas ega nii traditsiooniline ja ajalooline, et ta ei vajaks neid teistelt saada-
vaid ande.

Luterlikust seisukohast oleks sisutu viita, et méni inimene on tugevam voi pa-
rem usklik kui keegi teine. Igaiiks meist on Jumala ees Kristuse Jeesuse libi vordsel
médral simul iustus et peccator, keegi pole seda rohkem ega vihem. Mélema nimeta-
tud ebavérdsuse vormiga kaasneb meie kogukonna l6henemise oht. Konstruktiivne
vastus neile l6hestavatele probleemidele oleks vordsete Jumala laste jiingerluse ro-
hutamine.

Kristlikus traditsioonis voib meie Jumala ees kehtiva tiieliku vordsuse suuri siim-
boleid leida meie pithades sakramentides. Piiha ristimine on meie iihise tunnistuse
alus. Inimestena kipume nii kirikus kui ka poliitilistes suhetes rohutama seda, mis
meid eristab, mitte seda, mis meid tthendab. Vee ja sona kaudu oleme liidetud kiri-
kuga, Kristuse ihuga. Ristimises likitatakse meid {itheskoos maailma tditma Jumala
terviklikku misjonit, diakoonilist eesmirki. 1984. aastal leppis meie rahvusvaheli-
ne osaduskond kokku kantsli- ja altariosaduse pohiméttes. Altarisakrament likitab
meid maailma kui Kristuse ihuga liidetud ristitud liikmeid, et kuulutada s6na ja
teoga head sonumit Jumala tasuta antud armastusest. Meie sakramentaalne lootus
lakitab meid maailma Kristuse jiingritena, kes tegelevad prohvetliku diakooniaga
ligimese heaks.

Peame koik meeles pidama, et raskes olukorras olevad ja abi vajavad ligimesed
ei asu alati kaugetes kohtades. Ka meie kogukonnas v6ib olla pagulasi ja vaesu-
nud rindajaid. Laias laastus jagunevad tinapdeva rinde probleemid kaheks. Esiteks
pogenevad rindajad poliitiliste probleemide eest, mille pohjuseks on sageli nende
péritoluriigi postkoloniaalne olukord; nende probleemid on tekkinud lddneriikide
kolonisatsiooni tagajirjel. Olukorrad, mille eest paljud rindajad pogenevad — seal-
hulgas darmuslus, okupatsioon, elu ja inimviirikuse ohustamine ja majanduslike
viljavaadete puudumine —, ajendavad neid sageli suunduma just nendesse riikidesse,
mis aitasid nende viletsust pohjustada.

Kuigi sageli saavad nad nendesse riikidesse jdida, tekib neil teine probleem: puu-
duvad voimalused 16imuda vastuvotva riigi kultuuriga. Eriti just Euroopas ndeme,
kui raske on sisserinnanud rahvastikku tdielikult omaks ja vastu votta. Neid raskusi
siivendavad mitmed tegurid. Meie rahvusvahelise osaduskonna iilesanne on lisaks
majandusrinde algpohjustega tegelemisele abistada ka neid rindajaid ja pagulasi,
kellel on raskusi vastuvétvas riigis oma elu korraldamisega. Uks tosine probleem,
mis on seotud digusliku, majandusliku ja kultuurilise 16imumise puudumisega, seis-
neb selles, et rindajad liiguvad iile kogu maailma ja teenivad rikkaid. Tulemuseks
on kaitseta tootajate ekspluateerimine. Kui inimesed ei ole miitigiks, tuleb neist igas
olukorras lugu pidada. Té6tajate ekspluateerimine on meie Issanda silmis lubamatu.

Ristimisele tuginedes ja armulauast joudu saanuna likitatakse meid diakoonili-
selt teenima. Sajandeid on kéigi konfessioonide kristlased tegelenud kogu maailmas
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eluliselt tdhtsa tervikliku teenimisega. Niiiid on meil aeg kaaluda praktilisi voimalu-
si, kuidas seda t66d tihiselt teha. Kutset teenimisele ei saa lahutada misjonikutsest.
Kui me teeme tihiselt iihte, siis teeme kahtlemata tihiselt ka teist. Kirjas efeslastele
kutsutakse meid tiles elama ,iiksteist sallides armastuses, ning olles usinad rahusi-
deme kaudu pidama Vaimu antud tihtsust. Uks ihu ja iiks vaim, nagu te olete ka
kutsutud tiheks lootuseks oma kutsumise poolest; tiks Issand, tiks usk, tiks ristimi-
ne, iiks Jumal ja koikide Isa, kes on kéikide iile ja koikide l4bi ja koikide sees” (Ef
4:2-6).

Luterlased rohutavad — sarnaselt paljude teiste kirikute ja osaduskondadega —,
et sakramentides vastu voetav arm on tasuta and, mille meile annab armuline ja ar-
mastav Jumal. Meie reformatsiooni aastapdeva esimene alateema iitlebki, et lunastus
pole miitigiks. Sakramentides tasuta pakutav Jumala arm kinnitab meie p6himétte-
list vordsust Jumala ees. Keegi meist ei ole rohkem vairt kui moni teine. Oleme koik
hindamatud. Uhestki inimesest ei saa iialgi moelda, et ta on miitigiks.

Too soolise oigluse nimel

Olen viga uhke, et LMLi n6ukogu vottis 2013. aasta kohtumisel tihehéilselt vastu
LML soolise digluse pohimétted.”® See on meie rahvusvahelise osaduskonna jaoks
oluline edasiminek. P6himétetes rohutakse luterlikku teoloogilist lahtekohta, et me
koik oleme loomises ja lunastuses vordsed. Igaiihel on tema soost olenemata 6igus
vordsusele ja oiglusele.

Kuigi see on oluline dokument, peame siiski kiisima, mida see edasiminek prak-
tikas tihendab. Peame kiisima, kuidas rakendada soolise 6igluse pohimotteid koigis
litkkmeskirikutes. Praeguses seisus on need pohimotted viga heaks aluseks. Need voi-
vad olla eeskujuks paljudele teistele kirikutele ja rahvusvahelistele osaduskondadele.
Kuid need ei tohi jadda tildiseks avalduseks, milles viljendatud puiidlusi ei raken-
data konkreetses olukorras. Selle konkreetse rakendamise saavutamiseks tuleb neid
igas olukorras uurida.

Et saavutada igas olukorras soolist vordsust, peame iiksteisele lubama, et me ei
peitu kultuuri, traditsiooni véi teatud piiblitolgenduste kattevarju taha, et digustada
jatkuvat soolist ebavordsust. Need, kes kasutavad selliseid argumente diskriminee-
rimise jitkamiseks, pisendavad voi lausa viirtolgendavad piibellikku traditsiooni ja
Jumala vordsusepohimétet. Kogu kultuuri on loonud inimesed, mitte ainult mehed.
Need, kes peituvad soolise vordsuse ja naiste ordineerimise iile peetavates vestlustes
kultuuri kattevarju taha, ainult rohutavad oma $ovinismi. Selliste seisukohtade tim-
berliikkamise nimel ma loodan, et meie rahvusvahelise osaduskonna iga kirik tutvub
soolise digluse pohimétetega ja kohandab neid vastavalt oma olukorrale.

% www.lutheranworld.org/content/resource-lwf-gender-justice-policy
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Meie mure iga inimese véddrikuse ja vordse véddrtuse pirast avaldub positiivselt
meie osaduskonna t66s soolise digluse toetamiseks. Lisaks heade konede pidamisele
peame jirgima samu pohimotteid ka meie valitsemis- ja tditevorganites. Loodame,
et koik meie liikmeskirikud teevad seda meie iihise inimlikkuse pirast. See t66 on
oluline ka Lihis-Idas, kus sooline 6iglus on oluline samm, mis aitab parandada meie
tihiskondades valitsevaid tildisi tingimusi. Kasvav #drmuslus avaldab kogu Lahis-Ida
naistele vahetut kahjulikku méju.

Jordaania ja Piiha Maa Evangeelne Luterlik Kirik soovib edendada naiste rolli ki-
rikus ja tihiskonnas. Naisjuhtide komisjoni juhtimisel tegutseval ja naistest koosne-
val toorithmal on 6nnestunud nii méndagi saavutada. Esiteks on komisjon korralda-
nud nii Palestiinas kui ka Jordaanias mitmeid 6pikodasid ja kohtumisi perevigivalla
teemal. Perevigivalla esinemissagedus meie ithiskonnas on mirgatavalt suurenenud,
kuid sageli sellest probleemist avalikult ei ridgita. To66rithm on uurinud, kuidas nad
saaksid naisi voimestada selle kiisimusega tegelema, isegi kui nad ise kannatavad
perevigivalla all. Eesmirk on moodustada voimestatud naiste kogukond, kes radgib
probleemist avalikult, et naistel oleks voimalik elada ilma hirmu tundmata. Samas
nad teavad ka seda, et naiste voimestamine ei piirdu ainult iiksikisiku tasandiga. Sel
p6hjusel koordineerib naiste toorithm piitidlusi, mille eesmirk on lisada nii Jordaa-
nia kui ka Palestiina pohiseadusesse soolist 6iglust kisitlevad pohimétted. T66rithm
on korraldanud mitmeid opikodasid koos kodanikuiihiskonna juhtidega ning on
molemas riigis konealuste piitidluste esirinnas.

Kirjeldatud edusammudele tuginedes on naiste t66rithm asunud niitd piiiid-
lema kolmanda eesmirgi poole. Koostoos LMLi toovaldkonna Naised Kirikus ja
Uhiskonnas vastutava programmijuhiga on nad alustanud LMLi soolise 6igluse
pohimétete kohandamist Palestiina ja Jordaania oludele. Esimene samm on nende
tolkimine araabia keelde. See kohandamise strateegia voimaldab meil neid pohiméot-
teid oma oludes tohusalt praktikasse rakendada. Ma soovitan samasugust protsessi
koigile LML liikmeskirikutele. Kui soolise digluse pohimétteid ei kohandata Pales-
tiina, Brasiilia, Indoneesia ja LML teiste piirkondade olude jaoks, jidb see lihtsalt
rijulil seisvaks dokumendiks. Samas on sooline 6iglus meie jaoks liiga oluline, et
sellel stindida lasta.

Mitmetes kultuurides kulub LMLi soolise 6igluse pohimétete iildiseks omaks-
votmiseks palju aega. See kehtib ka minu enda piritolumaa Palestiina kohta. Selle-
gipoolest ei takista see Jordaania ja Pitha Maa Evangeelsel Luterlikul Kirikul ja selle
vastavatel teenistustel ja programmidel juba praegu vajalikke struktuure rajamast.
Me astume olulisi samme soolise 6igluse saavutamise suunas. Meie oludes on raske
mitte mirgata, et kdige tugevama panuse 6iglase ja kestliku lahenduse saavutamiseks
annavad naispoliitikud.

Soolise 6igluse kiisimus on kirikute jaoks tinapdeval eluliselt tihtis viljakutse.
Koik inimesed — mehed ja naised, poisid ja tiidrukud, olenemata soolisest identitee-
dist — on Jumala ees vordsed. Nad on véordse viirtusega. Inimesed ei ole miitigiks.
Loodan, et 2017. aastal reformatsiooni aastapieva tihistades tuleme iihise laua tim-
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ber kokku olukorras, kus koik litkmeskirikud on soolise digluse pohimétted enda
oludele sobivaks kohandanud, et saaksime iitheskoos maailmale hiiiida: ,Inimesed
pole miitigiks!”

Kokkuvote

Ténapieva maailmas on raskusi sellega, et austada iga inimese vordsust Jumala ees.
Meie Jumalast antud vordsus ja viirikus tihendavad, et me ei saa kunagi leppida
tihegi inimese miitimisega. Ukski inimkaubitsemise skeem, seksuaalne ekspluateeri-
mine ega ebadiglane t66jou kasutamine ei pddse Jumala kohtuméistmisest. Pagulas-
kriis ega seda pohjustanud s6jad ei ole kunagi Jumala silmis vastuvoetavad.

Me elame langenud ja 16henenud maailmas, kus iga piev ostetakse ja miiiiakse
inimesi ja nende elutingimusi. Meie tihist tulevikku miitiakse suurfirmade hiivan-
guks, kes miirgitavad meie atmosfairi ja kiirendavad meie tihise kliima muutumist.
Kirik peab seisma tugevana ja litkkama tagasi koik arvestused, mis lihtuvalt kalgilt
iiksnes kasumist.

Meie vairikus — ja digupoolest ka loodu enda viirikus — seisneb jumalaniolisu-
ses. Ténu sellele, et Jumala Poeg Jeesus Kristus sai neitsi Maarja kaudu lihaks, me
teame, et jumalangolisus ei seisne ainult tugevuses, vaid ka nérkuses ja haavatavuses.
Tinu sellele, et Jeesus suri oma verd valades ristil, me teame, et ta muutis meid kéiki
vabadeks ja vordseteks, olenemata soost, rahvusest, rassist, usutunnistusest, voime-
kusest voi mis tahes inimlikust omadusest. Seetottu piitiame siilitada iga meile vastu
tuleva inimese viirikust. Reformatsioon ei ole loppenud. Kirik vajab ikka veel pu-
hastamist ja paremat kooskéla Kristuses Jeesuses antud Jumala anniga.

Kuisimused
Kas Sinu kogukonnas on pagulasi? Kuidas valitsus- voi kirikuasutused nende vaja-
dustega tegelevad?

Mida tihendab Sinu jaoks see, et meie rabvusvabelise luterliku osaduskonna presi-
dent on pagulane?

Luterliku Maailmaliidu esimene missioon oli hoolitseda Euroopa sodades kanna-
tanud pagulaste eest. Kuidas mojutab see Sinu arusaama meie iihisest missioonist
maailma heaks?
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Juhtimisviis,
mis suudab vastata Jumala kutsele

Gustavo Driau

Aastatel 2010 kuni 2013 toetati Luterliku Maailmaliidu Ladina-Ameerika ja Kariibi
mere piirkonna kestlikkuse programmi raames mitmeid Ladina-Ameerika ja Kariibi
mere piirkonna luterlikke kirikuid, kes olid palunud toetust téole, mida nad tegid
oma kirikute jitkusuutlikkuse tagamiseks. Sel perioodil leidis aset ligikaudu 40 6pi-
tuba, kokkusaamist, rithmakoosolekut jms., koostati rida, aruandeid ja materjale,
talletati erinevaid kogemusi jne.’’

Kiesolev artikkel pohineb suures osas ettekandel, mis esitati 2014. aasta augustis
Sao Leopoldos toimunud kestlike kirikute juhtimise teemalisel teabeesitajate semi-
naril, mille korraldasid ihiselt LMLi Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna
kestlikkuse programm ning Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna kestlikkuse
instituut.

Mudelid ja muutused

Lubage mul alustada tihe kiisimusega. Miks suudavad méned organisatsioonid, ki-
rikud ja usuosaduskonnad iiletada nende keskkonnas tekkivaid raskusi ning edukalt
oma missiooniga edasi minna, samas kui teised ei suuda muutustele reageerida ja
nende elujoulisus satub ohtu?

Kirikud ja nende organisatsioonid loodavad oma juhtkonna kompetentsile; neil
on noéuandjad, kes neid nende teekonnal noustavad ning toetust pakuvad ka part-
nerorganisatsioonid ja kirikud. Sellegipoolest satuvad paljud neist allakiigu ja kriisi
perioodi. Me ndeme, kuidas méned suudavad seda olukorda muuta, samas kui teiste
jaoks on kriisidest taastumine raske.

Uks oluline element, mis voimaldab iimbritsevale olukorrale reageerida, on voi-
me probleeme niha ja dra tunda. Olukorrad muutuvad, on ebakindlad, keerukad,
tiksteisega seotud ja mitmekesised. See eeldab voimet eristada kohalikku konteksti,

31 http://issuu.com/programasustentabilidad/stacks
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nagu on viljendatud LMLi 2004. aasta dokumendis ,,Misjon kontekstis”:

Tohusa kontekstilise ja tervikliku misjoni saavutamiseks peab kirik tegelema kontekstide
eristamise ja analiiiisiga kohalikul ja riiklikul tasandil, vottes arvesse rahvusvaheliste ja
piirkondlike tegurite moju kohalikule kontekstile.?

Seega on vaja kontekstis toimuvaid muutusi moista, tihele panna ja tolgendada ees-
mirgiga leida vastuseid, mis oleksid keskendunud kontekstilisele misjonile.

Kirikute kestlikkust toetavate protsesside valguses peame hindama, kas meie
juhtkond suudab tajuda timbritseva olukorraga seotud probleeme v6i on meie taju
ja vajalikud tegevused takistatud voi aeglustatud meie paradigmade, méttemudelite
ja varasemate hinnangute tottu.

Meid timbritsev maailm on mé6tmatult suur, nagu on 6eldud psalmides (nt Ps
8, 96, 144), ning inimeste voime tdddelda timberringi tekkivaid fakte on piiratud.
Me ei saa koike teada, koike tajuda ning maailma méistmiseks on meil vaja kirjelda-
da oma olukorda lihtsamate kujunditega. Need lihtsustatud kujundid — méned ni-
metavad neid méttemudeliteks — on meis stigavalt juurdunud eeldused ja kujutused,
mis mojutavad seda, kuidas me maailma moistame ja otsuseid langetame.

Selline tegelikkuse kujutamine toimib nagu silma vorkkest, mis aitab meil niha
oma olukorra teatud asjaolusid, kuid samal ajal ei voimalda tajuda muid nihtusi.

Arvestades meie piiratud voimet tajuda ja td6delda meie imber toimuvat, voi-
maldavad need kujutused iiksikisikutel ja organisatsioonidel oma timbritsevat kon-
teksti motestada (méista), mis omakorda véimaldab otsustada, kuidas selles konk-
reetses olukorras kiituda. Seega aitavad moned sellised ,,vorkkestad” voi méttemu-
delid meil eristada oma konteksti, saada sellest tilevaadet ja seda méista, samas kui
teised takistavad meil seda nigemast.

Kui motleme kestlikule kirikute juhtimisele, peame kéigepealt endale kriitiliselt
teadvustama neid vorkkestasid, millega me tegelikkust vaatame, ning teadvustama,
et me kanname endas teatud kindlaid méttemudeleid.

On selge, et kui me teadvustame endale, et ndeme tegelikkust teatud kindlal
viisil, saame ka langetada otsuse seda muuta.

Piibli Jumala rahva kogemuses saavad muutused alguse Jumala sisendatud nige-
musest. Nii tootatud maale rindav Mooses, misjonitodd tegev Paulus kui ka Jeesus
ise kogesid juhendavaid nigemusi, mis ei olnud puhtalt inimlikud, vaid olid Jumala
inspireeritud.

2007. aastal deklareeriti:

Kiriku esmane piisimine on tagatud Jumala lunastustéo ja ajas jitkuva loomistooga.
Tinu sellele kindlusele on kéigi ajastute mehed ja naised julgenud votta endale iiles-
andeid ja vastutuse kiriku elu erinevate aspektide eest, vastates sel viisil Jumala kutsele
saada uueks osaduskonnaks (ristimine), seda kasvatada ning saada selliselt osa Jumala

32 Mission in Context, vt www.lutheranworld.org/sites/default/filessy DMD-Mission-in-Context-EN-

low.pdf, 10.
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misjonist, pakkudes oma 36 ande.?

Inimestena méjutab meid paradoks, et me oleme {ihtaegu nii séltuvad kui ka vas-
tutavad. Ménikord kipume lihtsalt oma vastutusest loobuma, lootes, et Jumal teeb
koik meie eest dra ning me ise ei pea midagi tegema. Teinekord jillegi kipume unus-
tama oma sdltuvust ja votame endale kohustusi ilma Jumalata.

Kiriku tegevus on paradoksaalne, kuna Jumala misjonisse panustades on ta kut-
sutud rohutama nii meie inimlikku s6ltuvust Jumalast kui ka meie inimlikku kohus-
tust olla selle missiooni tdideviijad.

Muutused, voimestamine ja lepitus on siigavad kogemused iiksikisikute, iihis-
konna ja kiriku elus. Muutusteks vajalik visioon tuleb Jumalalt ning tema suunab ja
voimestab timberkujundamise protsessi.

Muutuste, véimestamise ja lepituse protsesse ergutav Jumala arm ei piirdu ainult
kirikuga, vaid on koigile kittesaadav. Samal ajal on meile kui ristitud inimestele
antud iilesanne olla teenijad ja viia need muudatused ellu. Piiblis annab Jumal ini-
mestele sageli ilesande saavutada mingisugune muutus; ménikord on see {ilesanne
eluaegne voi vajab iihte voi mitut polvkonda. Muutus, voimestamine ja lepitus ei
toimu hetkega, vaid on pikaajalised ja kulukad protsessid.

Kontekstid

Kirikud tegutsevad teatud kindlas kohas ning kohad muutuvad. See holmab muu-
tusi ithiskonnaelu, kultuuri, majanduse, teaduse, poliitika ning ka usu ja vaimsuse
aspektides. Me elame tilemaailmses kogukonnas, kus on vihe solidaarsust kogukon-
na koige vaesemate liikmetega, kes kannatavad ekspluateerimise, rohumise, soja ja
torjutuse all. Uksikisikuid ja terveid inimriihmi kantakse maha, arvates, et nad on
ebaolulised, toolevotmiseks sobimatud, mittekodanikud.

Sellises maailmakorras, mida valitsevad rahanduse ja turgude ddrmuslikud huvid,
on inimelul, 6iglusel, vdirikusel ja 6igustel raske maailmas prioriteetseteks teema-
deks tousta ning kiisimustele inimelu eesmirgi kohta jaib 6ige vihe ruumi.

Me elame kultuuris, mida véirkasutatakse kiire rahulduse, meelelahutuse ja tile-
miirase joudeoleku saamiseks, millega piititakse tiita inimeste kogu elu. See on edu-
ja voidukultuur (isegi kui see saavutatakse korruptsiooni ja kuritegevuse abil), mil-
les austatakse prestiizi, voimu ja iihiskondlikku positsiooni. Valitsev individualism
norgestab kogukondlikke sidemeid, kuna linnapiirkondades eksisteerib kérvuti palju
elamisvorme, viirtusi ja elustiile, mis ei seostu {iksteisega. Vaesusest tingitud linnas-
tumine ja rinne péhjustavad identiteedi, solidaarsuse ja tervete suhete lagunemist.

# Con Confianza en el Porvenir [Kindlusega tuleviku suhtes], kestlikkuse programmi dokument,

COL, 2007. Vt www.est.edu.br/sustentabilidad/pdfs/Con-confianza-en-el-porvenir-extenso.pdf
https://sustentabilidad.files.wordpress.com/2010/08/trusting-in-the-future-eng.doc
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Neid raskusi arvestades teostab Jumal misjonit:

See misjonit teostav Jumal, kes loob ja siilitab universumi, kuid muutub omaenda loodu
kiites ometi haavatavaks, on kolmainus Jumal. Kolmainsus kirjeldab misjonit teostavat
Jumalat kui seda, kes on alati Jumal teiste, tipsemalt kogu inimkonna, maailma, kogu
loodu jaoks.*

Neid raskusi arvestades ei ole Jumal joudeolekus:

Pitha Vaim muudab head sénumit kuulutavad inimeste sénad, ristimisvee ning armu-
laualeiva ja veini mirkideks, mis kinnitavad Kristuse kohalolu kirikus, andes kirikule
joudu Jumala misjoniks. Pitha Vaim varustab kristlasi ja kogu kirikut mitmesuguste an-
didega (1Kr 12, Rm 12, Ef 4). Olles nende vaimuandidega (charismata) varustatud, suu-
davad nad kuulutada evangeeliumi ning jagada evangeeliumis kirjeldatud elu igal pool
koigi inimestega. Koigi vaimuandide — jutlustamine, opetamine, tervendamine, proh-
vetlus, juhtimine ja muu naistele ja meestele antu — eesmirk on tugevdada Jumala koon-
dunud rahva osaduskondi, kogudusi sisemiseks kasvamiseks ja terviklikuks misjoniks.**

Ristimise kaudu kaasatakse inimesed Jumala rahva uude lepingusse ning neid muu-
detakse ja voimestatakse vaimuandidega (charismata), et nad tegutseksid Jumala armasta-
va eesmirgi tditjatena kogu loodu jaoks. Sellega scostab Luther oma koigi usklike prees-
terluse teoloogia jouliselt 7issio Dei, Jumala misjoniga, mida on konkreetselt viljendatud
Kristuse tegudes ja teenetes. Ristimise kaudu ja vaimuandide abil osaleb iga isik selles
misjonis, mis saab alguse Jumalast ja on maailmas inkarneerunud Kristuses.*

Uks Jumala misjonisse antav panus on t66 usuosaduskondade ja kirikute kestlik-
kuse suurendamiseks. See eeldab sellist juhtkonda, kes suudab tajuda timbritsevast
kontekstist tulenevaid raskusi ning jitta korvale need vorkkestad, mis piiravad ja
kitsendavad meie vaatevilja. Jumala kutse meile néuab juhtkonda, kes suudab prog-
noosida tulevikustsenaariume, analiiiisida probleeme ning pika ja keskpika perioodi
voimalusi, rajada vorgustikke, luua ressursse ning lihtsustada protsesse, mitte lihtsalt
tegeleda igapdevaste probleemidega.

Muutuvad kontekstid seavad kogukondade ja kirikute ette uusi omavahel seo-
tud keerukaid probleeme. Seda arvestades ei saa juhtimisvoimekust arendada nii,
et organisatsiooni kuuluvad tiksikisikud voi rithmad tegutsevad otsekui silotornid
— suletud ruumid. Kestliku juhtkonna kujundamine eeldab kirikute ja nende orga-
nisatsioonide erinevate valdkondade ja tasandite kindlakstegemist, nihtavaks muut-
mist ja omavahel thendamist. Ilmselgelt ei ole idee kirikust kui Kristuse ihust (nagu
Paulus on kirjeldanud esimeses kirjas korintlastele, 12. peatiikis) kooskolas sellise
juhtimisvormiga, mis pohineb silotornidena tegutsevatel iiksikisikutel, alliiksustel
voi rithmadel.

34 Mission in Context, 24.

% Ibid., 27

3¢ Martin Junge, Baptism, Universal Priesthood and Ordained Ministry, 2007, vt http://issuu.com/
programasustentabilidad/docs/baptism__universal_priesthood__and_/1
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Silotorni méiste on metafoor, mis osutab sarnasusele kérgete silindrikujuliste
viljahoidlatega, mis lahutavad erinevaid viljasorte tiksteisest ja vilismaailmast. M-
ned kiriku osad teevad koik endast soltuva, et jidda eraldatuks ja suletuks. Sellise
silotorni stindroomi all kannatavas organisatsioonis toimub suhtlus valdavalt iihe
silotorni piires, mitte aga sama organisatsiooni teiste rithmade, vilismaailma voi
timbritseva keskkonnaga.

Silotorni siindroom ei lase luua kiriku tohusat kasvamist voimaldavaid suhteid
koguduste, piirkondade, sinodite, programmide, projektide, kodanikuiihiskonna
organisatsioonide jne vahel. Ometi on see iiks meiega kaasas kiiv méttekujund: iga
osa on isoleeritud ja peab ennast tervikust tihtsamaks.

Teine meile omane mottekujund eeldab, et juhtimisvoimekus seisneb konkreet-
se isiku iseloomuomadustes voi kindla ametikoha tunnustes. See vorkkest seostab
juhtimisvoimekuse individuaalsete juhtidega. See lihtub arusaamast, et juhtimis-
voimekus paikneb inimeses, kes votab endale iilesandeks kirikus monda tegevust
voi teenimist juhtida ja koordineerida ning kes on méne tiksikisiku voi rithma poolt
seda tegema miiratud. Selline isik on kindel kiriku heakskiidus, aga seda iiksnes
probleemide tekkimise ja tema t66 kritiseerimiseni, mille tagajirjeks on konkurents
ja voimuvoitlus.

Tdnapieva keerulistes oludes kirikuks olemine eeldab iihist juhtimist, rithmade
kaasamist ja koostodd, milles osalevad kéik kirikusse kuuluvad rithmad ja osad, kes
panustavad iihiselt sellisesse muutuste protsessi, milles lihtutakse {ihisest nigemu-
sest, misjonist ja vaddrtustest.

Kestlike kirikute juhtimine hélmab tervet protsesside kogumit, mis motiveerivad
paljusid inimesi tditma selles olukorras Jumala antud kutsumust. Seega on juhti-
mine diinaamiline interaktiivne protsess, mis toimub rithmas, organisatsioonis voi
organisatsioonide vorgustikus. Sellised juhid on teadlikud erinevatest vastastikus-
test suhetest, vaatenurkadest, piirangutest, vdimestamisest, heitumisest, koostoost ja
konfliktidest, mille keskel tuleb t66tada.

Kestlike kirikute juhtimine on esmajoones koostoopohine ja kollektiivne juh-
timine, mis holmab erinevaid julgustavaid, abistavaid ja korraldavaid vahendeid,
protsesside lihtsustamist, ristitud liikmete motiveerimist ning vorgustike loomist
kirikus ja sellest viljaspool.

Kui me seega motleme juhtimisest seoses kiriku kestlikkusega, siis me ei motle
eranditult tiksikisikutest, vaid pigem juhtimise kui terviku tohususest. See tihendab
tihelepanu pddramist rithmade, meeskondade, organite ja koosolekute arendami-
sele, vottes arvesse koiki osaduskonda (olgu selleks kogudus, kirik v6i tilemaailmne
osaduskond) kuuluvaid ristituid.

Kahtlemata on vaja aidata juhtidel v6i potentsiaalsetel juhtidel oma voimeid
arendada, kuid ohtlik oleks miiratleda juhtimiskoolitust eranditult voi péhiliselt
tiksikisikute oskuste kaudu. Organisatsioonide kestlikkuse valdkonnas peame mot-
lema sellele, kuidas arendada juhtimisvéimekust toorithmades, juhatustes, komisjo-
nides, noukogudes, pastoraal- ja teenimisrithmades jne.
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Jeesus ja juhtimine

Kestliku kiriku juhtimise arendamine on mirksa laiem teema kui lihtsalt juhtimis-
koolitus v6i teenimiskoolitus. Juhtimine kui kogukonna elus toimuv protsess hol-
mab kohustuste ja otsustamise jagamist ning ristitud liitkmete pithendumise soodus-
tamist.

Hierarhilise juhtimiskisitluse tulemuseks on ametikohtade struktuur. Nii on
niiteks vanem, prohvet, piiskop ja pastor koik kiriku ametikohti tihistavad nime-
tused. Seevastu Uues Testamendis esitatud nigemus keskendub pigem funktsioo-
nidele. Autoriteet lihtub Piihast Vaimust, vaimuandidest, vaimsest kiipsusest ja
iga lilkme teenimisest. Juhtimine kui teenimine keskendub funktsioonidele, mitte
ametikohtadele, on tilesandekeskne ning ei pohine ametinimetustel voi kohustustel.
Réhutatakse seda, mida tehakse (katehhees, 6petamine, jutlustamine), ja mitte seda,
milline isik (usuépetaja, kirikuépetaja, jutlustaja) selle eest vastutab. Hierarhilises
juhtimiskisitluses kasutatakse nimis6nu, samas kui funktsioonist lihtuvas juhtimis-
mudelis kasutatakse tegusonu.

Kui Jaakobus ja Johannes olid Jeesuselt palunud, et ta eraldaks neile tema trooni
korval koige tihtsamad kohad, vastas Jeesus: ,Nonda ei tohi olla teie seas.”

Aga Jeesus kutsus nad enese juurde ja iitles: ,, Te teate, et rahvaste valitsejad peremehetse-
vad nende iile ja suured meelevallatsevad nende kallal. Nonda ei tohi olla teie seas, vaid
kes iganes teie seas tahab saada suureks, olgu teie teenija, ja kes iganes teie seas tahab olla
esimene, olgu teie sulane, nii nagu Inimese Poeg ei ole tulnud, et lasta ennast teenida,
vaid et ise teenida ja anda oma elu lunaks paljude eest! (Mt 20:25-28)

Ent Jeesus iitles neile: ,,Rahvaste kuningad peremehetsevad nende iile ja neid, kes nende
kallal meelevallatsevad, hiititakse , heategijaiks”. Nonda ei tohi olla teie seas, vaid suurim
teie seas olgu nagu noorim, ja juht nagu see, kes teenib. Sest kumb on suurem, kas see,
kes istub lauas, voi see, kes teenib? Eks see, kes istub lauas? Ent mina olen teie seas nénda
nagu see, kes teenib. (Lk 22:25-27)

Jeesuse sonad panevad selles kontekstis kahtluse alla mitte tiksnes riigijuhid, vaid ka
hierarhilise juhtimisvormi laiemalt. Jeesus eitas voimul ja tilalt lihtuval autoriteedil
péhinevat juhtimist.

Utlusega ,honda ei tohi olla teie seas” rohutatakse, et vastutus on osaduskonnal.

Usklike osaduskond, kirik, on kutsutud ennast organiseerima. Uues Testamen-
dis on iiks sageli esinev sona: “liksteist“. ,Armastage iiksteist”, ,toetage iiksteist”,
»palvetage iiksteise eest”, ,andestage liksteisele”, ,kandke iiksteise koormat”. Sona
Liksteist” osutab Kolmainu Jumalale ning Jeesus kasutas sama kujundit kirikule
alust rajades. Jeesuse poolt meile jietud kujund nditab meile, et juhtimine on vastas-
tikune, molemapoolne ja iiksteisest soltuv suhe.

Kestlikus kirikus kuulub juhtimispidevus igale ristitud kirikuliikmele, mitte
tihele kindlale isikule voi rithmale. Kestliku kiriku juhtimine pohineb vastastikusel
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suhtel, partnerlusel, osalemisel, kuulumisel, kohustuste tditmisel, autoriteedil, pii-
hitsemisel ning vastastikusel andmisel ja vastuvotmisel.

Kestliku kiriku juhtimine eeldab, et ilmikud, vaimulikud, naised, noored, vanad,
erinevate annetega inimesed suhtlevad iiksteisega ja jagavad omavahel iilesandeid.
Nad jouavad iiksmeelele, planeerivad, korraldavad iihistegevusi, annavad iiksteisele
aru ja tihistavad itheskoos tihiseid 6nnestumisi.

Juhtimine Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna kestlik-
kuse programmi raames

Juhtimine on kirikute arendamise ja kestlikkuse moode, mis vidriks palju pohjali-
kumat arutelu ning piiblipdhist, teoloogilist ja organisatsioonilist uurimist. Ladi-
na-Ameerika ja Kariibi mere kestlikkuse programmi raames oleme siiski kindlaks
teinud moéned praktilised juhtimise tunnused ja omadused, mis aitavad jouliselt
suurendada kirikute kestlikkust. Esialgu saame vahendada peaasjalikult empiirilisi
teadmisi, mis pohinevad meie kogemustel aastatest 2010-2013 ja samuti nende
luterlike kirikute kogemustel, kes osalesid Ladina-Ameerika ja Kariibi mere kestlik-
kuse programmis.

Eelsoodumused ja voimed

Kestlikkuse programmi raames énnestus kindlaks teha moned omadused, mis ise-
loomustavad juhtkonna panust kirikutes jatkusuutlikkust tagavatesse protsessidesse.
Me jagasime need kahte rithma, milleks on eelsoodumused ja voimed.

* Eelsoodumused: kalduvus, tendents voi vaimne eelsoodumus ja taipamisvoime,
mis voimaldab niha, tajuda, eristada ja seostada oma kiriku organisatsioonilist
kestlikkust toetavaid erinevaid aspekte.

* Voimed: iiksikisikute ja kiriku kidsutuses olevad vahendid, mis voimaldavad jit-
kusuutlikkuse tagamise {ilesannet tdita ja teatud tegevusi ellu viia.

Eelsoodumused

Kiriku juhtkond, mis on organisatsiooni jitkusuutlikkuse alal libinud muutuste ja
arenduse protsessi, on omandanud teatud aspektide suhtes eelsoodumuse, positiivse
hiilestatuse, kalduvuse ja ennetusvéime. Juhtkond

* suudab lugeda iimbritsevat konteksti (nii vahetut kui ka kaugemat) ja seda
analiiiisida. Selles juhtimise vormis ei kardeta arutleda muutuva konteksti tile
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ega tunnistada selles esinevat suuremat keerukust ning osapoolte ja probleemide
vastastikust seotust; selles reflekteeritakse koos teistega nende probleemide iile
mitte ainult laiemas kontekstis, vaid ka oma vahetus kontekstis — naabruses ja
usuosaduskonnas, st koguduse elus. Selle konteksti lugemise oskuse vastand on
maha vaatamine, sissepoole pddratuks ja silotornina suletuks jadmine. Konteksti
lugemise oskus aitab méista, milleks Jumal meid siin ja praegu lihetab, ning
voimaldab kujutleda ja analiitisida kogukonna olukorda selles esinevate problee-
mide kaudu.

* suudab teha eristusi, olles teadlik oma identiteedist. Selles juhtimise vormis
piititakse eristada konteksti oma konfessionaalsest, oikumeenilisest ja kultuuri-
lisest identiteedist, panustades sel viisil ithisesse nigemusse ja {ihistesse vdirtus-
tesse, mis hoiavad koos organisatsiooni ning loovad arusaama eesmirgistatusest
ja eristuvusest. Selles paigutatakse oma identiteet konteksti, lihtudes kélbelisest
aususest, ning ergutatakse usaldusviirsete eeskujude teket organisatsioonis. Sel-
les méeldakse kriitiliselt, et selgitada vilja oma identiteet koos teadlikkusega selle
rollist ja hetkeolukorrast, ning piititakse selgelt moista, millise panuse saab kirik
anda Jumala misjoni tditmisesse.

* Moistab, mida tihendab pikaajaline jirjepidevus ja tunnetab kiriku ihu kui
tervikut. Selles juhtimise vormis lihtutakse pikaajalisest ndgemusest ja jirjepide-
vusest. Selles uuritakse oma usukogukonna, kiriku ja osaduskonna ajalugu (mi-
nevik) ning moeldakse samal ajal pikas perspektiivis (tulevik). Selles ei takerduta
igapievastesse tegevustesse. Seda voib kirjeldada kui pika perspektiivi ja iihise
eesmirgi omamist, detsentraliseerimist ja kohustuste edasiandmist jireltulijatele.

Selles ei méelda ainult iiksikisikutest v6i rithmadest (minu kogudus, minu
karjasetdd, teenimisvaldkonnad), vaid hinnatakse lootust avaldada méju kirikule
tervikuna. Selles ei peeta silmas ainult kiriku tiksikuid osi, vaid ka kirikut kui
tervikut. See voimaldab inimestel koos tootada, teavet vahetada, meeskonna-
na oma teadmisi ja oskusi {thendada ja otsuseid langetada, et lahendada t66ga
seotud strateegilisi probleeme ning suurendada organisatsiooni vastupidavust ja
parandada selle kestlikkust. Selles keskendutakse juhtimisvoimekuse arendami-
sele kogu kirikus (mitte ainult ordineeritud juhtide v6i palgaliste td6tajate seas)
ning piiiitakse arendada mélemapoolset vastastikust voimekust (juhendamine ja
opetamine). Selles ollakse teadlikud, et ithe ihuna (vastavalt 1Kr 12) muutustele
keskendudes on tulemuseks viljakandvad joupingutused ja muutused.

Selline voimekus toimib nagu eelsoodumus, ideede ja hoiakute kogum, mis
pohineb ildiselt varasematel kogemustel, millega inimesed olukorrale lihene-
vad, et seda tolgendada. Need on juhtimisel kasutatavad vorkkestad, mis aitavad
timbritsevat olukorda motestada.
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Voimed

Siinkohal tuleb isedranis nimetada kolme voimet, mida peeti oluliseks tingituna
mojust, mida nad avaldavad kontekstuaalse misjoni valdkonnas. Kui need kolm
voimet on kirikute juhtimises esindatud ja toimivad siinergias {iksteisega, on tule-
museks selge libimurre ja kvalitatiivne edasiminek. Need kolm voimet on:

* Voime luua sidemeid ja seoseid, hallata vorgustikke ning soodustada protses-
se. See eeldab sarnaseid eesmirke omavate teiste osapoolte identifitseerimist; dia-
loogi ja tohusa koostdo kasutamist inimeste kokkutoomiseks tihiste eesmirkide
saavutamise nimel; suhtlemist luterliku osaduskonna, oikumeeniliste partnerite
ning kohaliku ja rahvusvahelise kodanikuiihiskonna vorgustike ja siisteemidega.

* Juhid, kes suudavad teistega sidemeid luua, on teadlikud sellest, et kestlikud or-
ganisatsioonid tuginevad tihendustes ja vorgustikes tehtavale koostoole ning va-
javad visiooni kujundamiseks paljude isikute, osapoolte ja sidusrithmade panust.
Nad on voimelised nidgema stisteemi osade ja alamsiisteemide vahelisi seoseid
ning omavahelisi kombinatsioone, mille tulemusena tekib terviku suhtes oman-
ditunne. Selline juhtimine soodustab osaluspéhiseid protsesse, mis on inimeste
jaoks harivad, suurendavad moéistmist ja voimestamist. Koost6voime arenda-
mine eeldab teadlikkust Jumala misjoni méistest ja selle praktilist rakendamist.

* voime to6tada loovalt ja innovaatiliselt. Loovus ja innovatsioon on véime leida
probleemide lahendamiseks uuenduslikke ja originaalseid voimalusi, kasutades
Jumala poolt meile antud andeid, tarkust, julgust ja ettenigelikkust uudsete la-
henduste leidmiseks. Loov ja innovaatiline juhtimine kujundab kestlikult imber
need teenimise vormid, mida kirik on kutsutud pakkuma: diakonia, liturgia,
martyria (ligimese teenimine, jumalateenistus, evangeeliumi tunnistamine).

Selline juhtimine ergutab véimete ja virske motlemise arengut nii ordineeri-
tud juhtide kui ka juhtimismeeskondade ja tootajate seas. See toetab kohalikke
juhtimisalgatusi ning samal ajal ka algatusi, millega arendatakse organisatsiooni
kestlikkust tugevdavaid siisteeme. Selles suudetakse arvestada muutustega, ollak-
se valmis kiivitama riskantseid algatusi ning kasutama olemasolevaid ressursse
tdies ulatuses. Selline juhtimine on kohanemisvéimeline ja vastupidav.

* voime planeerida, plaane ellu viia ja aru anda. Oluline on ette niha, mida on
vaja teha ja kuidas piistitatud eesmirke saavutada. Strateegiline osaluspéhine pla-
neerimine, mille tulemuseks on iga-aastane tegevuskava, selle tditmise jilgimine,
jarelkontroll ja hindamine annavad usukogukondadele suuna ning mitmekordis-
tavad nende andeid, voimeid ja voimekust, suurendavad osalust, aitavad nappe
ressursse paremini kasutada ning voimaldavad teha plaanide tditmist kindlusta-
vaid jirelkontrolle. Planeerimisel arvestatakse nii sisemisi kui ka viliseid tegu-
reid, mis voivad soovitud eesmirkide saavutamist méjutada. Plaane viiakse ellu
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realistlikult, médrates kindlaks jirjestikuseid liihiajalisi vahe-eesmirke.

Sellise juhtimise korral ollakse teadlikud sellest, et aru andmine tihendab ko-
hustust jagada teavet juhi kidsutusse antud ressursside kasutamise ning kasuliku
voi kahjuliku mojuga otsuste ja tegevuste kohta, nende pohjendamist ja nende
eest vastutamist.

Aruannete esitamine on seotud vastutuse, libipaistvuse, seaduslikkuse, eelar-
ve kontrolli ja auditeerimise ideedega.

Kokkuvote

Ladina-Ameerika ja Kariibi mere kestlikkuse programmi raames 6nnestus meil iden-
tifitseerida méned praktilise juhtimise tunnused ja omadused, mis aitavad jouliselt
suurendada kirikute kestlikkust. Selle protsessi tulemusena oleme liigitanud need a)
eelsoodumusteks, st teatud tunnetusalusteks, mis voimaldavad inimestel teha vaja-
likke eristusi, ja b) voimeteks voi oskusteks. Kuigi need pohinevad Ladina-Ameerika
ja Kariibi mere piirkonna kogemustel, oleme veendunud, et samad voimed ja osku-
sed on olulised ka muudes kontekstides.

Kirikute kestlikkust suurendav juhtimisvéimekus hélmab ressursse ja hoiakuid,
mis on vajalikud kiriku osaduskondade ja organisatsioonide juhtimisega seotud
tilesannete tditmiseks. Selleks on vaja mitmesuguseid erinevaid véimeid, kuid kolm
nendest on keskse tihtsusega: voime luua tihendusi, hallata vorgustikke ja soodus-
tada protsesse; voime td6tada loovalt ja innovaatiliselt; voime planeerida, plaane
ellu viia ja aru anda. Need kiesolevas analiiiisis esile toodud kolm voimet tekivad
itheskoos rakendades olulise kvalitatiivse libimurde voi edasimineku.

Nende rakendamise eelduseks on teatud eelsoodumused, millest oleme vilja too-
nud kolm: suutlikkus lugeda timbritsevat konteksti (nii vahetut kui ka kaugemat) ja
seda analiiiisida; suutlikkus teha eristusi, olles teadlik oma identiteedist; suutlikkus
moista pikaajalist jirjepidevust ja tunnetada kiriku ihu kui tervikut.

Nagu eespool deldud, voimaldasid meie analiiiisitud kogemused koostada tiks-
nes praktiliste jirelduste loendi ehk koguda kokku meie tihelepanekutel, kogemus-
tel ja praktikal pohinevad teadmised. Nende aluseks ei ole teaduslik uurimistoo ning
Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna kestlikkusprojektides osalevate kirikute
juhtimispraktika tunnuste analiiisimiseks on vaja tdiendavaid uuringuid.

Jargmine keskpika perioodi eesmirk oleks saavutada olukord, kus kirikud ise
hakkavad neid tunnuseid vajalikuks pidama, et arendada oma organisatsioonide
juhtimisvoimekust ja suurendada oma kestlikkust. See tihendab, et kirikujuhte koo-
litavad teaduskonnad, 6ppekeskused ja seminarid peavad lisama oma oppekavadesse
ja programmidesse kursusi, milles kisitletakse neid juhtimise aspekte.
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Kusimused

Kuidas kirjeldaksid kiriku jubtkonna rolli oma kontekstis?

Kuidas saaksid ilmikud toetada kiriku osaluspohist jubtimist? Milliseid voimeid ja
eelsoodumusi nad selleks vajavad?

Miks on luterliku kisitluse kobaselt oluline, et kirikus oleks sinodaalne jubtimis-
struktunr, kubu kuuluvad ka ilmikud?
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Konviviaalsus: diakoonia pohivaartus

Ulla Siirto

Sissejuhatus

Globaliseerumine ja kasumi suurendamise pohimote on rahvusvaheline probleem,
millele tilemaailmne luterlik kirik piitiab reageerida. Kogemuse tasandil jaib mulje,
et koik, kaasa arvatud inimesed, on miitigiks. Mida saavad inimesed teha, et protes-
tida selle karmi tegelikkuse vastu?

Luterlik kirik on algusest peale olnud protestantlik kirik. Teisiti 6eldes on lu-
terlik kirik selline kirik, mis ei lepi olemasoleva maailmakorraga, mida selle korra
esindajad oma sonadega voi, kui sellest ei piisa, jouga kaitsevad.

,Protestantlus” ei tihenda iiksnes vastuseisu. See tuleneb ladinakeelsest sonast
pro-testare, mis tahendab ,kellegi v6i millegi poolt tunnistama”. Uus Testament on
tunnistus Jumala armastusest inimeste vastu, mis avaldub Jeesus Kristuse sonades ja
tegudes. Kristuse teod on suurel miiral kaastundeteod. Kogu tema olemist motesta-
vaks moisteks voib olla kenosis — Kristus jatab oma jumaliku olemise, et halastusest
saada osa inimeste maisest elust. Temast saab inimene koos koige sellega kaasnevaga
(F1 2). Tema tilestousmine voimestab inimesi uueks eluks ja uuenenud suheteks li-
gimestega.

,<Konviviaalsus” on diakoonia méiste, mis viljendab seda uut kristlikku ja evan-
geelset eluviisi. Jirgnevalt kirjeldan méningaid konviviaalsuse aspekte nii, nagu neid
moistetakse tinapdevases diakooniaalases ja sotsiaalteaduslikus uurimist6os.

Diakoonia lahtimotestamine erinevate toelisuste pinnalt

Mitmed Euroopas diakooniaga tegelevad osapooled on otsustanud anda oma panuse
reformatsiooni 500. aastapieva ettevalmistamisse. Uhes Luterliku Maailmaliidu toe-
tatud osaluspohises protsessis arutles diakooniatdétajate rithm, nn solidaarsusrithm,
diakooniatd6 tile muutuvas Euroopas. Nende juhtlauseks on , Konviviaalsuse poole
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piitieldes— kujundades timber tithiskondlikku diakooniat Euroopas®.?”

Euroopa muutuvat konteksti kaardistades tajus solidaarsusrithm, et paljud sot-
siaalsed, majanduslikud ja poliitilised muutused on globaliseerunud ning méjutavad
seega iihel voi teisel moel koiki Euroopa riike. Moned neist muutustest on niiteks
viinud terveid riike pankroti direle, tekitanud uusi rindevooge ja suurendanud sis-
setulekute ebavordsust. Samal ajal on kohalikud kogukonnad ja paljud piirkonnad
saanud koduks viga erineva kultuurilise taustaga inimestele.

Erinevatest kontekstidest pirit lood, kasutatud kirjandus ja uurimist66 véimal-
dasid solidaarsusrithmal vaadelda Euroopa erinevaid realiteete ning sundisid rithma
lihenema oma iilesandele erinevate vaatenurkade alt. Esiteks toi rithm vilja majan-
duslikke, sotsiaalseid ja poliitilisi muutusi voi ka kriise, mida voib nimetada kon-
tekstuaalseteks probleemideks, mis méjutavad inimeste igapdevaelu. Teiseks mirkis
rithm, et koéige korgemat hinda peavad nende muutuste eest maksma noored ja
eakad inimesed. Kolmandaks m&6nis rithm tilemaailmse rinde méju ning asjaolu,
et paljud inimesed on sunnitud puutuma kokku raskesti talutavate tingimuste ja
olukordadega. Viimaks todeti, et jirjest suurem hulk inimesi satub torjutute hulka
ning jidb seetottu iihiskonna peavoolu ja sotsiaalset tuge pakkuvate organisatsioo-
nide eest ,varjatuks”.

Pirast erinevate kontekstide stigavamat analiiiisi tegi solidaarsusrithm kindlaks
moned iihised teemad, mis olid tiheldatavad erinevates oludes ja mille hulgast valiti
vilja neli pohiteemat: kutsumus, 6iglus, inimvéirikus ja konviviaalsus. Nende val-
guses hakkas rithm uurima diakoonia kohta muutuvas iithiskonnas ja eri kogukon-
dades. Kolm esimest teemat on viga sageli diakooniaga seotud, aga neljas voimaldab
vaadelda diakoonia pohituuma uue nurga alt. See on tihenduselt sarnane hispaania-
keelse sonaga convivencia ja saksakeelse sonaga Konvivenz.

Esimesena mainis konviviaalsust Ivan Illich oma raamatus ,Tools for
Conviviality”.”® Illich rohutab, et see maiste kirjeldab autonoomset ja loovat suht-
lust nii inimeste kui ka inimeste ja nende keskkonna vahel. Solidaarsusrithm aren-
das konviviaalsuse moistet edasi ja mairatles selle kui iheskoos solidaarselt elamise
kunsti ja praktika. Uheskoos elamise kunsti ja praktikaga seostub uusi raskusi, eriti
arvestades itha mitmekesisemaks muutuvaid kogukondi.

Kulalislahkusest konviviaalsuseni

Kuigi kiilalislahkuse moistet on korduvalt kasutatud voorastest ja sisserindest rdi-
kimisel, voime seda moista ka seoses koigi suhetega, mille tiks osapool on ,teine”

7 Tony Addy (ed.) Secking Conviviality — Reforming Community Diakonia in Europe (Geneva: The Lu-
theran World Federation, 2013), vt www.lutheranworld.org/sites/default/filesy DMD-Seeking_Con-
viviality_Diakonia_Europe.pdf

% Ivan Illich, Tools for Conviviality (New York: Harper & Row, 1973).
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— ,voorad” voi ,teistsugused” inimesed. Uheks niiteks voib olla see, kuidas konvi-
viaalsuse kisitlus tekitab kiisimusi selle kohta, kuidas kasutatakse rindega seoses kii-
lalislahkuse moistet. Kiilalislahkusel on Piibli traditsioonis oluline koht ning sellest
lzhtuvalt tuleks kiilalisi ja vooraid kohelda paremini kui oma inimesi ja pereliikmeid
(1Ms 18-19; Hb 13:2). Niisiis on see méiste lihtekohaks, mis aitab meil aru saada
sellest, kuidas me peaksime teisi inimesi kohtlema.

1997. aastal kirjutas filosoof Jacques Derrida, kes oli ka ise sisserindaja, kiila-
lislahkusest oma samanimelises teoses (,De I'Hospitalité”, inglise keeles avaldatud
2000. aastal pealkirjaga ,Of Hospitality”).”” Derrida jaoks on kiilalislahkuse méiste
problemaatiline. Ta juhib ihelt poolt tihelepanu sellele, et kui kiilalised on juba
16imunud sellisel mairal, et nad hakkavad sarnanema kohalike elanikega, siis ei ole
nad enam kiilalised ja kiilalislahkus kaob. Teiselt poolt kaob kiilalislahkus ka seal,
kus ,poline” elanikkond ei kehtesta uustulijatele mingeid tingimusi ja lubab neil
elada nii, nagu nad ise soovivad.

Lisaks on kiilalislahkuse moistel problemaatiline korvaltihendus. See tuleneb
eeldusest, et kiilaline on vaid kiilas ning liigub peagi monda teise kohta. Mida aga
teha olukorras, kus kiilaline on tulnud selleks, et jadda? Kas nendest saavad siis
kaaselanikud? Kas kiilalislahkus on siis veel asjakohane méiste?

Erinevalt kiilalislahkusest sisaldab konviviaalsuse méiste arusaama, et kéik ko-
gukonnad erinevad iihel voi teisel moel iiksteisest ning elanikud peavad 6ppima
tiheskoos elamise kunsti ja praktikat ning austama iiksteise erinevusi. Konviviaalses
tihiskonnas inimesed mitte ainult ei salli erinevusi, vaid ka aktsepteerivad neid ja
suhtuvad tiksteisesse austusega. Igapdevane kokkupuutumine véimaldab meil iiks-
teiselt 6ppida ning iliksteisele oma identiteeti avades saame luua suhteid nendega,
kes on meist erinevad.*

Mitmed uuringud on niidanud, et inimesed eelistavad olla koos nendega, kes
on nende sarnased. Seda v6ib niha naabruskondade segregatsioonis, séprussuhete
loomisel ja selles, kuidas inimesed vaba aega veedavad. Uheskoos elamise kunst eel-
dab teadvustatud dppeprotsessi. Kogukonna liikkmed peavad tiletama miiiirid, mille
nad on ehitanud erinevate inimeste ja maailmavaadete vahele. See nouab viga sageli
mugavustsoonist viljumist.

Samuti tuleb kahelda arusaamas, nagu oleks inimesed koos elamiseks liiga eri-
nevad. Tdnapideva muutuvas iihiskonnas tuleb {iheskoos elamise kunsti ja praktikat
oppida. Inimesed ei saa jitkata miiiride ehitamist; oleme niinud, et see ei lope
kunagi histi. Konviviaalsus on osa iga inimese olemusest. Koik inimesed on loodud
Jumala mitmekiilgse ndo jirgi ning tiksteist tundma oppides ja tihiselt tegutsedes
osalevad inimesed Jumala loomist6s. Samas eeldab iitheskoos elamise kunst ja prak-

¥ Jacques Derrida, Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, transl. Rachel Bowlby (Stanford: Standford
University Press, 2000), vt www.clas.ufl.edu/users/burt/shipwreck/derridahospitality.pdf
4 Vrd Theo Sundermeier, ,, Konvivenz als Grundstruktur 6kumenischer Existenz heute”, Missionswis-

senschaftliche Forschungen, Neue Folge 3 (1995).
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tika uudishimu ja soovi iiksteiselt 6ppida. Uuringud on niidanud, et korvuti elavad
kogukonnad on iildiselt sallivamad kui sellised kogukonnad, kellel vastav kogemus
puudub. Selle pohjal véiks jireldada, et konviviaalsus on aja jooksul opitav.!

Konviviaalsus: uheskoos solidaarsuses elamine

Séna ,solidaarsus” lisab konviviaalsuse méistele veel iihe tahu. Solidaarsus tihendab
jagamist ja enesekesksusest loobumist. Samas ei ole see heategevus. Heategevusega
voib kergesti kaasneda kontrolli moode. Solidaarsus eeldab iihist tegutsemist selle
nimel, et luua itheskoos elamiseks paremat keskkonda ja seelibi ka paremat maa-
ilma. Solidaarsus tihendab iihistegevust tihise hiive saavutamiseks. See eeldab, et
igaiiks piitiab nii enda kui ka teiste motiive ja lootusi paremini méista. Sellised
koosoppimise protsessid voivad aidata kaasa iihiste arusaamade ja erinevuste kind-
lakstegemisele, mis omakorda aitavad tugevdada kogukonda ja teadvustada olulisi
kiisimusi.

Ettekandes ,, Why Can’t we Live Together?” (Miks me ei suuda koos elada)** eristab
konfliktipiirkondi uurinud auhinnatud sotsiaalpsithholoogia professor Miles Hews-
tone kohtumiste voimalusi ja tihenduslikke kohtumisi. Ta usub, et ainult kohtu-
miste voimalused ei loo inimeste vahel tihisosa. Pigem on olulised tihenduslikud
kohtumised, sest need hoiavad ira eelarvamusi ja kasvatavad empaatiat. Kasvoi iihe
teistsuguse” inimese tundmine aitab meil teistsuguseid paremini moista ja omaks
votta.

Paul Gilroy omalt poolt viidab, et konviviaalsuse maiste lisab mitmekesisust
kisitlevatesse aruteludesse uue aspekti. Golroy arvates seostub konviviaalsus interak-
tiivsete protsesside libielamisega. Ta viidab, et paljud probleemid on lahendatavad
kohtumiste kaudu, mis aitavad luua samasustunnet. Kui inimesi ithendab iihine
eesmirk, saavad nad iile muudest erinevustest. Kohalikus kogukonnas on v6imalik
leida taolisi tihised eesmirke voi probleeme, niiteks siis, kui inimesed alustavad ihi-
selt t66d ja voitlust oma olukorra parandamise nimel.

Sealjuures on oluline mirkida, et konviviaalsus on seotud inimestevahelise 6hk-
konna ja tunnetega.”’ Jagamine ja iiheskoos 6ppimine viib kogukonnas paratama-
tult ka selle iihisele tihistamisele.

4 Vrd Madeleine Bunting, “If you don’t think multiculturalism is working, look at your street corner”,
The Gurdian, 16. mirts 2014, http://timeli.info/item/1227726/The_Guardian_Comments/If_you_
don_t_think_multiculturalism_is_working__look_at_your_street_corner___Madeleine_Bunting
2 hteps:/[www.thersa.org/discover/videos/event-videos/2013/01/why-cant-we-live-together/

% Amanda Wise, “Hope and Belonging in a Multicultural Suburb,” — Journal of Intercultural Studies
26(1) (2005), 171-86. Amanda Wise & Selvaraj Velayutham, Conviviality in everyday multicultural-
ism: Singapore and Sydney compared, European Journal of Cultural Studies (2013), vt www.academia.
edu/4391937/Conviviality_in_everyday_multiculturalism_Singapore_and_Sydney_compared
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Konviviaalne diakoonia

Uhiskondade muutumine esitab kirikutele uusi viljakutseid ning sotsiaalsed prob-
leemid muutuvad jirjest teravamaks. Diakoonia ja ka kirikute tildisem t66 peab
olema avatud sotsiaalsetele nihtustele nagu vaesus ja torjutus, mis méjutavad pal-
jusid inimesi ning ménel juhul isegi terveid kogukondi ja regioone. Kirikuliikmed
peaksid elama inimeste keskel nagu kirik ning té6tama koos nendega sotsiaalsete
muutuste nimel.

Muutusi on véimalik algatada diakoonilises kirikus, mis ehitab sildu kohaliku
kogukonna ja viga erineva taustaga inimeste vahele. Diakooniline kirik saab luua
oppimiseks vajaliku ruumi ja vajalikud protsessid. Ta saab kaasata t66tuid inimesi
kogukonna tugevdamisse ja vabatahtlikku kogukonnapéhisesse toosse. Diakoonilise
kiriku juured on motivatsioonis, kohalolus ja osalemises, mis lihtuvad kogemusest,
omavahelistest suhetest ja usust.

Solidaarsusrithm tiheldas, et diakoonia refleksioon ja tegevus toetuvad neljale
eespool nimetatud teemale: kutsumus, 6iglus, inimvairikus ja konviviaalsus. Uhelt
poolt tuleb kutsumus Jumalalt ja teiselt poolt nendelt, kes kannatavad. Teiste ja eri-
nevate olude dratundmiseks on vaja teadlikkust, mis véimaldab meil alustada muu-
tuste nimel koost6d kohalike inimestega. Uheskoos solidaarsuses elamine pchineb
lugupidaval suhtlemisel ja iiksteisega arvestamisel.

Diakooniat6é kiigus kohtuvad kirikutdétajad ja vabatahtlikud paljude inimeste-
ga, kes maksavad kallist hinda sotsiaalse ebadigluse eest. Diakoonia tiks eesmirk on
tootada vordsuse ja 6igluse nimel. See tihendab muu hulgas, et diakooniatéotajad
ei diskrimineeri puudust kannatavaid inimesi ning on ettevaatlikud, et mitte viarka-
sutada oma vdimu suhetes voi otsuste tegemisel. Diakooniliste véirtuste jirgimine
eeldab, et suhetes ja struktuurides austatakse inimvairseks eluks vajalikke pohilisi
iniméigusi. Diakoonia praktika vastandub teravalt tarbimisiihiskonnale ja turuma-
jandusele, kuna see viljendab oma véirtusi tegudes ja edendab alternatiivseid viise
puuduse leevendamiseks. See asetub alati nende poolele, kes on koige haavatava-
mad. Seda tehes rohutab diakoonia, et keegi pole miitigiks.

Reformatsiooni 500. aastapaeva eelohtul

Kogukonnapohise diakoonia timberkujundamise lihtepunkt on kohalik olukord.
Diakooniline kutsumus pohineb kohalikul kiriku- ja kogukonnaelul. Tehes koos-
t66d nendega, kes on kaasatud diakooniategevuste kindlakstegemisse konviviaalsu-
se poole piiiidlemise protsessi tulemusena valminud raamistikus, on voimalik luua
kogukondi, kuhu on kaasatud ka varem torjutud inimesed. Uheskoos solidaarsuses
elamise kunst ja praktika on diakoonilise koguduse ja kohaliku diakoonia praktika
aluseks. Oiglusepiitidlus pohineb diakoonilisel kogukonnal, mis piiiab iiheskoos
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tervikuna oiglust saavutada. Inimesed on oma erinevustes kéik loodud Jumala ndo
jargi ja omavad seega Jumala antud vairikust. Lisaks julgustab kenosise tingimustel
inimeseks saanud Kristuse olemasolu meid saama ise inimlikeks ning astuma vastu
kaasinimeste kaubastamisele. ,Vabaduseks on Kristus meid vabastanud. Piisige siis
selles ja drge laske endid jille panna orjaikkesse!” (Gl 5:1). Seega on koéik vairtus-
likud. Diakoonia reformeerimine eeldab ka kohaliku tegevuse toetamist. Oluline
on pakkuda inimestele koolitust, et nad opiksid selles uues olukorras tegutsema ja
tulevikus ka oma 6iguste eest seisma.

Diakoonia reformeerimise protsess jitkub. See haakub histi reformatsiooni
aastapdeva pohiteemaga ,Jumala armu poolt vabastatud”. Konviviaalsus kirjeldab
ainult selle vabastamise tihte aspekti. Euroopa solidaarsusrithm on jagunenud kol-
meks teemariihmaks, mis arutlevad lunastuse, inimeste ja looduga seotud kiisimuste
tile. Need koik on aastapdeva alateemad, mille kohta rohutatakse, et tikski neist
— lunastus, inimesed ega loodu — pole miitigiks. Uks teemarithm kaalub konviviaal-
susega seotud konkreetseid tegevusi, teine uurib seda, mida on vaja konviviaalse
majanduse jaoks, ning kolmas to6tab konviviaalsuse teoloogia kallal, mille aluseks
on Kiristuse kenosis ja inimestele toodud vabadus. Solidaarsusrithm jitkab reformat-
siooni aastapdevani jadnud aastatel t66d nendes kolmes konkreetses valdkonnas, mis
toetavad kirikute diakooniat.

Kusimused

Mida tishendab konviviaalsus Sinu kobalikus kontekstis ja mida on Sinul koos teiste
inimestega voimalik teha selle tugevdamiseks?

Millised probleemid véivad Sinu kontekstis konviviaalsust ohustada?

Millist lisavidrtust annab konviviaalsuse moiste teoloogiale ja vaimsusele?
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Jumala kahetsus —
inimesed ei ole vahetuskaup

Douwe Visser

Siis Issand ridkis Moosesega: ,Mine astu alla, sest su rahvas, kelle sa toid Egiptusemaalt
vilja, on teinud pahasti! Nad on kihku pééranud teelt, mida ma neil kiskisin kiia. Nad
on enestele teinud valatud vasika, nad on seda kummardanud ja sellele ohverdanud, ja
nad on 6elnud: See on su jumal, lisrael, kes t6i sind Egiptusemaalt vilja.” Ja Issand iitles
Moosesele: ,Ma olen ndinud seda rahvast, ja vaata, see on kangekaelne rahvas. Jita niitid
mind {iksi, et mu viha saaks siittida pélema nende vastu ja ma saaksin nad hivitada!
Aga sind ma teen suureks rahvaks.” Mooses aga anus Issanda, oma Jumala ees ja iitles:
»lssand, miks siittib su viha pélema oma rahva vastu, kelle sa t6id Egiptusemaalt vilja
oma suure voimsuse ja vigeva kiega? Miks peaksid egiptlased riikima ja iitlema: Kurja
kavatsusega viis ta nad vilja, et neid migedes tappa ja maa pealt hivitada. P66rdu oma
tulisest vihast ja kahetse kurja, mida sa kavatsed teha oma rahvale! Meenuta oma sulaseid
Aabrahami, Iisakit ja lisraeli, kellele sa oled iseenese juures vandunud ja éelnud: Ma teen
teie soo nonda paljuks nagu tihti taevas; ja kogu selle maa, millest ma olen riikinud,
annan ma teie soole ja nad pirivad selle igaveseks.” Ja Issand kahetses kurja, mida ta oli

ihvardanud teha oma rahvale. (2Ms 32:7—-14).

Moosese vestlus Jumalaga

Selles kirjakohas loeme Jumala ja Moosese méttevahetusest, mis jdidb nendesse piiri-
desse, mida saab Jumala kohta ja Jumalale 6elda. Ménes télkes on seda kiill pehmen-
datud, aga sisuliselt kiib jutt sellest, et Jumal titleb midagi, mida ta kahetseb ja mille
ta samas kirjakohas tagasi votab. Ménes ingliskeelses Piiblis kasutatud tolkevariant
Issand muutis oma meelt” on nork tolge algsest heebreakeelsest tekstist, mis titleb
selgelt, et Jumal kahetses oma sonu. See on viga kaugel sellisest teoloogilisest juma-
lakisitlusest, mille kohaselt Jumal ei saa midagi kahetseda, sest ta on kdigevieline
ja koiketeadev. Seega viidavad paljud, et see kirjakoht on algeline antropomorfne
Jumalast réikimise viis. See on voimalus, kuidas siilitada teoloogilise motlemise eri-
sust, kuid sarnaselt paljude teistega eelistan mina lugeda seda kirjakohta just selles
rohmakas ja ,algelises” tihenduses. Me loeme tekstist, et Jumal Gitleb midagi ko-
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hutavat ning Mooses soovib iga hinna eest hoida dra seda, et Jumal murraks oma
paistetdotust. Niib, et Jumala jaoks on lisraeli rahvas asendatav. Israeliidid (vilja
arvatud Mooses) hivitatakse ja Jumal loob nende asemele uue ja veel parema rahva.
Selle olukorra kohta ei saa kiill ehk otseses tihenduses kasutada s6na ,miitigiks”,
kuid see sisaldab siiski teatavat viljavahetatava kauba aspekti. Jumal saaks hakkama
ka ilma lisraelita.

Jumal kahetseb

Lepingu seisukohast on lisraeli tegu lubamatu. Israeliidid pidasid Jumalat kaubaks;
nende arvates on Jumal miitigiks. Kuldvasikas oli nende meelest midagi paremat.
Kas Jumalal ei ole siis lubatud samaga vastata? Vastus on ei, see ei ole Jumalale lu-
batud. Mt 7:11 titleb Jeesus Jumala kohta: ,Kui niiiid teie, kes olete kurjad, oskate
anda hiid ande oma lastele, kui palju enam teie Isa, kes on taevas, annab head neile,
kes teda paluvad!” Kas on iildse olemas vanemat, kes sooviks oma last hivitada? Seda
voib juhtuda ja juhtub, kuid oma lapse hivitamine on ilmselt koige kohutavam
voimalik asi, mida voib ette kujutada. Monikord voivad lapsed vanemate elu viga
raskeks teha, aga séna ,hivitamine” ei kuulu oma lastest ridkivate vanemate séna-
varasse. Vanemad on lapse elu allikaks. Kuidas saaksid nad tahtlikult selle elu 4ra
votta? See ei ole lubatud, olenemata sellest, mida laps teeb. Laps ei ole kaup, mille
saab lihtsalt dra visata.

Jumal on elu allikas lepingurahva, Tisraeli jaoks. Oigupoolest on Jumal elu allikas
kogu maa ja koigi sellel elavate olendite jaoks. Jumala jaoks on iga isik kordumatu.
Siin kehtivad diielikult Jesaja sonad: ,Ma olen sind nimepidi kutsunud, sa oled
minu piralt!” (Js 43:1). Jumal kui nende elu allikas ei saa neid korvaldada. See oleks
tdielikult vastuolus Jumala olemusega.

Mooses peab Jumalat ,korrale kutsuma”, kuigi voiks arvata, et inimeste jaoks on
Jumala korrale kutsumine rangelt keelatud. Piiblis on asjad tavaliselt teistpidi ning
see vastab {ildisele arusaamale Jumala ja inimeste vahelisest suhtest. Ometi on selge,
et vaadeldavas kirjakohas tuleb Jumalat korrale kutsuda ja seda Mooses teebki. Tema
anumisele jirgneb 14. salmis kirjeldatud reaktsioon: ,Ja Issand kahetses kurja, mida
ta oli ihvardanud teha oma rahvale.”

Loomulikult on heebreakeelse sona otsetdlge ,kahetses” tugevam viljend kui
»muutis meelt”. Kuid isegi see teine variant oleks vastuolus kisitlusega Jumalast kui
tdiuslikult piihast olendist. 16. sajandi reformeeritud Belgia usutunnistuse esime-
ses artiklis 6eldakse selgelt, et Jumal on ,muutumatu”. Jumal ei saa meelt muuta.
Siiski on vastuolu Jumala muutumatuse teoloogilise idee ja siinse kirjakoha vahel,
milles Jumal selgelt oma meelt muudab, 16ppkokkuvéttes vihem tihtis kui vastuolu
Jumala Iisraelile antud t6otuse, milles ta lubas jiidda igaveseks nende Jumalaks, ja
siin kirjeldatud meelemuutuse vahel, milles ta otsustab lisraeli hivitada ja luua uue
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rahva. Seega on Jumala muutuvuse ja muutumatuse vahel alati vastuolu. Paulus
titleb Jumala kohta: ,[...] kui me oleme uskmatud, jaib tema ometi ustavaks, sest ta
ei saa ennast salata” (2 Tm 2:13). Israeliitide hivitamisega oleks Jumal oma t6otust
murdnud ja see ei ole voimalik.

Jumala kahetsuse tahendus

Kui vaadeldud kirjakohta ei heideta korvale kui midagi sellist, mis Nietzsche sonu
kasutades on Menschliches, Allzumenschliches (inimlik, liiga inimlik), siis on sénum
Jumala kahetsusest viga tugev ja ddrmiselt tahenduslik. Keegi ei saa eitada, et seda
kahetsust on kiill raske méista, kuid see toob Jumala peaaegu meie juurde ning
on sedavord ainulaadne, et loppkokkuvottes deldakse siin midagi viga erilist. Sona
»kahetsus“ saab Jumalaga seoses kasutatult tihendada ainult iithte vaieldamatut ji-
reldust.

Enesekindlaid inimesi eelistavas tihiskonnas ei ole sonad ,kahetsema” ja ,ka-
hetsus” kuigi populaarsed. Juhtidel ei ole lubatud avalikult kahetsust viljendada.
Niiteks kui laenukriisi koige hullemad tagajirjed avalikuks tulid, ei kuulnud peaae-
gu keegi pankuritelt kahetsust nende pohjustatud halva pirast. Endine Canterbury
peapiiskop Rowan Williams on selle kohta delnud: ,Ma pole selle temaatikaga seo-
ses kuulnud midagi sellist, mida ma saaksin kristlasena kahetsuseks nimetada. Me
pole kuulnud kedagi titlemas, et me tegime toepoolest reaalselt vea ning kogu meie
tegevuse aluseks olev pohiméte oli ebarealistlik, sisutiihi.”*

Ka mitteavalikult ei ole lihtne kahetsust viljendada. Isegi oma abikaasa ja eelkoi-
ge oma laste ees on raske avameelselt , kahetseda”. Aga kahetsemine ei tihenda libi-
kukkumist. Libikukkumine leiab aset hoopis siis, kui inimene oma vigu ei kahetse.
Sellisel juhul ei peeta kurjust kurjuseks ja me ei nimeta patuks enam isegi seda, mida
ei saagi kuidagi teisiti nimetada. Seega ei tohiks me kunagi loobuda métlemast patu
ja selle tagajirgede iile. Piibellik tagajirg on kahetsus, aga ka andestus ning koige
tihtsamana uus voimalus edasi minna. Samamoodi oli Jumalal uus véimalus koos
lisraeli rahvaga edasi minna ja see uus voimalus pidi saabuma. Sest ka Jumala jaoks
ei ole inimesed korvale heidetavad. Nad ei ole miitigiks! Nad ei ole kunagi kiipsed
havitamiseks; nad ei ole vahetuskaup. Moosese tegu oleks tegelikult olnud iga palve-
tava inimese {ilesanne: siilitada Jumala ustavus oma t6otusele. Meie palved Jumalale
peaksid olema tugevad. Me peaksime joudma Jumala lihedale. Kui me palvetame
maa ja sellel elavate olendite lunastuse pirast, ei tohiks me olla liiga tagasihoidlikud.
Psalmide raamat voib meile pakkuda inspiratsiooni, kuidas olla oma palvetes radi-
kaalselt otsekohene.

Lihtudes kindlast veendumusest, et me ei ole mitte kunagi Jumala jaoks kaup,

“ www.telegraph.co.uk
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mida korvale heita, saab kinnitada, et ka Jumal ei ole miitigiks. Jumala armastus
meie vastu ei vilista kurjuse pievavalgele toomist. Mooses kutsus Jumalat korrale,
kuna Jumal dhvardas lisraeli rahva hivitada. Jumala viha ise ei ole sealjuures vale,
sest israeliitide teguviisile ei ole 6igustust.

See kirjakoht rohutab kindlalt, et Jumalat ei saa vilja vahetada. Seda kinnitab
Jumala reaktsioon, milleks oli lisraeli hidvitamine, vaatamata sellele, et Jumal seejérel
oeldut kahetses. Sellest nidhtub, et israeliidid olid ldinud liiga kaugele, kuid ihtlasi
kinnitab see, et inimesed pole miiiigiks, sest Jumal kahetses oma dhvardust. Voib-
olla on see tdesti liiga antropomorfne Jumalast konelemise viis, kuid selle sonum on
selge: Jumala jaoks ei ole inimesed kaup; nad ei ole miitigiks. See tugev sonum on
Jumala sisekonflikti tulemus.

Kahetsus ja Jumala suveraansus

Jumala kahetsusest ridkivaid sénu on kisitletud arvukates eksegeetilistes aruteludes.
Nendel, kes loevad Piiblit traditsioonilisemalt ehk sonasonalisemalt voi kes motle-
vad Jumalast pigem dogmaatiliselt, on raske moéista, et Jumal saab kahetseda. See
ei nii iildse olevat Jumala moodi. Teisalt ei saa samas traditsioonis Jumala kahet-
suse faktist ka lihtsalt iile libiseda. Reformeeritud traditsioonis oli traditsiooniline
kisitlus pikka aega kindlasti standardiks. Pirast tosist peamurdmist selle kirjakoha
tile moisteti seda l6puks viga tihendusliku mirgina Jumala armastusest oma le-
pingurahva vastu. Jumal ei saa neid korvale heita ning kui niib, et Jumal kavatseb
seda siiski teha, on voimalik Jumalat isegi korrale kutsuda ja panna oma dhvardust
kahetsema. Kuid kas see ei ole vastuolus reformeeritud teoloogia alusveendumusega,
et Jumal on kogu elu suhtes suverdinne? Kas see ei peaks tadhendama, et Jumal saab
vabalt teha koike, mida ta soovib?

Reformeeritud motlemises kiis Jumala suverdidnsuse pohiméte kisikies Jumala
poolt valituse ja sellega seotud vastupandamatu armu moistega. Kahtlemata on neid
moisteid tihti ddrmiselt valesti moistetud ja isegi kuritarvitatud. Selle tulemuseks
on olnud teatud fatalism ja tunne, et meil inimestena ei ole voimalik midagi teha.
Suverdinne Jumal on meist palju kérgem ja teeb meiega, mida ta ise soovib. Kuid
kooskélas Jumala ja Moosese vestlusega seisneb suverdinsus eelkoige Jumala muu-
tumatus ustavuses oma péistetotusele. Jumal ei loobu sellest ja seega ei saa meie
kaotada usku Jumalasse kui koigi maapealsete olendite elu iilimasse allikasse. See ei
ole miitigiks.

Maa ja sellel elavad olendid kuuluvad Jumalale. Jumal ei heida neid korvale ja
ei saagi seda teha. Reformeeritud kristlaste jaoks on oluline seda sonumit rohutada.
Seda tuleb kindlasti teha olukordades, kus inimesi pakutakse miitigiks. Seda ei saa
teha isegi Jumal, meist ridkimata — just seda sonumit peame kuulutama. Sellest kur-
jusest ei tohi vaikida. See on ddrmiselt ebadiglane olukord. Sellega eitatakse Jumala
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suverddnsust kogu elu iile. Sellepdrast tunnevad reformeeritud kristlased sedavord
tugevat soovi astuda vilja digluse eest. Voiks 6elda, et diglusejanu on reformeeritud
kristlastel geenides. Tuleb muidugi lisada, et see ei ole reformeeritud kristlastele eri-
omane ja reformeeritud traditsioonis ei ole seda alati parimal viisil tehtud.

Elu puhitsemine Jumala poolt

Oiglusejanu aluseks peab olema teadlikkus Jumala 6igeksméistust, mis on meie
Jumala ees elatava elu alus. See elu on piihitsetud ja see piihitsus saab nihtavaks
tiksnes oiglases elus. Inimlik diglus — iustitia humana — on piiha. Kui kirik voi ki-
rikute thendus néuab odiglust, saab seda diglusenduet selgitada iiksnes eeldusel, et
see on piiha. Iga diglusenouet kisitlev dokument peaks siiski algama selle piibellike
ja teoloogiliste aluste selgitusega, mis niitab, et see on osa Jumala t66st. Jumal on
meid pithitsenud, et me nouaksime 6iglust. Kirikute organisatsiooni puhul muudab
oiglusenoude kaalukaks ainult selline piibellik ja teoloogiline alus. Lahtekohaks ei
tohi olla olukorra majanduslik véi poliitiline analtitis ning kindlasti ei tohi see ainult
sellise analiitisiga piirduda. Kiriku avalduse tihtsus ei tulene ,,ilmalikust” analiiiisist,
vaid pigem ldbinisti piibellikust ja teoloogilisest alusest. Kui reformeeritud kristlased
tunnevad, et nende diglusejanu on saanud inspiratsiooni Calvinilt, voivad nad talle
viidata tiksnes tingimusel, et nad lihtuvad nimetatud tildisest eeldusest. Vastasel
korral on nende arusaam Calvinist viga piiratud.

Calvinit ja tema teoloogiat kisitlevate sageli kriitiliste ja negatiivsete arvamuste
kohta ei ole kuigi palju 6elda. Me ei saa Calvinit paljudes kiisimustes kriitikavabalt
jargida ja kindlasti ei ole vaja temast piithakut teha. Samas liheksime liiga kaugele,
kui peaksime Calvinit negatiivseks motlejaks. Calvini teoloogia iilim eesmirk on
teenida kogu elu tervikut.

Oiglusele piihendumine

Reformeeritud Kirikute Maailmaosadus (RKM) on tdstnud prohvetlikult hiilt eba-
oiglaste olukordade vastu. Selle digustatuses on raske kahelda. Siiski esineb oht, et
sellest saab itha korduv protsess, ning me peame otsima alternatiive ja lahendusi.
RKMi eelkiija, Reformeeritud Kirikute Maailmaliidu 2004. aasta tildkogu teema
oli ,,Et koigil oleks elu iilirohkesti”. See teema on véetud Johannese evangeeliumi
10. peatiikist, milles Jeesus nimetab end heaks karjaseks. On tdiesti selge, et hea
karjase poolt oma karjale antav iilirohke elu seisneb karjamaa leidmises. Nende elu
ei ole ilma raskusteta. Varas, palgaline, hunt — nad koik tulevad. Voib delda, et nad
stiimboliseerivad ebaodiglust, millele tuleb vastu hakata. Karjamaa jillegi stimbolisee-

214



DoOUWE VISSER * JUMALA KAHETSUS — INIMESED EI OLE VAHETUSKAUP

rib elu. Jeesuse jalajilgedes kiiv osaduskond soovib ebadiglusele vastu hakata, aga
ta piitiab ka karjamaad leida. Molemad on kiriku eluandva teenimise osad. Samuti
peame siinkohal arvestama, et lihtekohaks on arm. Jumal on eluandja. Me ei pea
pingsalt elu otsima. Jumala arm vabastab meid, aga ,vabastav arm on tihtlasi kujun-
dav arm”.* Oluline on vilja td6tada tegevused, mis saavad nn eluandva teenimise
aluseks. Paljud sellised tegevused esinevad ainult kristlikus osaduskonnas. Siiski ei
saa neid selles osaduskonnas vilja tootada ilma teoloogilise eristamiseta: , Tegevusega
tuleb taotleda sellest endast suuremat hiive, vastates Jumala enda loova, lunastava ja
hoidva armu ennastandvale diinaamikale ja seda kehastades.” Teiselt poolt ei peaks
see tihendama, et kristlaste tegevus peab olema eraldatud muust inimeste tegevusest
voi et kristlaste osaduskond peab olema mittekristlikest kogukondadest eraldatud.
Jumal on kohal kogu maailmas, mitte ainult kirikus. On selge, et ilma Jumalata ei
saaks kristlik osaduskond kunagi eluandvas teenimises osaleda. Kristliku osaduskon-
na eluandev teenimine ei ole lihtsalt poliitiline programm, kuid sellel on olulised
poliitilised tagajirjed.

Ei saa eitada, et inimeste miitigiks pakkumine on ebaogiglane. Selle vastu tuleb
prohvetlikult s6na vétta. Jumala ainulaadne sisekonflikt oma rahva hivitamise ja
kahetsuse vahel juhib kindla veendumuseni, et inimesed ei saa olla korvale heidetav
kaup. Peaksime selle kurjuse vastu séna votma sama pithendunult nagu Mooses, kes
anus Jumalat, et ta ei heidaks Iisraeli rahvast korvale kui riknenud kaupa, sest see on
kuri, mida Jumal kahetses.

Kusimused

Kas saab oelda, et ,,Jumal kahetseb seda, mida ta on dhvardanud teha™?
Kas selliseid sonu nagu patt, kabetsus ja andestus tuleks sagedamini kasutada?

Kas diglusendude teoloogiline ja piibellik pohjendamine on eeskitt kiriku dilesanne?

# Vi Dorothy C. Bass, “Ways of Life Abundant,” — Dorothy C. Bass (ed.), For Life Abundant: Practical
Theology, Theological Education, and Christian Ministry (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 2008), 28.

4 Ibid., 30.
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Piiblitund:
Pauluse kiri galaatlastele 3:25-29

Susan Johnson

Avapalve

Uhine alguspalve:

Armuline Jumal, kui me valmistume sinu séna lugema ja uurima, ava meie silmad ni-
gemiseks, meie korvad kuulmiseks, meie méistus méotlemiseks ja meie siida tundmiseks.
Aita meil kuulda sinu konet libi teksti ja iiksteise. Seda palume Jeesuse nimel. Aamen.

Tekst

Kirjakoha Gl 3:25-29 ettelugemine:

Aga et usk on tulnud, siis me ei ole enam kasvataja meelevalla all. Niiiid te olete koik usu
kaudu Jumala lapsed Kristuses Jeesuses, sest koik, kes te olete Kristusesse ristitud, olete
Kristusega roivastatud. Ei ole siin juuti ega kreeklast, ei ole siin orja ega vaba, ei ole siin
meest ega naist, sest te koik olete iks Kristuses Jeesuses. Kui te olete aga Kristuse piralt,
siis te olete jdrelikult Aabrahami sugu ja pirijad téotuse jirgi.

Arutelu. Mis on teie esimesed motted seda teksti lugedes? Millised sonad voi
ideed teile silma torkavad?

Luterlik Maailmaliit ja luterliku reformatsiooni 500. aastapaev

Kogu Luterlik Maailmaliit — selle 72 miljonit liiget ja 145 liitkmeskirikut — valmistub
tihiselt tdhistama luterliku reformatsiooni 500. aastapdeva. Me teeme seda tihiselt ja
koos oikumeeniliste partneritega, juhindudes teemast ,Jumala armu poolt vabas-
tatud”. Selles piiblitunnis keskendume iihele alateemale ,,Inimesed pole miitigiks”.

216



SUSAN JOHNSON ¢ PIBLITUND: PAULUSE KIRI GALAATLASTELE 3:25-29

Maoeldes teemale ,inimesed pole miiiigiks”, tuleb ithe esimese asjana meelde or-
jus. Moned voivad kiill arvata, et meie maailmas enam orjust ei esine, aga nad eksi-
vad. Orjapidamine on endiselt olemas ja on omandanud maailma erinevates osades
erinevaid vorme.

Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) andmetel on maailmas orjuses 20,9
miljonit meest, naist ja last. Inimene on orjuses siis, kui teda sunnitakse t66le psiih-
holoogiliste voi fiitsiliste hvardustega, ta on ,té6andja” omandis voi kontrolli all,
teda ei kohelda inimesena, vaid kaubana, teda ostetakse ja miitiakse, tema litkumis-
vabadus on fuiisiliselt voi keeldudega piiratud. Orjus on tinapdeval alles, vaatamata
sellele, et see on ebaseaduslik koigis riikides, kus seda esineb.*’

Orjuse vormid on muu hulgas vélaorjus, lapsorjus, varajased ja sundabielud,
sunnito, paritolul pohinev orjus ja inimkaubandus.

Arutelu. Moelge oma kontekstile. Millised orjuse vormid esinevad teie piirkon-
nas?

Kirjakoha GI 3:25-29 uuesti lugemine.

Aga et usk on tulnud, siis me ei ole enam kasvataja meelevalla all. Niiiid te olete koik usu
kaudu Jumala lapsed Kristuses Jeesuses, sest koik, kes te olete Kristusesse ristitud, olete
Kristusega roivastatud. Ei ole siin juuti ega kreeklast, ei ole siin orja ega vaba, ei ole siin
meest ega naist, sest te koik olete iiks Kristuses Jeesuses. Kui te olete aga Kristuse piralt,
siis te olete jirelikult Aabrahami sugu ja pirijad tdotuse jirgi.

Arutelu. Mida iitleb tekst teie ja teie konteksti kohta, arvestades seal esinevaid
orjuse vorme?

Meid maaratleb ristimine

Martin Luther pidas Galaatia kirja kisitlevaid loenguid 1519. ja 1535. aastal. Meie
teksti salmidest ridkides keskendus ta sellele, kuidas Kristusesse ristimine on p6hi-
line, mis meid miiratleb. Ristimine muudab meid {iksteisega vordseks, olenemata
sellest, kuidas teised piitiavad meid midratleda ja alandada. Siin on méned tema
sonad:

Seega opetab Paulus, et ristimine ei ole mirk, vaid Kristuse roivastus, digemini et Kristus
ise on meie roivastus. Seega on ristimine viga voimas ja tohus asi. Sest kui me riietume
Kristusesse kui meie 6igeolemise ja lunastuse roivastusse, siis me riietume iihtlasi Kristu-
sesse kui tema jiljendamise roivastusse.*®

¥ www.antislavery.org/english/slavery_today/what_is_modern_slavery.aspx

4 Martin Luther, “Lectures on Galatians, 1535”, Jaroslav Pelikan (ed.), Luther’s Works, vol. 26 (Saint
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Inimlikule ja legalistlikule 6iglusele on omane rithmadesse jaotamine ja tegude p6h-
jal eristuste tegemine. Uhed 6petavad, kaitsevad ja taotlevad iihte, teised teist. Kristuses
aga on koik asjad kéigile tihised; koik asjad on iiks ja iiks on kéik... Seega ei ole rikast
ega vaest, ilusat ega inetut, linnakodanikku ega talupoega, benediktiini ega kartuuslast,
minoriiti ega augustiinlast.”’

Arutelu. Kui me oleme Kristuses iiks ja meie roivastuseks oleva Kristuse digluse
pérast Jumala silmis vordsed, siis kuidas see muudab seda, kuidas me iiksteises-
se suhtume ja iiksteist kohtleme?

Ulemaailmne huvikaitse

»Viikeses katekismuses” (1535) selgitab Martin Luther meicisapalve neljandat pal-
vet ja laiendab igapdevase leiva moéistet nii, et see holmaks ,koike, mis kuulub pea-
toiduse ja ihuvajaduste juurde”.

Sarnaselt voime laiendada teema ,Inimesed pole miitigiks” kisitlust nii, et see
hélmaks koike, mis kahjustab peatoiduse saamist ja ihuvajaduste eest hoolitsemist.
Olenevalt olukorrast vo6ib selleks olla vaesus, soda, pagulase voi riigisisese pogeniku
seisus, naiste suguelundite mutilatsioon, perevigivald, vigistamine, aumorvad, ravi-
ta jddvad haigused, vélaorjus, lapsorjus, varajased ja sundabielud, sunnit$é, paritolul
pohinev orjus ja inimkaubandus.

Allpool on loetletud moned LML tegevused inimeste vajaduste eest hoolitse-
miseks. LMLi 2012.-2017. aasta strateegia rahvusvahelise huvikaitse valdkonna
prioriteetsed teemad on jirgmised: usuvabadus ja religioonidevahelised suhted; klii-
mamuutused ja keskkonnakaitse; sooline 6iglus; pagulased, riigisisesed pogenikud
ja muud sundrindajad; rohutud vihemusrithmad ja péliselanikud; majanduslik 6ig-
lus; HIV ja AIDS.

Arutelu. Kuidas on need prioriteetsed teemad seotud kirjakohaga Gl 3:25-29 ja
teemaga ninimesed pole miiiigiks”?

Sooline oiglus

LML on vastu votnud soolise digluse pohimétted ning ergutab nende rakendamist
kogu osaduskonnas ja koigis liitkmeskirikutes. Nendes 6eldakse:
Ristimise libi loodud vérdsete osaduskonnana on kirik kutsutud prohvedikult kuulu-
tama ja praktiseerima kaasamist. Me loeme Galaatia kirja 3. peatiiki salmidest 27-28:

Louis: Concordia Publishing House, 1964), 353.
4 Martin Luther, “Lectures on Galatians, 15197, Jaroslav Pelikan (ed.), Luther’s Works, vol. 27, 280-81.
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Sest koik, kes te olete Kristusesse ristitud, olete Kristusega roivastatud. Ei ole siin juuti
ega kreeklast, ei ole siin orja ega vaba, ei ole siin meest ega naist, sest te koik olete iiks
Kristuses Jeesuses.>

Lisaks:

Jeesuse arm, andestus ja uus elu loob inimkonna uueks, olenemata soost, bioloogiast voi
muudest tingimustest. Ristimine teisendab ja kujundab timber kéik rahvusel, klassil ja
sool pohinevad véimuerinevused. Kristuses on kéik iiks.”!

Uhes varasemas LMLi dokumendis ,,Kirikud iitlevad ,.ei” naistevastasele vigivallale”
g

innustati meid esile tostma Pauluse kiitust tema kaastoolistena tegutsenud naistele

ja kirjakohta Gl 3:28, mis r6hutab kéigi erinevuste kadumist ja tihtsust Kristuses.*

Lugege teksti uuesti. Kuidas voiks see teid kutsuda teie kontekstis digluse ja
inimvéirikuse nimel tegutsema? Arutelu.

Lopupalve

Lopetage piiblitund jirgmise Ameerika Uhendriikidest parit palve v6i muu vabalt
valitud palvega.

Jeesus, tervenda meid*

Juhataja: Jeesus, inimeste armastaja, sa tervendasid Siirofoiniikia naise tiitre, vilismaa-
lase, kes tuli sinu, juudi 6petaja juurde. Sa niitasid meile oma elu anniga, et me oleme
tiks rahvas ja vddrime ké6ik armastust. Niitid me tuleme sinu juurde kui emad vaimus,
paludes maailma tervendamist ja deldes:

Kogudus: Jeesus, tervenda meid.

Me palume selle riigi eest, mis kannatab ise omenda tekitatud rassismi, ahnuse, pélis-
elanike genotsiidi ja vaeste rohumise haavade kies; 6peta meile, et suurus peitub ainult
oigluses, suuremeelsuses ja kaastundes. Me palume:

Kogudus: Jeesus, tervenda meid.

Me palume rahu koigile rahvastele, et lahinguviljadel ja tiirannide kaevatud massihau-
dades lebavad kuivanud luud touseksid iilestousnud inimkonnana, kes soovib rahu ja
heaolu koigile, kes on maa peal. Me palume:

%0 www.lutheranworld.org/content/resource-lwf-gender-justice-policy, 4-5.

>t Ibid., 26.
2 www.lutheranworld.org/content/resource-churches-say-no-violence-against-women-action-plan-

churches, 39.
%3 Irene St Onge, San Francisco, California, USA, ibid., 56-57.
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Kogudus: Jeesus, tervenda meid.

Me palume sinu l6henenud kiriku eest, mis eksleb ja on sageli sallimatu; me hoérume
oma silmi lootuses saada selgemat pilku, mis piisiks alati sinu peal. Ometi kaotame en-
nast pettekujutluste, hirmude ja kahtluste udus. Likita oma tark vaim, oma tervendav
armastus meile teed niitavaks valguseks. Me palume:

Kogudus: Jeesus, tervenda meid.

Me palume kéigi nende eest, keda siin viibijad nimetavad ja kes vajavad tervendamist ja
meie palveid: (kohalviibijad nimetavad nimesid). Seega tina, kui me tihistame lunastuse
pitha, me anname koéik elavad olendid sinu armu hoolde ning tiname sind nende meie
lihedaste eest, kes sind niiiid taevas iilistavad.

Kogudus: Aamen.
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Sissejuhatus

Anne Burghardt

Kiesolev brosiitir ilmub 2017. aastal tihistatava reformatsiooni 500. aastapieva pu-
hul vilja antud Luterliku Maailmaliidu brosiiiride sarjas. ,Loodu pole miitigiks” on
iiks reformatsioonijuubeli peateema ,,Jumala armu poolt vabastatud” alateemadest.
Brosiitiris avaldatud populaarteaduslike kirjutiste autorite seas on esindatud koik
Luterliku Maailmaliidu piirkonnad; oikumeenilist vaatenurka esindab kreeka oige-
usu teoloog.

Ténapieval toimuvat massilist loodusvarade kasutamist arvestades on ddrmiselt
oluline poorata tihelepanule Jumala loodule tervikuna. Me loeme 1. Moosese raa-
matust, et Jumal pidas loodut ,heaks” ja usaldas selle inimese hoole alla. 1. Moo-
sese raamatu 1:26 esitatud ,valitsemise” moistet on sageli vdirkasutatud ning liiga
sageli on tihelepanuta jietud asjaolu, et kui Jumal kuulutab kogu loodu ,heaks”,
siis ei pea ta silmas selle kasulikkust inimestele. Seega mojutab Jumala ja inimeste
uuendatud suhe ka seda, kuidas inimesed suhtuvad iilejiinud loodusse, sest loodu
kuulub ennekéike siiski Jumalale ning on usaldatud meie kitte tiksnes hoiule. Bro-
sutiri artiklites vaadeldakse teema ,,Loodu pole miitigiks” viga erinevaid tahke alates
geenitehnoloogiast ja kiisimusest, ,kelle omad”, mitte ,kes” me oleme, kuni klii-
mamuutuste, kliimaoigluse, maade hoivamise ja muude probleemideni. Kisitletud
teemade loetelu ei ole kaugeltki ammendav. Sellegipoolest loodame pakkuda esmast
ainest teoloogiliselt pidevateks aruteludeks Jumala looduks olemise méistmise ja
loodu terviklikkuse iile.
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Ja Jumal nagi, et see oli hea:
motteid loomisteoloogiast

Barbara R. Rossing

Loodu pithadus ja headus on nii Pithakirja poolt kinnitatav todemus kui ka iiks
luterliku teoloogia keskseid pohimaétteid.

Esimese Moosese raamatu loomislugu l4bib poeetiline refriin ,,Jumal nigi, et see
oli hea”. Seda korratakse eri variantides kuus korda ning see tipneb kuuendal pieval
esitatava kuulutusega ,viga hea” (1Ms 1:31). Heebreakeelset sidesona ki saab tol-
kida ka mairsonaliselt tihenduses ,kui”: ,Jumal nigi, kui (ki) hea see oli”. Viljend
»kui hea” niitab Jumala r66mu, kui ta leidis, et k6ik maailma osad on head. Jumal
leiab loodust r66mu.

Votmesona on ,hea” — koige headus, mida Jumal nideb maailma koiki tahke
vaadates. Heebreakeelne sona zov viljendab r66mu, suhet ja ilu. Uhes rabinistlikus
kommentaaris tolgitakse zov sonaga ,ilus”.!

Esimene Moosese raamat on liturgiline poeesia, mis niitab meile loodu kéigi
osade ilu. Pdike, maa, atmosfdir (,taevalaotus”), ookeanid ja koik bioloogilised or-
ganismid, kaasa arvatud inimesed, taime- ja loomaliigid — neil koigil on oma 6ko-
loogiline niss ja igaiiks neist kuulutatakse Jumala silmis ilusaks ja heaks.

Vaadates Maad

Jumala esimene reaktsioon — vaatamine — v6ib olla lihtekohaks ka meile. Esimeses
Moosese raamatus paigutatakse inimesed keset tohutut kosmost. Tanu kosmosest
tehtud fotodele saame niitid niha Maad nii nagu ei kunagi varem. 1972. aastal
Ameerika Uhendriikide Apollo kosmoselaeva meeskonna tehtud ikooniline pilt
Maast on koigi aegade koige levinum foto ning niitab selle siniseviirulise planee-
di, selle elavate ookeanide ja mandrite ilu. Saame niha sama, mida astronaudid:
Maa ehedat ilu, selle haavatavust. Uhtlasi tekib meil uus arusaam inimkonna kohast

! Ellen Bernstein, “Creation Theology: A Jewish Perspective”, 7he Green Bible (New York: HarperCol-
lins, 2008), 1-53.
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planeedil. Seda koike saadab tilevoolav aukartusetunne. Astronaut Michael Collins
kirjeldas seda nii:

Miletan viga elavalt, mida ma oma hapra kodu poole tagasi vaadates nigin: sitendav
kutsuv majakas, 6rn sinine ja valge, mustas 16pmatuses holjuv tilluke eelpost. Maad tuleb
hinnata ja hoida, see on midagi kallist, mis peab alles jiima.?

Sarnaselt iitles astronaut Bill Anders, riikides 1968. aastal tehtud tiirust iimber
Kuu: ,Me libisime kogu selle vahemaa, et Kuud uurida, aga kéige olulisema asjana
avastasime hoopis Maa.”

Vaadata tinapieval Maad tihendab avada silmad nii selle ilule kui ka haavatavu-
sele — hivitustddle, mida inimesed Jumala hea loodu kallal toime panevad. Astro-
naudid on riikinud $okist, mis neid tabas, nihes Maal toimunud muutusi, niiteks
polaarjidd kahanemist. Esimese naisena USA kosmosesiistiku missiooni juhtinud
komandér Ellen Collins ridkis, mida ta nidgi Madagaskari saarel: ,Nigime metsade
kadumist [...]. Tavaliselt sinakashallid jéed ja ojad on niitid ookeani voolava pinna-
se erosiooni tottu pruunid.”

Samuti ndevad astronaudid seda, kui 6huke ja haavatav on Maa atmosfdir vor-
reldes iilejidnud planeediga. Kosmosest paistab Maa atmosfdir nagu ,,0huke sinine
joon”, 6hem kui 6unakoor 6una kérval. Esimeses Moosese raamatus nimetatakse
seda kaitsekihti ,taevalaotuseks”.

Siisinikdioksiid ise on virvitu, seega ei saa kosmosest otseselt niha siisinikdiok-
siidi ja muude kasvuhoonegaaside atmosfdiri kogunemist. Kiill aga saab niha sii-
sinikdioksiidi hulga suurenemise méju planeedile: jirvede, nditeks Aafrika TSaadi
jarve kuivamine; katastroofilised tileujutused Aasias; metsade kadumine Amazonase
ja Kongo jogede vesikondades; maailma mieahelike kahanevad jidliustikud; enne-
nigematu ulatusega kulutulede suits ja pouast tingitud tolmukerad. Kasvuhoone-
gaaside (eeskitt stisinikdioksiidi) mojul tekkiv liigne kuumus tapab okosiisteeme,
mida inimesed eluks vajavad.

Hea, vaga hea

Jumala silmis on koik loodud ,head”. Nimetades koiki looduid heaks, algatab Jumal
jtkuva armastussuhte Maa ja koigi selle olenditega. Jumal ,,on nihtust ligutatud.”*
Norman Habel mirgib, et sarnase hiitiatusega kirjeldatakse ka Moosese ema reakt-

2 Michael Collins, “Foreword”, Roy A. Gallant, Our Universe (Washington, D.C.: National Geo-
graphic Society, 1980), 6.

? Tsiteeritud teoses Wangari Maathai, Replenishing the Earth: Spiritual Values for Healing Ourselves and
the World (New York: Doubleday, 2010), 57.

# Terrence Fretheim, God and World in the Old Testament: A Relational Theology of Creation (Nashville:
Abingdon Press, 2005), 40.
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siooni oma lapse siinnile. Moosese ema nigi, et ta poeg ,oli ilus” (2Ms 2:2). Sarna-
selt 1. Moosese raamatus: ,,Jumal vaatab, kuidas all olevatest vetest kerkib maa, ja
ndeb, et see on hea.”> Maa on Jumala elav laps.

Jumala jaoks on ,hea” Maa pidev loomisvoime, mida evolutsioonibioloogid ni-
metavad voimeks tekitada uusi litke. Himmastava teadusliku taibuga kirjeldatakse
1. Moosese raamatus Maad kui Jumala partnerit uute olendite loomisel. Enne meie
teadusliku maailmapildi teket kirjutatud 1. Moosese raamat erineb tinapieva kos-
moloogiast. Sellegipoolest on selles viljendatud austus Maa pideva loovuse suhtes
kooskoélas sellega, mida me teame evolutsiooni ja liikide tekke bioloogilistest prot-
sessidest. Alates taimede loomisest kolmandal pieval on Maa ise Jumala kaaslooja,
mis toob esile oma looduid: ,Maa laskis vorsuda haljast rohtu (1Ms 1:12). Sama
kordub kuuendal pieval seoses loomade tekkimisega: ,Maa toogu esile elavad olen-
did nende liikide jirgi” (1Ms 1:24). Loomine on altpoolt toimuv protsess, milles
loodud ise saavad kaasloojateks, tuues omalt poolt esile iiha uusi looduid ning teki-
tades nii elu ja loomise kiillust. Jumal nimetab kogu seda protsessi heaks.

Mida tihendab loodu headus voi ilu meie jaoks tinapieval? See voib tihendada
mitmeid asju. Loodu on hea toiduna, mida inimesed saavad siitia, nagu rohutas
Martin Luther oma 1. Moosese raamatu kommentaaris. Nilja ajal muutub {iha olu-
lisemaks see, et Jumal toidab niljaseid loomise heade andidega.

Kasulikkus inimeste jaoks ei ole siiski ,hea” pohiline tihendus. Jumal ei iitle:
»Hea inimeste jaoks”. See on oluline, sest Maa ressursside ammutamist kaevan-
damise, puurimise, pollumajanduse ja téostuse abil on sageli digustatud sellega,
et 1Ms 1:26 midras Jumal inimesed loodut ,valitsema”. Iga loomispieva lihemal
vaatlemisel selgub siiski, et Jumal kuulutab loodud heaks nende endi pirast, mitte
nende kasulikkuse pirast inimestele. Sama arusaama viljendab tormituulest peetud
Jumala kone liobi raamatu peatiikkides 38—41.

Voib-olla koige tihtsamana tihendab headus ka omavahelist seotust, mis on
okoloogiline printsiip. Jumal kuulutab kogu loodu ,viga heaks” (rov maov, 1Ms
1:31). See kuuendal pdeval viljendatud kiitus ei ole méeldud ainult inimestele, nagu
mones inimkeskses tolgenduses on viidetud. Pigem kuulutab Jumal kéik viga, viga
heaks pirast seda, kui ta on vaadanud kéike ja ndinud, kuidas kogu loodu tiheskoos
toimib nagu omavahel seotud elav ckostisteem.

Hea kui uhine huve

Loodu headus véi hiive (inglise keeles good) tekitab meie jaoks tinapideval eetilisi
kiisimusi.

> Norman Habel, 7he Birth, the Curse and the Greening of Earth An Ecological Reading of Genesis 1-11
(Sheffield Phoenix Press, 2011), 42.
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Nimisona ,hiive” voib osutada ka kellegi eraomandile voi varale nagu niiteks
ingliskeelses viljendis 72y goods (minu vara), mis sarnaneb kreekakeelse viljendiga 72
agatha. Jeesuse lugu mehest, kes ehitab suuremad aidad, et mahutada dra kogu oma
vara (Lk 12:18, 19), sisaldab tungivat hoiatust ohtude eest, mis kaasnevad ainult
iseenda jaoks vara kogumisega. Mees arvab ekslikult, et ta on ise oma vara tekitanud.
Ta ei taipa, et tema rikkaliku viljasaagi toi esile Maa. See mees kaotab oma hinge.
Martin Luther kasutab selle kirjakoha seletamisel méistet Mammon.®

Kui headust voi hiive maistetakse eelkoige isikliku kasuna, arvestamata selle
moju ligimesele, tulevastele pélvedele voi 6kosiisteemidele, oleme koik hidaohus.
Jumal kutsub meid nigema loodu headust eelkdige vastastikustes suhetes.

Reformatsiooni 500. aastapdev 2017. aastal saabub loodu jaoks tihtsal hetkel.
Eetik Larry Rasmussen ja teised teoloogid on viitnud, et aeg on kiips uueks refor-
matsiooniks. Me vajame 6koloogilist reformatsiooni, mis paneks kiriku tegelema
Maa tervendamise ja iihise hiivega.” Okoreformatsiooni véimalike piirjoonte
visandamisel rohutab Rasmussen vajadust iihist hiive soodustava majanduse
jarele, et ,esmased iildised hiived — maa, ohk, tuli, vesi, valgus — oleksid iihise
hiive eeltingimused, mis tagaksid selle hiive nii inimkonna kui ka muude olendite
praegustele ja tulevastele polvkondadele”.®

Me elame ajal, kui hiivesid kaubastatakse, kuid loodust ja atmosfddri koheldakse
endiselt liiga sageli kui kanalisatsiooniauku véi kui ressurssi, millel pole mingit vair-
tust ega hinda. Enamik maailma riike ei ole veel kindlaks miiranud siisinikdiok-
siidiga saastamise hinda. Toostusettevotetel lubatakse fossiilseid kiituseid poletada
ilma tekkiva saastumise tagajirgede eest maksmata. Mittesddstev areng ohustab vaes-
te inimeste elatusallikaid. Piiblis 6petatav majanduspdhimote on ,kéigile piisavalt”
ning selle aluseks on koigile tihiseks hiiveks antud asjade jagamine (1Ms 16). Nii
piibelliku kui ka luterliku teoloogia keskmeks on armastus ligimese vastu, mis hol-
mab ka tulevasi pélvkondi kui meie ligimesi.

Lutheri loomis- ja ristiteoloogia

Viissada aastat tagasi rohutas Martin Luther, et Jumala arm ei ole miitigiks. Luther
kutsus oma julges majanduskriitikas {iles reformima mitte tiksnes kirikut, vaid ka
ithiskondlikku laenukorraldust, mis inimesi vaeseks muudab.’ Tina véime laienda-

¢ Margot Kassmann, “Covenant, Praise and Justice in Creation: Five Bible Studies”, David G. Hall-
man (ed.), Ecotheology: Voices from South and North (Geneva/Maryknoll: WCC/Orbis, 1994), 42.

7 Larry Rasmussen, “Waiting for the Lutherans”, Currents in Theology and Mission 37 (2010), 86-98.
8 Ibid., 78.

? Guillermo Hansen, “Money, Religion, and Tyranny: God and the Demonic in Luther’s Antifragile
Theology”, Wanda Deifelt (ed.), Market and Margins: Lutheran Perspectives (Minneapolis: Lutheran
University Press, 2014), 31-68.
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da Lutheri reformatsioonimétet armu ja elu hindamatusest ka muudele valdkon-
dadele, kaasa arvatud loodule. Loodu ja tulevased pdlvkonnad on minu ligimesed,
keda mul on kistud armastada. Nad ei ole miitigiks.

Voime votta aluseks inkarnatsioonilise ja sakramentaalse teoloogia, mis nieb Ju-
malat koiges elavas. Kalvinistidele vastulauseks kirjutatud kisitluses armulauast r6-
hutas Luther, et 16plik saab mahutada lopmatut: finitum capax infiniti. Taani luterla-
ne Nils Gregerson on pakkunud vilja méiste ,,siivainkarnatsioon” (deep incarnation),
mis peaks tihendama Jumala radikaalset inkarnatsiooni kogu mateerias. Inkarnat-
sioonilises ja sakramentaalses teoloogias viidetakse, et Jumal on kohal ,tervenisti
igas seemneivas [...] Kristus on kohal kéigis loodutes ning ma v6in leida [Kristuse]
kivist, tulest, veest voi isegi koiest, sest [Kristus] on seal sees.”'” Rasmussen ja teised
on nimetanud seda Lutheri ,,rddmsaks panenteismiks”. Tanapdeval voime isegi loo-
du rikkumise tingimustes omaks votta Lutheri ro6msa tddemuse, et Jumal on kohal

igas tiksikus olendis, koige sisemises ja koige vilimises olemuses, koigil kiilgedel, l3binis-
ti, all ja peal, ees ja taga nii, et miski muu ei saaks koigis olendites enam rohkem kohal
olla kui Jumal ise oma viega."!

Lutheri ristiteoloogia viide, et Jumal on kohal ka murtuses ja valus — ning eriti just
seal —, voib aidata meil vastu astuda 6koloogilise laastamise patule, sellele, et kliima-
muutused mojutavad ebadiglaselt ringalt just koige vaesemaid, ning sdnastada selli-
se patu ja lunastuse analiiiisi, mis sobib 6koloogilisest kriisist ridkimiseks.'*

Loodu headuse taasrohutamisel voib meil abi olla ka péliskogukondade mot-
telaadist. Saami luterlik teoloog Tore Johnson réhutab loodu kogukondlikku ise-
loomu, kuna kéik elusolendid on eluringis omavahel seotud. ,Saami traditsioonis
kajastub mote, et loodul on oma hiil, mida tuleb kuulata.”" Johnson teeb ettepa-
neku votta aluseks dkoteoloogiline lihtekoht, mis algab loomisest ja milles teoloogia
lihtuks eluringist.'

10 Tsit. Larry Rasmussen, , Waiting for the Lutherans®, 37.

""" Martin Luther, “That These Words of Christ, “This Is My Body, etc., Still Stand Firm Against the
Fanatics, 15277, Helmut T. Lehmann (ed.), Luthers Works, vol. 37 (Philadelphia: Muhlenberg Press,
1961), 58.

12 Wanda Deifelt, “From Cross to Tree of Life: Creation as God’s Mask”, Karla Bombach and Shauna
Hannan (eds), Eco-Lutheranism: Lutheran Perspectives on Ecology (Minneapolis: Lutheran University
Press, 2013), 169-176.

'3 Tore Johnson, “Listen to the Voice of Nature: Indigenous Perspectives”, Karen Bloomquist (ed.),
God, Creation and Climate Change: Spiritual and Ethical Perspectives, IX'F Studies 02/09 (Minneapo-
lis/Geneva: Lutheran University Press/The Lutheran World Federation, 2009), 101.

4 Tbid., 106.

230



BARBARA R. ROSSING ® JA JUMAL NAGI, ET SEE OLI HEA: MOTTEID LOOMISTEOLOOGIAST

Kas fossiilsed kiitused on ,,head”? Energia ja Gihine huve

Kliimakriisi teoloogiline kisitlemine eeldab ka vastust kiisimusele Jumala loodu hulka
kuuluvate fossiilsete kiituste headuse ja riskide kohta. Seoses energiaga tekib konku-
reerivate hiivede probleem. Jumala esimene loomistegu 1. Moosese raamatu jirgi oli
valguse ehk meile elu andva energia loomine. Piikesevalgus annab nii palju energiat,
et sellest peaks Maa peal koigeks jatkuma. Piike saadab igas tunnis Maale rohkem
energiat, kui inimesed suudavad terve aasta jooksul kulutada.” Hiljuti on inimesed
avastanud, kuidas kasutada dra ammuste aegade piikeseenergiat — selleks poletatakse
miljonite aastate eest maapinna alla salvestunud piikeseenergiat soe, nafta ja maagaasi
kujul.

Energia on inimeste ditsenguks hidavajalik. Ent kuidas leida tasakaal odavate
fossiilsete kiituste kasutamise ja siisinikdioksiidi saastest tingitud ohtude viltimi-
se vahel? Kliimateadlased mirgivad, et planeedi jaoks ohtlike muutuste viltimiseks
peame jitma kolm neljandikku teadaolevatest naftaressurssidest maapoue. Piitidlus
tihise hiive, tulevaste pélvkondade heaolu poole tingib selle, et me peame loobuma
fossiilsetest kiitustest taastuvenergia kasuks.

Pohja-Dakota piiskop Mark Narum leiab, et peaksime kiisima Lutheri kate-
kismuse kiisimust ,Mis see on?” ka energiapoliitika kohta. Paljud piiskop Narumi
teenimiskohaks oleva Ameerika Evangeelse Luterliku Kiriku Péhja-Dakota sinodi-
piirikonna elanikud on saanud kasu pélevkivi kaevandamise tohutust kasvust, mis
sai voimalikuks tinu hiidraulilise frakkimise ja horisontaalse puurimise tehnoloogia
viljatdotamisele. Piiskop Narum rohutab, et toodetud 6li on toonud kasu maa-
omanikele ja piirkonna t66héivele. Kogudustes tekib seoses oliga keerukaid hinge-
hoidlikke kiisimusi ja vajadus kuulata dra erinevaid seisukohti. Narum kiisib: ,,Kui
Jumal on koige Looja ja Jumal iitleb: ,,See on hea”, kas see kehtib ka nafta kohta?”'¢

Nafta kui Jumala hea loodu osa on kindlasti ,hea”. Kuid kas see tihendab, et me
peaksime selle tervenisti maapouest vilja ammutama ja fossiilse kiitusena poletama?
Voéib-olla oleks naftaga seoses tinapdeval veel suurem ,hiive” see, kui me jitame
selle maa sisse. Voib-olla on Jumal miljonite aastate jooksul talletanud siisinikku
turvaliselt settekivimi kihtidesse selleks, et hoida Maa atmosfdiri temperatuuri elu
jaoks sobival tasemel. Kui 19. ja 20. sajandil nihti naftarikaste ladestuste ,,headust”
energias, mis voimaldas inimestel majandust kasvatada, siis niiiid v6ib nende headus
olla veel suurem maa sisse jddva siisinikuvaruna.

Esimeses Moosese raamatus kirjeldatud Jumala armastus loodu vastu kutsub
meid uurima keerukaid eetilisi kiisimusi, tiksteist kuulama ning astuma julgeid
prohvetlikke samme, et hoolitseda kogu loodu kui oma ligimese eest. Astronaudid

15 James B. Martin-Schramm, Climate Justice. Ethics, Energy, and Public Policy (Minneapolis: Fortress
Press, 2010), 3.

¢ Mark Narum, “Prairie, Petroleum, Pondering: What Does this Mean?”, Bombach and Hannan,
Eco-Lutheranism: Lutheran Perspectives on Ecology, 150.
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on niinud, et inimese patt ohustab loodut. Viljend , Kui hea!” nditab Jumala armas-
tust loodu koigi osade vastu. See armastus, mis nieb Maad kogu selle murtuses ja
ilus, sunnib meid tihtlasi tina ja praegu tegutsema. Lutheri kujutelm siivainkarnat-
sioonist kutsub meid tiles Maa ja selle koigi elukoosluste eest hoolitsema.

Kusimused

Mida tihendab see, et Jumala loodu on ,hea, viga hea” ajastul, mil koik on miiii-
giks? Kas on midagi, millele ei saa hinda médrata?

Millised okoreformatsiooni algatused oleksid vajalikud ja voimalikud Sinu kirikus?

Kas me peame mdédrama loodule, okosiisteemidele hinna, et osata neid hinnata?
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Vastates Jumala sonale ja loomisele.
Eetilisi arutlusi geenitehnoloogia ja
suhtetundliku teaduse ule

Ulrik Becker Nissen

Seoses reformatsiooni 500. aastapidevaga touseb esile kaks olulist ja aktuaalset 6ppe-
tundi. Meis tekitab aukartust imeline asjaolu, et teatud tingimused ei muutu. Selline
on niiteks reformatsiooni keskne idee, et lunastus toimub ainult libi usu ja me saa-
me Jumala ees 6igeks ainult tinu tema armule. See ei ole viimase 500. aasta jooksul
muutunud ja seda peame endale ka tinapieval meelde tuletama. Teisalt oleme Mar-
tin Lutheri ja teiste reformaatorite teoseid lugedes rabatud tohututest muutustest,
mis on toimunud monedes meie ees seisvates probleemides. Kuigi moned iihiskond-
likud ja eetilised kiisimused sarnanevad 17. sajandi omadega, tegeleme tinapieval
ka tiiesti uute teemadega, nditeks geenitehnoloogia, mille kohta oleks asjatu Lutheri
kirjutistest konkreetseid motteid otsida. Isegi kui sellised uued teemad tekitavad
uusi moraalikiisimusi, peame neile lahendust otsides tuginema oma elavale tradit-
sioonile. Et luterlik traditsioon saaks jadda elavaks ja elujouliseks, peame minema ta-
gasi allikate juurde. Nii elab reformatsioon edasi meie uute probleemide keskel, kus
peame arutlema selle tile, mida titleb luterlik parand uute poliitiliste, ideoloogiliste,
kultuuriliste ja teaduslike olude koha. Kiesolevas essees keskendun jargmistele kii-
simustele. Mida saab jireldada loomisteoloogiast luterliku reformatsiooni valguses
tinapdevase luterliku teoloogia jaoks? Lihtume selle kiisimuse kisitlemisel Lutheri
loomisteoloogia pohiideedest ja vaatleme, mida tihendab viide, et Jumala Sona loi
maailma. Teiseks uurime, kuidas méjutab luterlik loomisteoloogia meie arusaama
sellest, ,kelle omad” me oleme. Kas selliste teemadega nagu geenitehnoloogia tege-
ledes on koige olulisem kiisida ,.kes” me oleme v6i hoopis ,kelle omad” me oleme?
Kolmanda teemana keskendume arutluse 16pus geenitehnoloogiale. Kuidas hinnata
geenitehnoloogiat kahe eelnenud osa valguses? Mida tihendaks see, kui me kisitleks
teadust reageeriva, oma timbruse suhtes tundliku (ingl. responsive) kontseptsiooni-
na?
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Luterlik loomisteoloogia ja Jumala S6na

Kui métleme kaasaegsetele aktuaalsetele teemadele, nditeks geenitehnoloogiale, ei
erine meie {ilesanne muudest pohjapanevatest kiisimustest, millega teoloogia on ala-
ti silmitsi seisnud. Kust peaksime siis neile keerulistele kiisimustele vastuseid otsima?
Uks voimalus oleks lihtuda loodusteadustest voi iildisemast filosoofilisest kisitlusest.
Sellest on kindlasti palju 6ppida, kuid kas see juhatab meid ehtsa teoloogilise aru-
saamani? Et tegemist oleks teoloogiaga selle tavatihenduses, peame lihtuma eeskitt
otseselt teoloogilistest allikatest. Peame paigutama oma arutluse lihtekoha sellesse
hermeneutikasse, mida on kujundanud kirik ja Piihakiri. Muid allikaid ei pea seal-
juures korvale jitma, kuid nii on voimalik siilitada kohane teadlikkus sellest, kust
teoloogia pirineb. Teoloogia on teatud vaatepunktist lihtuv kisitlusviis.

Teoloogia aluste iile arutlemine on eriti asjakohane, kui votta arvesse Lutheri tu-
gevat rohuasetust Pithakirjale kui ristiusu ja teoloogia keskmele. Sola scriptura print-
siip eeldab, et luterlikus teoloogias ei saa Piihakirja normatiivset rolli kunagi kérvale
heita. Kui luteri kirik unustab Piithakirja normatiivsuse, lakkab ta olemast kirik selle
moiste protestantlikus tahenduses. Kui votame selle luterliku idee lihtekohaks, siis
peaksime tinapievase loomiskisitluse iile arutlemiseks ilmselt koigepealt lugema
Lutheri loenguid 1. Moosese raamatu kohta. Neis loengutes meenutatakse meile
kohe kahte asja: 1) loodu ellukutsuja on Jumala Séna ja 2) loomine on algselt Jumala
headuse viljendus.

Esimese Moosese raamatu esimesi salme kommenteerides rohutab Luther, et
Jumal loob taeva ja maa oma Séna libi. ,Isa loob taeva ja maa eimillestki Poja ldbi,
keda Mooses nimetab Sénaks.”'” Maailma loob Jumala Séna, kes on Kristus ise.
Lutheri jargi on Kristus Jumala loomist66 juures algusest peale kohal. Sellele jargneb
1Ms 1:3 tolgendus, milles rohutatakse Sona rolli Jumala loomistoo vahendina ja
selle seosele Johannese evangeeliumi kisitlusega Kristusest kui Jumala sénast (Jh
1:1)." Jumala sona kaudu toimuva loomise ja Kristuse kui sellesama sona vahe-
tu seos on oluline loomise teoloogiliseks tolgendamiseks. Jumala sona on see, mis
kutsub ellu maailma, haarab inimesed tundlikusse ja elavasse suhtesse ning toidab
inimesi vaimselt. Tdnu sellele saab Oswald Bayer 6elda, et Lutheri jaoks seisneb
loomine pohimétteliselt osaduskonna rajamises ja hoidmises.” Loomine osutab
oigeksmaoistmisele usu lbi ning samuti, nagu 6igeksmoistetud patune vastab sellele
tinulikkusega, moistab Luther ka loomist kui Jumala headuse viljendust, mis os-
utab tlimale hiivele — usu ldbi 6igeksmoistmisele Kristuses.

Lutheri loomisteoloogia teine keskne motiiv on Jumala hoole ja headuse viljen-

17 Martin Luther, “Lectures on Genesis Chapter 1-57, Jarolsav Pelikan (ed.), Luthers Works, vol. 1 (St
Louis: Concordia Publishing House, 1958), 9.

18 Ibid., 16-17.

" Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie: Eine Vergegenwiirtigung (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003),
88jj.
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dus. Selle seisukoha leiame Lutheri arutlusest kirjakoha iile, milles esimest korda del-
dakse, et Jumal peab loodut heaks (1Ms 1:10). Lutheri jirgi 6eldakse selle salmiga, et
Jumal on loonud inimestele hea elupaiga (kuigi inimesi pole veel loodud) ja soovib,
et inimesed vastaksid sellele tinulikkusega.”” Sama télgendus jatkub ka jargmise sal-
mi, 1Ms 1:11 seletuses, milles Luther viidab, et kui inimesed luuakse, leiavad nad
eest juba tiielikult varustatud imelise koha, kus elada. Jumal hoolitseb inimeste eest
ja annab neile koik vajaliku. Oluline on mirkida, et siin kérvutab Luther Jumala
headust vaimuandidega, milles Jumal samuti annab meile koik vajaliku. See on ,,[...]
Jumala osavotlikkus, hool, lahkus ja heatahtlikkus”, mille me leiame juba 1. Moosese
raamatu esimestelt lehekiilgedelt ja mida peaksime pidama nende salmide oluliseks
oppetunniks.?!

Kui me seega peaksime vilja tooma méned Lutheri loomisteoloogia tihtsa-
mad ideed, voime julgelt 6elda, et Lutheri jaoks ei puuduta loomise kiisimus ai-
nult mateeria péritolu. Pigem ridgib see suhtest ja osaduskonnast Jumala ja meie
kaasloodutega. Lutheri jirgi viljendab sona ja Jumala headuse rohutamine seda, et
Jumal kutsub loodut endaga elavasse ja suhtetundlikku osadusse. Selle vaatenurga
alt saame néustuda Dietrich Bonhoefferiga, kes iitles, et loomise tihendust saab
teada tiksnes kiriku perspektiivist. Me ei saa kunagi arutleda loomise tihenduse iile
neutraalselt, vaid peame seda tehes alati lihtuma teatud kindlast kohast, kus oleme
kokku puutunud Jumala heatahtlikkusega. Seetottu viidab Bonhoeffer, et alguse
tile ei ole motet teoretiseerida, kui me ei ole teadlikud iseenda paritolust. Me saame
asjade algusest midagi teada tiksnes kui inimesed, kelle elu lihtub Kristusest.

Katse teha — inimkonna piritolu ja loomust silmas pidades — tohutu samm tagasi ka-
dunud alguse maailma, saada teada, milline oli inimkond oma algupirases olekus, ja
seostada meie endi kisitlus ideaalsest inimkonnast sellega, mille Jumal tegelikult 16i, on
lootusetu [...]. Me saame asjade algusest midagi teada iiksnes nende keskel olles, kui
need, kelle elu lihtub Kristusest.?

Kelle omad me oleme? Loomisele ja Jumala tahtele vastamine

Jumala s6na ja sellele sonale vastamise rohutamine Lutheri ja Bonhoefferi kisitluses
suunab inimolemuse moétestamise kiisimuselt ,kes me oleme” kiisimusele , kelle
omad me oleme”. Me ei kuulu iseendale. Pigem oleme elavas ja suhtetundlikus
osaduskonnas kolmainsa Jumala kui meie Looja, Lunastaja ja Piihitsejaga. See elav
osadus Jumalaga on miski, mille suhtes me oleme kutsutud olema tundlikud ning

2 Martin Luther, ,Lectures on Genesis Chapter 1-5%, 35.

2! Ibid., 39.

> Dietrich Bonhoeffer, “Creation and Fall: A Theological Exposition of Genesis 1-3”, Martin Riiter,
Ilse Tédt, and John W. De Gruchy (eds), Dietrich Bonhoeffer Works, vol. 3, transl. Douglas Stephen Bax
(Minneapolis, MN: Fortress Press, 1997), 62.
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kuuletuma Jumala Sonale ja tahtele.

Kui selline suhtetundlikkus (responsiveness) on inimeseks olemist méiratlev tun-
nus, tihendab see iihtlasi, et me ei kuulu iseendale. Modernistlik kisitlus iiksik-
isikust kui autonoomsest olendist ei ole piisav. Pigem peame jdima selle juurde, et
meie olemise kese asub meist viljaspool ja me oleme selles méttes ,ekstsentrilised”
olendid. Me elame ,laenatud hingedhuga”; me ei ole iseendi loojad. David Kelsey
esitab oma teoloogilises antropoloogias selle kohta péhjaliku arutluskiigu, milles
ta viidab, et inimese 6igesti moistmiseks tuleks teda kisitada kui loodut, 16plikku
ja lepitatut. Loodud olenditena elame ,laenatud hinge6huga”; 16plike olenditena
elame ,laenatud ajast” eshatoloogilises ootuses; lepitatud olenditena on meie elu
aluseks Kristuse surm.” Kelsey arutluskiik on viga pohjalik, kuid tema teose keskne
idee seisneb mottes, et kristlik teoloogiline antropoloogia saab konealusesse teemas-
se midagi panustada vaid juhul, kui seda t6lgendatakse kristliku traditsiooni valgu-
ses. See iihest kindlast kogukonnast lihtumine ei vilista méttevahetust teistsuguste
kisitlustega, kuid aitab selgemini vilja tuua, kuidas méista neid kiisimusi kristliku
teoloogia perspektiivist.

Kui me moistame inimest pohimétteliselt ekstsentrilise olendina, keskendume
vihem iseendale ning rohkem Jumala tahte teadasaamisele ja teostamisele. Kui Bon-
hoeffer meenutab meile, et me ei saa moista loomist ilma Kristuseta, meenutab ta
meile tihtlasi meie elu tegelikkust. Pole olemas midagi, mis oleks Kristusest lahu-
tatud, ja seega saame tegelikkust toeliselt moista ainult Kristuses. Kristlase jaoks
tihendab see, et meid on kutsutud elama jiingritena. Me ei ole kutsutud olema ise-
enda ja teiste inimeste elu isandad, vaid elama Kristust jirgides ja piiidma teostada
koigis oma tegudes Jumala tahet. Kui keskendume sellele, kelle omad me oleme,
kinnitame nii tihtlasi, et oleme teenijad. Me elame oma elu kutsumusega, mis sun-
nib meid vastama Jumala headusele ustavusega. Ristiinimestena on meil oma Issand
ja me oleme kutsutud kuuletuma Jumala tahtele. Bonhoeffer sonastab selle tabavalt,
oeldes, et kristlane on kutsutud olema kuulekas, kuid see kuulekus on tihedalt seo-
tud vastutustundega. Vastutustunne on suhtetundlik omadus, mis thendab omava-
hel kuulekuse ja vabaduse.

Kuulekus ilma vabaduseta on orjus, vabadus ilma kuulekuseta on omavoli. Kuulekus
seob vabadust, vabadus é6ilistab kuulekust. Kuulekus seob loodu Loojaga, vabadus seab

Jumala nio jirgi tehtud loodu Loojaga silmitsi [...] Vastutuses teostavad end nii kuule-
kus kui ka vabadus.?

Kuulekus Jumala tahtele kasvab vilja usust ja tinulikkusest Jumala vastu. Luther
niditas viga histi, et selline reaktsioon on loodud olendina elamise lahutamatu osa,

» David H. Kelsey, Eccentric Existence: A Theological Anthropology, vols 1 and 2 (Louisville, Ky.: West-
minster John Knox Press, 2009).

# Dietrich Bonhoeffer, “Ethics”, Clifford J. Green (ed.), Dietrich Bonhoeffer Works, vol. 5, transl. Re-
inhard Krauss, Charles C. West and Douglas W. Stott (Minneapolis: Fortress Press, 2005), 287-288.
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kuna meid timbritsevad koik need head asjad, mille Jumal on loomisega meile and-
nud, ja Kristuselt saadud vaimuannid. Kui me seega kisitleme ménda sellist teemat
nagu geenitehnoloogia, siis ei ole meie eesmirk lihtsalt uurida seda, kui kaugele
sellega voib minna. Pigem tuleks kristlikus kisitluses kiisida, milline oleks vastutus-
tundlik (suhtetundlik) hoiak selle tehnoloogia suhtes. Vastutustundlik hoiak tuletab
meile meelde, et me ei kuulu viimselt iseendale. Meie suurim kutsumus on elada
suhtetundlikus osaduses Jumala ja kaasloodutega. See suhtetundlikkus meenutab
meile meie loodud-olemist ning manitseb elama nii, et me tdidaksime Jumala tahet
ja arvestaksime oma kaasloodutega.

Geenitehnoloogia suhtetundliku teaduse valguses

Kisitlus inimesest kui suhtetundlikust olendist sisaldab reservatsiooni, mis on seo-
tud kaasloomise moistega. Philip Hefner moistab oma teoses ,,Inimtegur”* inimest
kui ,[...] loodud kaasloojat, kelle eesmirk on olla vabalt tegutsev vahendaja ning
stinnitada selline tulevik, mis oleks meid siinnitanud loodusele koige kasulikum”.?
Hefner osutab selle teesi toetuseks kolmele pohielemendile: 1) Jumal 16i inimesed
kaasloojateks, 2) evolutsiooniprotsess on elutingimusi kujundav maatriks ja 3) vaba-
dus on Jumala tahte méistmise voti. Nende kolme elemendi vahel tasakaalu otsides
piitiab Hefner esitada tinapdevaste teaduslike ja evolutsioonialaste seisukohtadega
arvestava kisitluse Jumalast kui Loojast ja inimestest kui loodud olenditest.”

Hefneri seisukoha iile on palju vaieldud. Ménede arvustajate meelest liheb ta
inimese kui ,kaaslooja” maistega liiga kaugele ning parem oleks kasutada moisted
»loovad loodud”. Hefner ei noustu selle ettepanekuga, kuna selles ei arvestata piisavalt
inimese kahetise loomusega: ,,[...] looduslike protsesside tulemusena tekkinud olend,
kellele loodus on andnud rolli olla nende samade protsesside keskel vaba kaaslooja.”®
On t5si, et enamik teolooge ja filosoofe noustub ideega inimese kahetisest loomusest
(tihtaegu séltuv ja vaba) — seda kinnitab nii traditsioon kui ka meie kogemus.
Hefneri ettepaneku suurem probleem seostub tema Kisitlusega Jumalast, inimesest ja
nendevahelisest suhtest. Oma seisukoha kaitsmiseks pehmendab ta sellest tulenevaid
jareldusi jumalamoéiste kohta,” piirab oma ettepaneku s6nastamisel traditsiooni rolli*®
ning paigutab oma teooria loodusteadustest voetud metodoloogilisse raami.’’

> Philip Hefner, The Human Factor: Evolution, Culture, and Religion (Minneapolis, MN: Fortress
Press, 1993).
2 Tbid., 27.
¥ Ibid., 31jj.
28 Tbid., 39.
» Tbid., 32jj.
% Ibid., 17j;.
3 Ibid., 23;.
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Kuigi voib viita, et inimese kui loodud kaaslooja méiste viljendab osaliselt seda
teaduslikku iilesannet, mille kohaselt me inimestena peame teadust arendama ja
uute teaduslike tehnoloogiate voimalusi uurima, seisneb selle pohimaotteline prob-
leem asjaolus, et see omistab inimesele liiga suure tihtsuse. See kipub nihutama
inimelu keskme inimesse endasse, kustutades sellega inimese olukorra suhtetund-
liku mootme. See oht on viga aktuaalne seoses geenitehnoloogiaga, eriti kui selles
tegeletakse inimeste geneetilise muutmise voi tiiustamisega.

Geenitehnoloogiast ridkides tuleb arvestada, et see on viga lai maiste, mis hol-
mab paljusid erinevaid teadustoo voimalusi ja eetilisi kiisimusi. Pohimaétteliselt ti-
hendab geenitehnoloogia elusorganismi rakus oleva DNA osalist asendamist ees-
mirgiga tekitada méni uus tunnus voi omadus. Seda v6ib kasutada meditsiinilistel
eesmirkidel, nditeks pirilike haiguste raviks geeniteraapiaga; loomi voidakse muuta
teadusuuringute eesmirgil; pollukultuure voidakse tiiustada nende kasvu paranda-
miseks, alatoitluse all kannatavate laste olukorra leevendamiseks jne. Geenitehno-
loogial on palju hiid ja illaid eesmirke — monel juhul oleks selle kasutamata jit-
mine eetiliselt kiisitav. Kui geenitehnoloogia abil muudetakse vihiraviks kasutavaid
T-rakke, voib viita, et selle uue meetodi viljatétamist toetab moraalne argument.
Kui kasutame geenitehnoloogiat erinevate haiguste ravivoimaluste parandamiseks,
oleks moraalselt vale ilma piisavalt veenva pohjuseta selle vastu viidelda. Samas on
ka selliseid geenitehnoloogia kasutamise eesmirke, mille puhul peame olema viga
ettevaatlikud ja téenioliselt hoiatama selle tehnoloogia taolise kasutamise eest. See
kehtib eriti juhul, kui viidetakse, et geenitehnoloogia abil saab kujundada véi tdius-
tada inimeste teatud pirilikke jooni. Uldiselt peame olema alati dirmiselt ettevaat-
likud, kui muudame sellise radikaalse tehnoloogia abil jiddavalt mone konkreetse
organismi geneetilist profiili. Seoses taimedega on see pohjustanud muret genee-
tiliselt muundatud péllukultuuride pirast ning seemnetes leiduvate uute geenide
ennustamatu edasikandumise pirast metsikutele taimedele. Seoses inimestega on
viljendatud tugevaid kahtlusi périlike muudatuste tegemise ja inimese genoomi pii-
sivalt muutvate suguraku-uuringute iile. Ka siin ei ole kindel, kas me suudame ette
niha selliste suurte ja fundamentaalsete muudatuste tulevasi tagajirgi.

Ma viidan, et me ei peaks kisitama inimest kui loodud kaasloojat, vaid pigem
kui suhtetundlikku olendit. Suhtetundlikkuse méiste on luterlikus traditsioonis sii-
gavalt juurdunud ja réhutab, et inimene elab tundlikus osaduses Jumala ja kaasloo-
dutega. Loodud olenditena ei ole me pooljumalad, vaid loodud, kes elavad Jumala
tahte valguses. Samal ajal on meil siiski ka vastutus ja kutsumus. Me oleme kutsu-
tud andma endast parima, et tootada vélja uusi biotehnoloogilisi lahendusi ning
tdiustada olemasolevaid teaduse ja meditsiini meetodeid. Meie iilesanne on leida
tee Skylla ja Charybdise vahel®, et iihelt poolt meie kui loodud olendite rolli mitte

32 Skylla ja Charybdis olid Kreeka antiikmiitoloogias koletised, kes valitsesid Messina merekitsust.

Skylla oli mitmepealine koletis, kes s6i dra koik ettejuhtuvad elusolendid. Charybdis imes kolm korda
pdevas viina veest tithjaks ja paiskas kolm korda vee sinna tagasi. Charybdisest eemale hoidumine
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tile hinnata ja teiselt poolt mitte alistuda loodus esinevatele hivingujoududele. Siin
voime eesmirgiks votta positiivse hoiaku biotehnoloogia suhtes, kuid jidda samal
ajal seisukohale, et me oleme l6plikud olendid, kes elavad laenatud hingechuga.

Kisimused
Kuidas voivad Lutheri 500 aasta vanused tekstid aidata hinnata tinapdeva teadus-
likke ja tehnilisi probleeme?

Kas inimese kui ,,subtetundliku olendi” moiste on teoloogiliselt kaalukam kui teine
variant — ,loodud kaaslooja™

Millise geenitehnoloogia saame teoloogiliselt heaks kiita ja mille subtes tuleks olla
ettevaatlik?

tihendas Skyllale liiga lihedale sattumist ja vastupidi. Ulekantud tihenduses viitab ,.tee Skylla ja Cha-
rybdise vahel keskteele kahe ddrmuse vahel. Zoim.
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Looduskatastroofid ja Jumala hea loodu

Naoki Asano

Jumala olemus

Kes on Jumal? Mis on Jumal? Kus on Jumal? Kui hakata Jumalast méotlema, tekib
kohe arvukalt kiisimusi. Nende vastused soltuvad inimese usust ja kultuurist ning
isegi sama usku inimeste seas voib kuulda erinevaid seisukohti. Inimesed kipuvad
»looma” Jumalat oma nio jirgi. Kuigi inimestel voivad olla Jumala kohta erinevad
seisukohad, on nad enamasti ithel meelel Jumala olemuse kiisimuses, nimelt selles,
et Jumal on hea. Jumal on see, mis on hea. K6ik hea tuleb Jumalalt. Jumal on hea-
duse allikas. Kuigi etiimoloogiliselt ei ole enamikus keeltes sonade ,,Jumal” ja ,hea”
vahel selget seost, saame teoloogiliselt 6elda, et koik hea pirineb Jumalalt.

Jumala loodu

Loomine algas Jumala kuulutusest: ,Saagu valgus!” (1Ms 1:3), ,ja Jumal nigi, et
valgus oli hea” (1Ms 1:4). Jumal 16i taeva, vee ja maa. Jumal vaatas neid ja tiheldas:
»oee oli hea.” Jumal 16i taimed, tihed ja elusolendid ning iitles: ,See oli hea.” Vii-
maks 16i Jumal inimesed. Seejirel ,,Jumal vaatas kéike, mis ta oli teinud, ja vaata, see
oli viga hea” (1Ms 1:31). Loodu oli valmis.

Inimesed loodi erilise tihelepanu ja hoolega. ,,Ja Jumal 16i inimese oma nio jir-
gi, Jumala nio jirgi 16i ta tema” (1Ms 1:27). ,Ja Jumal 6nnistas neid” (1Ms 1:28).
Inimesed on ainulaadsed neis oleva jumalaniolisuse ja 6nnistuse parast, mida Jumal
teistele olenditele ei andnud. Ei ole ime, et Jumal iitles inimeste kohta: ,,Vaata, see
oli viiga hea” (1Ms 1:31). Jumal oli oma loomistd6ga rahul.

Tuleb mirkida, et Jumal tegi inimesed ainulaadseks kindla pohjusega: Jumal soo-
vis luua endale partneri. Jumal itles mehele ja naisele: ,,Olge viljakad ja teid saagu
palju, tditke maa ja alistage see enestele; ja valitsege kalade iile meres, lindude iile
taeva all ja koigi loomade iile, kes maa peal liiguvad” (1Ms 1:28). Jumal andis neile
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tilesande hoolitseda planeedil oleva elu eest. Inimestele anti korraldus valitseda koigi
loodute ja looduse iile, et neil oleks iilirohkesti elu. Olles loodud jumalaniolisena ja
saanud erilise 6nnistuse, oleksid inimesed voinud Jumala korraldust tiita, kasvatada
taimi ja loomi ning kaitsta maa peal, meres ja 6hus oma looduskeskkonda. Kahjuks
on olukord 4,6 miljardit aastat hiljem teistsugune. Mis valesti liks? Mida tihendab
hea ja kurja tundmise puust siities toime pandud Aadama ja Eeva pirispatt, kui me
motleme planeedi keskkonna iiha siivenevale rikkumisele?

Jumala antud tilesannet inimestele kirjeldavad tdpsemalt kaks 1. Moosese raama-
tu sona: ,alistage” ja ,valitsege”. Inimlikult on mélemat séna lihtne valesti tolgenda-
da, kuna nad osutavad tilemvéimule millegi voi kellegi tile. Looduse hdvitamisest ja
loodusvarade kasutamisest radkides siitidistavad mittekristlikud keskkonnakaitsjad
kristlasi ménikord loomise piibellikus t6lgendamises, mille kohaselt Jumal lubas ini-
mestel loodut ,alistada” ja ,valitseda”. Kas selline kristlik usk on toesti stitidi meie
tilemaailmsetes probleemides? Kui mitte, siis kas on Piibel see, mis meid sellele al-
lakiiguteele juhib? Voi tuleks viimselt siitidistada Jumalat, et ta laseb sellel juhtuda?
On ju Jumal see, kes andis oma énnistatud olenditele korralduse loodus ,,alistada” ja
seda ,valitseda”. Kuna Jumal on l6pmatult hea, siis ei oleks loogiline Jumalat selles
stitidistada. Headuse allikast ei saa tulla midagi kurja.

Enne ja parast pattulangust

Kisitlen allpool loomislugu laiemast vaatenurgast. Jumal nigi, et loodu oli viga
hea. Loodu osutus tiiuslikuks. Koik liks histi. Ka kaks hiirivat sona ,alistama”
ja ,valitsema”, mida Jumal loodut Aadamale ja Eevale iile andes kasutas, voivad
kolada teisiti, kui me moistame, et Jumala suverddnsuse all v6ib ka alistamisel ja
valitsemisel olla veatu kérvaltihendus. Piibli jutustuse kohaselt ei méjutanud inim-
konna esivanemate pattulangemine ainult nende endi elu, vaid ka kogu loodut, sest
see oli tervikuna nende hoolde usaldatud. Pattulangus muutis kogu Jumala kestva
loomist66 stsenaariumi. Inimesed muutsid kahe nimetatud sona tihendust ja nende
elluviimise viisi. Seega erinevad Jumala valitsus ja tilemvoim inimeste omast, mida
voim voib alati rikkuda.

Jumal otsustas vabast tahtest maailma luua ja lubada inimestel seda valitseda.
Lisaks 6nnistatakse inimesi valikuvabadusega. Me piitiame Jumala antud vaba tahet
kasutades teha 6igeid valikuid, kuid kahjuks see sageli ei dnnestu. Kuigi inimese
tahe on Jumala and, on see patu orjuses, nagu Luther selgitas oma teoses ,,Orjastatud
tahtest”.?

¥ Martin Luther, “The Bondage of the Will, 15257, Helmut T. Lehmann (ed.), Luzhers Works, vol. 33
(Philadelphia: Fortress Press, 1972), 3-295.
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Looduskatastroofid

Looduskatastroofid kuuluvad koéige keerulisemate teoloogiliste probleemide hulka.
Nendega on raske toime tulla, sest pirast neid kiisime paratamatult, miks Jumal
laskis sellel tragoodial juhtuda. Sellele kimbatusele ehk teodiike kiisimusele ei ole
rahuldavat vastust.

Seoses teodiike kiisimustega osutatakse viga sageli liobi raamatule. liobi sobrad
puitidsid talle selgitada, miks ta pidi sellist viletsust taluma, vaatamata oma ustavu-
sele ja oigeolemisele Jumala ees. Eliifas titles talle, et ta on pattu teinud (Ii 35:06),
Bildad soovitas tal kahetseda ja Soofar hoiatas, et liobi siiii véirib karistust. Keegi ei
lohutanud teda tema kurbuses ja piinas. liob ei suutnud taibata, miks ta pidi taluma
kaotust ja valu, vaatamata ustavale elule Jumala ees. Lopuks ridkis Jumal temaga
tormituulest: ,,Kus olid sina siis, kui mina rajasin maa? Vasta, kui sul niipalju tarkust
on!” (Ii 38:4). Jumala sona alistas liobi Looja ja Koigevigevama iilima eesoiguse
ja suverddnsusega. liob vastas Issandale: ,Vaata, ma olen selleks liiga tithine. Mida
peaksin sulle vastama? Ma panen kie suu peale” (Ii 40:4). liobi jaoks oli Jumal tilim
olend, kellele tal ei ole midagi elda, ei ole vaja otsida kannatuste pohjusi. Jumal oli
kohal kui tilim headus. Jumala headust ei saa moota inimese méistusega. Kannatus
ei peaks olema inimese teenete voi patu suuruse niitaja. Siin eitatakse karistavat oig-
lust, mis on tavaline kisitlus Jumala kohtuméistmisest, mille korral inimeste kanna-
tusi peetakse karistuseks.

Maavirinad, tsunamid, tileujutused, orkaanid ja keeristormid mojutavad sage-
li inimesi ja pohjustavad ohvreid. Me nimetame neid looduskatastroofideks. Need
kdivad looduse toimimise juurde ja ka meie oleme selle tiks osa.

liobi kogemused niitavad meile voimalusi, kuidas suhtuda looduskatastroofide
pohjustatud viletsusse ja kannatustesse. Ennekoike tuleb rohutada, et see ei ole ka-
ristav 6iglus, mida Jumal kasutab kurjade inimeste karistamiseks. Onnetused voivad
juhtuda igal ajal igaiihega, olenemata sellest, kes inimene on. Jeesus tegi selle viga
selgeks, kui ta kohtus pimedalt stindinud mehega ning jiingrid kiisisid temalt, kes
on selle pohjuseks olevat pattu teinud. Jeesus titles: ,Ei ole pattu teinud tema ise
ega ta vanemad, vaid temas peavad saama avalikuks Jumala teod” (Jh 9:3). Pidagem
meeles liobi raamatust épitut. Jumal ilmutas ennast ja oma tegusid, kui liob ringalt
kannatas. See pime mees Uues Testamendis on veel iiks Tiob. Karistav 6iglus ei ole

kindlasti piibellik.

I'1.marts 201 | kell 14.46

Jaapani idaosa raputas tohutu maavirin tugevusega 9 palli Richteri skaala jirgi. See
pohjustas voimsaid hiidlaineid korgusega kuni 40,5 meetrit, mis tabasid Kirde-Jaa-
pani Tohoku rannikupiirkonda. See hetk muutis Jaapani ajalugu. Epitsentrist kol-
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mesaja kilomeetri kaugusel asuvas Tokyos pohjustasid tugevad raputused gaasipaa-
kide plahvatusi ja tileujutusi, paisates linna kaosesse. 12. ja 14. mirtsil plahvatas
Fukushima tuumaelektrijaamas kaks reaktorit, levitades radioaktiivseid aineid iile
suurte Ida-Jaapani piirkondade. Jaapani ajaloo suurim maavirin jittis maha arvukalt
ohvreid ja selles hukkus 18 000 inimest.

»,Mu Jumal, mu Jumal, miks sa mu maha jitsid?” Katastroofipiirkonnas teeninud
reformeeritud kiriku pastor Takashi Yoshida riikis, et see Jeesuse hiitid leidis Toho-
ku regiooni kristlaste seas suurt kolapinda. Nad pidid paratamatult kiisima: ,Miks
Tohoku?” Takashi Yoshida oli kuulnud inimesi riikimas, et see on Jumala karistus
jaapanlaste ahnuse eest. Tema enda vastus oli jirgmine: ,Ma motlesin sel hetkel, et
see ei ole karistus hukkunutele, vaid Jumal karistab sellega mind, sest ma pidasin
paljude hukkunute raske t66ga iiles ehitatud lihtsat ja mugavat, majanduslikult heal
jarjel elu enesestmoistetavaks.” Tema vastus meenutab mulle liobit, kes piris [6pus
titles Issandale: ,Ma olin ainult kérvaga kuulnud kuuldusi sinust, aga niitid on mu
silm sind niinud. Seepirast ma votan koik tagasi ning kahetsen pormus ja tuhas” (Ii
42:5-6). Kuigi eespool on 6eldud, et karistava 6igluse moiste ei aita meil tragdodiat
teoloogiliselt moista ega ohvrite valu vihendada, kipuvad suuri 6nnetusi ldbi elanud
inimesed siiski sageli oma kannatusi selliselt tolgendama.

2011. aasta maavirin toimus reedel, kaks pdeva pirast tuhkapieva. Jirgmisel pie-
val langes maha surmav radioaktiivne tuhk. Pirast tuumaelektrijaama plahvatust ja
radioaktiivse aine lekkimist Fukushima 6hku arvas pastor Yoshida, et tema maailm
on tiielikult muutunud: Jumala loodud ilusast maast on saanud kurbuse ja valu
koht, kus ei tohiks elada tikski inimene ega elusolend. Maavirinat tuleb vaadelda ka
teise nurga alt. Maavirin ja tsunami on tdesti loodusnihtused, kuid ei tohi unusta-
da, et tuumaelektrijaama plahvatus on inimeste pohjustatud katastroof. See inimes-
te tehtud koletis kahjustas pd6rdumatult maad, muutis selle saastunuks ja viljatuks
ning jittis kohalikud elanikud ilma oma kodust ja varast.

Jumal 161 meid oma nio jirgi ja see jumalaniolisus sisaldub meis mitmel eri
kujul. Uks sellise 6nnistatud jumalaniolisuse tahk on inimeste loovus, mis véimal-
dab luua teoseid niiteks kujutavate kunstide, disaini, muusika, tootmise, chitiste,
kokanduse valdkonnas ja mujal. Selline inimlik loovus rikastab elu ja toob r66mu.
Pirast Aadama ja Eeva pattulangust ei ole inimlik loovus siiski alati ilmutanud Looja
nigu. See on hakanud omatahtsi liitkuma, teadmata, kuhu minna, ja sageli poorates
Jumalale selja. Tuumaenergia kasutamine on inimeste loovuse tulemus, mille algne
eesmirk oli voita Teine Maailmasoda.

Vahetult pirast maavirinat algatasid neli Jaapani luterlikku kirikut paisteprog-
rammi. Jaapani Evangeelne Luterlik Pidsteabi saatis rithma inimesi padstetoodele.
Nende teenimine on tihedalt seotud vaimulikku, psiihholoogilist ja kehalist kahju
kannatanud katastroofiohvritega ning nende iilesanne on ohvreid kuulata, nende
eest hoolitseda ja vajalikku tuge pakkuda, et nad véiksid tulevikus lootust ja roomu
leida. Kolmeaastane piisteabi programm loppes 2014. aasta mirtsis. Kuigi prog-
ramm on loppenud, otsustas pidsteabi oma t66d jitkata, pddrates voimalikult palju
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tihelepanu Fukushima radioaktiivse saaste ohvritele, kuulates nende lugusid ja abis-
tades neid igapdevatoimingutes. Me teame, et see ei ole selline abi, mis lahendab
kohe kéik probleemid, vaid mitu aastakiimmet kestev pidev pikaajaline tugi. Tule-
vikus on meie kannatavate naabrite kirikuna teenimine veel itks misjoniiilesanne.
See teenimine on saanud jirjekordseks tilesandeks, mille Jumal on oma pideva loova
tegevuse osana meile usaldanud.

Austraalia teoloog Frank Rees koges 29. septembril 2009. aastal Liine-Samoa
l6unaosa tabanud maavirinat ja tsunamit. Hiljem kirjutas ta katastroofi kohta teo-
loogilise métiskluse, tsiteerides kahte ajalooteoloogi, Jiirgen Moltmanni ja Dietrich
Bonhoefferit. Mélemal on {ihesugune arusaam Jumala tegevusest kannatavas maail-
mas. Moltmann kirjutab ,,Jumala kaasaskiivast, toetavast tegevusest” ning sellest,
et ka Jumal kannatab koos inimestega tinapdeva maailma piinarikka tegelikkuse
tottu. Lisaks kogu universumi loomisele kiib Jumal libi uue loomise pidevalt kan-
natavate inimeste korval.

Dietrich Bonhoeffer kirjutas vanglast: ,,Ainult kannatav Jumal saab aidata.” Rees
tsiteerib Bonhoefferit ja viidab, et meid saab aidata ainult Jumal, kes teeb maailma
kannatusi aktiivselt ja armastavalt kaasa.

Jumal osaleb tiielikult maailma elus. Kannatamine tihendab siin enda allutamist teiste
valikutele. Kannatamine tdhendab voimet vastu votta ja leppida sellega, mida teised ot-
sustavad, lisaks enda voimekusele, soovidele ja eesmirkidele.”

Need kaks teoloogilist viidet Jumala kohta on abi vajavate ja kannatavate inimeste
jatkuva kristliku teenimise jaoks julgustavad ja inspireerivad. Mélemad teoloogid
ridgivad kannatavast Jumalast, kes kiib valu tundvate inimeste kérval. Jumal on
nii nendega, kes piitiavad teenida, kui ka nendega, kes kannatavad. Uhtlasi peame
mirkima, et kannatused ja valu ei ole midagi neetut v6i midagi sellist, mida Jumal
eitab. Jumal lepib selliste vintsutustega ja talub neid tahtlikult koos meiega, jitkates
samal ajal uue elu loomist, vaatamata segadusele ja pimedusele, mida monikord
pohjustab inimeste loovus. Selline kannatanutega suhtlemine ja nende lihedal piisi-
mine on meie osa missio Dei tiitmises.

Palve nagu

»Ja Jumal 16i inimese oma nido jirgi, Jumala nio jirgi 16i ta tema” (1Ms 1:28). Esime-
se Moosese raamatu jirgi on jumalaniolisus miski, mis on antud ainult inimestele.
See eeldab meie voimet oma Loojast moelda, teda meeles pidada ja temasse uskuda.

3% Jiirgen Moltmann, God in Creation: An Ecological Doctrine of Creation. The Gifford Lectures, 1984-
1985 (London: SCM Press, 1985).

% Frank Rees, “God of the tsunami: A theological reflection on the experience of disaster and some im-
plications for how we live in the world”, vt www.ttgst.ac.kr/upload/ttgst_resources13/20124-270.pdf
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See annab inimestele voimaluse vastata Jumala kutsele ja luua Jumalaga suhe. Vastus
Jumala kutsele voib viljenduda tunnistamises ja palves. Seega voib palvet kisitada
mirgina sellest, et inimesed on loodud Jumala nio jirgi. See jumalaniolisus on an-
tud ainult inimestele. Seega on palve kui vahend, mille abil me Jumalaga suhtleme
ja suhet hoiame, midagi inimestele eriomast. Palve andi pole antud iihelegi teisele
olendile. Me teame, et inimesele on iseloomulikud veel méned tunnused, nagu rdi-
kimine ja to6riistade kasutamine. Samas on teada, et ahvid on piisavalt arukad, et
dra oppida moéned lihtsad sénad ja oma talitajatega suhelda. Nad oskavad keppide
abil puult banaane noppida. Ridkimise ja tooriistade kasutamise oskus ei toesta, et
inimestel on kordumatu jumalaniolisuse and.

Palve voib tihendada ka kaeblemist. Vana Testamendi psalmides voib sageli
kohata kaeblemise viljendusi (Ps 22:1: ,Mu Jumal, mu Jumal, miks sa mu maha
jatsid?” — need on Mk 15:34 jirgi sonad, mida Kristus ristil hiiiidis) ja Jumalalt toi-
munud hidade pohjuste kohta pirimist. Enamasti ei ole neile kiisimustele lihtsaid
ja kiireid vastuseid, kuid nende Jumala ette toomine v6ib olla tervenemisprotsessi
alguseks. Uhel pieval voime ehk isegi saada vastuse oma kaeblemisele.

Moénikord voib olla raske selliste kiisimuste ja kaeblemistega tiksinda Jumala ette
tulla. Pirast kohutavat tsunamit tulid kirikutesse abi otsima ka mitmed mittekrist-
laste pered. Enamasti tulid nad seetottu, et olid kaotanud méne pereliikme. Uhel
pdeval sai kirikuopetaja kone emalt, kes kiisis: ,,Kus mu poeg praegu on? Miks see
pidi olema minu poeg? Kas ta tegi midagi halba? Oelge mulle, 6petaja, kas ta on
praegu taevas voi porgus?” Opetaja ei osanud esialgu midagi vastata. See vestlus kes-
tis umbes tunni ja selle lopus itles 6petaja naisele: ,Ma v6in Jumalat paluda ja see on
parim, mida ma praegu teie heaks teha saan. Kas olete nous, et ma palun teie ja teie
poja eest?” Palvetamiseks loa kiisimine rahustas naist. Ta vastas pisarais: ,,Jah, palun
tehke seda. Palun paluge meie eest.” Selles pole midagi erilist, et kirikudpetaja teiste
eest palub. Ent hiljem tuli see vestlus 6petajale meelde ja ta titles:

Ma poleks kunagi arvanud, et palve on sedavord tohus hingehoiumeetod. Arvasin, et
minu pohiline kutsumus on jutlustada ja dpetada kogudusele Piiblit. Aga niiiid ma tean,
et eestpalve on viga tugev vaimse tervenemise vahend.

Eestpalve ei ole sugugi méeldud ainult kirikudpetajatele, kes on libinud leinanéus-
tamise alased koolitused ja omandanud teoloogilise ettevalmistuse. Sellega ei peaks
tegelema ainult pastorid, vaid kéik kristlased igal pool, kus on leinavaid inimesi.
Meile koigile on eesdigusena antud palvetamise and ja iilesanne kasutada seda oma
ligimeste heaks. Jumal on loonud meis jumalaniolisuse. See on loodud selleks, et
saaksime suhelda oma Loojaga, kes soovib, et me kasutaksime jumalaniolisust tema
eesmirkide, Jumala misjoni tditmiseks.
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Kusimused

Kas Sinu arvates on tavapirane teodiike kisitlus (selgitus selle kohta, miks tiielikult
hea, kiikvieline ja koiketeadev Jumal lubab kurjust) tinapieva maailmas Jumalast
tunnistuse andmisel tihenduslik? Kui jah, siis miks ja kuidas?

Kas lisaks palvetamisele on veel voimalusi, kuidas jumalandolisus inimestes viljen-

dub?
Miks on meie kui Maa kodanike jaoks oluline hoida Jumala head loodut?
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Jumala loodu vastutustundlikud hoidjad:
kliimaoigluse kaitseks

Martin Kopp*®

Hinga stigavalt sisse. Métlen seda tosiselt — tee seda enne, kui edasi loed. Tundsid,
kuidas 6hk kopse tdidab ja siis tagasi atmosfddri puhuti. Voimalik, et maailmas pole
tihtki teist nii tildlevinud kogemust. Hingamine on sedavord tavaline, et tavaliselt
sellele isegi ei moelda. Inimesed unustavad, et nad hingavad — see on nii argine.

Ometi juhtus the minuti eest midagi erakordset. Sa v6ib-olla ei tea seda, aga sa
kuulud esimesse inimpélvkonda, kes hingab iga hingetombega sisse 400 miljondik-
osa (ppm) siisihappegaasi. See tihendab, et 400 igast miljonist sinu kopsudesse
sisenenud molekulist on siisihappegaasi molekulid. See on inimkonna ajaloos
esmakordne olukord. Alates homo sapiensi tekkest on see kontsentratsioon varem
kogu aeg koikunud 180 ja 280 vahel.

See ei ole sedalaadi esmakordne siindmus, mille iile oleks pohjust rodmusta-
da. Valitsustevahelise kliimamuutuste rithma (IPCC) virskeimas raportis rohuta-
takse, et kliimamuutuste toimumine on ,viljaspool kahtlust”. Selles deldakse, et
95-100-protsendilise toendosusega on inimtegevus alates 20. sajandi keskpaigast
kasvuhoonegaaside (KHG) heite plahvatusliku kasvu tottu pohiline kliimamuutusi
pohjustav tegur. Inimiihiskond tekitab kasvuhoonegaase péhiliselt fossiilsete kiituste
poletamisega. Tegemist on pohimétteliselt siisinikuga, mis on ladestunud maapinna
alla voi vihemalt oli seda, kuni inimesed hakkasid seda autodesse, elektrijaamadesse,
lennukitesse jne tankima ja tagasi atmosfairi paiskama.

See ei ole korvalise tihtsusega info. Atmosfiiri kasvuhoonegaaside koguse suu-
rendamine tugevdab kasvuhooneefekti. On tosi, et see efekt on tavaolukorras viga
kasulik: see voimaldab eksisteerida elul nii, nagu me seda tunneme. Seda véib vor-
relda planeedi peale pandud tekiga, ilma milleta oleks maapinna keskmine tempe-
ratuur —18 °C, mitte +15 °C. Probleem seisneb selles, et me teeme seda tekki suure-
maks. Atmosfdir on juba soojenenud 0,85 °C vorra ja kui meil ei 6nnestu kiesoleva
sajandi keskpaigaks {ile minna vihese CO,-heitega iihiskonnale, voib maapinna
temperatuur kergesti tdusta veel 4-8 °C.

36 Martin Kopp on LMLi saadik URO kliimakonverentsil.
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See ei ole ohutu. Sellisel suurenemisel oleksid tohutud tagajirjed, sealhulgas dir-
muslike kliimasiindmuste (kuumalained, tileujutused, péuad, orkaanid, keeristor-
mid, kulutuli) dgeduse ja sageduse suurenemine, merepinna tous, ookeanide hapes-
tumine, sadememustrite muutumine, bioloogilise mitmekesisuse kadumine. Teisiti
oeldes tihendaks see meie okostisteemide tiielikku segipaiskamist, mille tagajirjeks
oleks elatusallikate (hooned, pollud, kariloomad) hiving, niljahiddad, veepuudus,
suured majanduskriisid ja rahaline kulu, tuhanded, kui mitte miljonid hukkunud,
suured rindevood ning iihiskondlikud ja rahvusvahelised konfliktid. Kliimamuutus
voib olla koige tosisem tidnapieval inimithiskonda dhvardav oht.

Sellegipoolest voib kiisida, kuidas on kliima seotud ,6iglusega” ja miks kristla-
sed peaksid selle parast muret tundma. Kas on olemas tugev teoloogiline alus, mis
sunniks usklikke ja kirikuid tegutsema? Kui jah, siis kuidas saavad nad kliimaoigluse
eest voidelda?

Kliimamuutused: oigluse kusimus

Kliimamuutused on diglusega seotud kolmel viisil: need puudutavad rahvusvahelist,
polvkondadevahelist ja sotsiaalset 6iglust. Vaatleme neid kolme tahku lihemalt.

Rahvusvaheline oiglus

IPCC raporti teises osas kisitletakse kliimamuutuste méju inimiihiskonnale, vaja-
likku kohanemist ja nende méjul ilmsiks tulevaid nérkusi. IPCC virskeimas rapor-
tis rohutatakse, et kuigi kliimamuutused méjutavad koiki riike, kannatavad koige
suuremat kahju téenioliselt nn arengumaad ja vihim arenenud riigid.

Ajalooliselt on koige rohkem kasvuhoonegaase tekitanud arenenud riigid. Selle-
pdrast ongi kliimamuutused rahvusvahelise digluse kiisimus: koige vihem siisihap-
pegaasi 6hku paisanud riigid kannatavad koige rohkem. See tekitab ilmselgelt kii-
simusi riikidevahelise jaotava ja taastava digluse ehk mitte ainult 6koloogilise, vaid
ka majandusliku 6igluse kohta. Niiteks ei tohiks unustada, et méned riigid voivad
tiielikult vee alla kaduda. Maldiivide president Mohamed Nasheed otsib juba maad,
mida oma riigi elanikkonna jaoks osta.

Tuleb siiski markida, et maakera lounapoolkeral asuvates riikides alates 1850.
aastast tekkinud kasvuhoonegaaside hulk hakkab joudma pohjapoolkera riikide hei-
te tasemele.”” 2010. aastal langes ldunapoolkera riikide arvele 48 protsenti koguhei-
test ja aastaks 2020 jouab see arv eeldatavasti 51 protsendini. Niiteks Hiinast on

3 Den Elzen, Olivier, Hohne and Janssens Maenhout, “Countries’ Contributions to Climate Change:
Effect of Accounting for all Greenhouse Gases, Recent Trends, Basic Needs and Technological Prog-
ress”, Climatic Change 121/2 (2013).
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saanud maailma suurim heitetekitaja.

Siit tuleneb kiisimus, kas see lahendab rahvusvahelise digluse probleemi. Ma ei
arva, et see on nii, sest esiteks on lounapoolkera riikide seas ka palju selliseid, mille
heide on viike, aga mis kannatavad kliimamuutuste tagajirjel koige rohkem. Teine
ja veel olulisem aspekt on see, et mirkimisvidirne osa lounariikide toodangust tar-
bitakse pohjariikides — saastet tekitavad toostusharud on lihtsalt sealt dra kolitud.
Niib, et kiisimus tuleb peagi timber sonastada: enam ei ole tegemist ,arenenud” ja
sarenevate” riikide voi pohja- ja lounariikide vastandamisega, vaid pigem vastandu-
vad heitetekitajad ja ohvrid.

Polvkondadevaheline oiglus

Siin on andmed péevselged: meile eelnenud ja praegused pélvkonnad on 6hku pai-
sanud suures koguses kasvuhoonegaase ning koige rohkem kannatavad selle tagajir-
jel tulevased polvkonnad. Kuigi enamasti 16pevad tulevikumudelid ja stsenaariumid
aastaga 2100, mirgib Andrew Dessler, et ,paljud stsenaariumid sisaldavad mirki-
misvairseid heitkoguseid ja soojenemist, mis ulatub 22. sajandisse ja sealt veel palju
edasi”.*® Kui meie pélvkond heitkoguseid oigel ajal ei vihenda, kestavad inimeste
tekitatud kliimamuutused sajandeid ja méjutavad paljude tulevaste polvkondade
elu. Meie praegune fossiilsete kiituste ja maa kasutamine tekitab tosiseid kiisimusi
polvkondadevahelise 6igluse osas.

Sotsiaalne oGiglus

Kliimamuutused tekitavad sotsiaalse diglusega seotud kiisimusi: esimesena ja koige
rohkem kannatavad meie seast koige vaesemad ja haavatavamad, niiteks to6tud,
rindajad, naised, lapsed, eakad ja puuetega inimesed, kellel enamasti pole olnud
isegi voimalust tegeleda kasvuhoonegaaside heidet pohjustavate tegevustega.

See on tingitud kahest asjaolust. Nagu 6eldud, asuvad iihelt poolt just arengu-
maad ja vihim arenenud riigid neis geograafilistes piirkondades, kus kliimamuutus-
te tagajirjed on koige ringemad. Teiselt poolt on lihtne méista, et vaestel riikidel ja
inimestel on vihem v6imalusi kliimamuutuste tottu tekkinud raskuste iiletamiseks.
Niiteks Holland on piisavalt joukas, et kaitsta oma rannikut merepinna téusu eest.
Sama ei saa 6elda Bangladeshi kohta, kus téusev merepind sunniks miljoneid inime-
si kodust lahkuma, muutes nad , kliimapagulasteks”.

Kuigi see olukord on ilmselge lounapoolkera riikides, kehtib sama tildiselt igal
pool. Kui orkaanid Rita ja Katrina tabasid New Orleansi ehk maailma iihe koige
rikkama riigi linna, kannatasid selle tottu enim koige vaesemad inimesed. Joukad

%Vt Andrew Dessler, Introduction to Modern Climate Change (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011), 123.
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inimesed ei elanud neis piirkondades, mille tileujutamise toendosus oli suurem, neil
oli piisavalt raha katastroofipiirkonnast lahkumiseks ja vajalikud ressursid, et mujal
uuesti alustada. Vaesed inimesed nigid, kuidas nende majad hivisid, ning pidid
jidma mahajietud linna, suutmata maksta uue kodu eest. Ma t66tasin Ameerika
Luterliku Katastroofiabi vahendusel New Orleansis sealse evangeelse luterliku kiriku
juures. Meie kahekiimne viiest liikmest koosneval prantsuse noorterithmal kulus
kolme maja puhastamiseks kaks nidalat. Miletan viga selgelt, et perekond, keda
me abistasime, oli elanud juba kuid viikeses haagissuvilas, mis oli pargitud nende
koduneva maja korvale aeda. See kogemus on mulle millu s66binud t6endina, et
haavatavad véivad olla ka need riigid, mida me tildiselt peame liiga rikasteks, et mit-
te hakkama saada. Me ei tohi unustada nende rahvastiku seas esinevat ebavérdsust.

Ténapieval ei ole enam véimalik sotsiaalse ja dkoloogilise oigluse valdkonda
tiksteisest lahutada. Oli viga asjakohane, et IPCC 20. aastapieval nimetas URO
peasekretir Ban Ki-Moon just kliimamuutusi tosiseks ohuks aastatuhande arengu-
eesmirkide saavutamisele.

Roheline ja oiglane:
teoloogiline alus kliimamuutuste kasitlemisele

Teoloogiliselt toetub kristlik seisukoht kliimamuutuste kiisimuses kahele sam-
bale: suhe looduga ja oigluse tilim tihtsus. Mélemad aspektid voib paigutada
teadvustamise, armu ja armastuse avaramasse vaimsesse kliimasse.

Uuendatud kasitlus loomisteoloogiast

Viimastel aastakiimnetel on teadlased kéige tuntumad piiblitekstid uuesti 1abi t66-
tanud ning pannud aluse uuendatud loomisteoloogiale. Samuti on teoloogid avas-
tanud reformaatorite teoloogia rikkuse ning usu ja loodusteaduste vahelise dialoogi
alahinnatud traditsiooni.

Maailm on Jumala loodu (1Ms 1:1-2:25). Apostliku usutunnistuse esime-
ses artiklis tunnistatakse: ,Mina usun Jumalasse, koigevielisse Isasse, taeva ja maa
Loojasse.”” Tunnistuse jirgi on koik eluvormid loodud. Me ei ole jumalad. Me ei
saa rajada oma suhet muu looduga hoiakule, otsekui me oleksime selle omanikud.
Jumal on loodu tegelik omanik. Selle loodu kohta tunnistatakse, et see on ,,viga hea”
(1Ms 1: 31).

Me vastutame Jumala loodu eest. Meie suhet muude loodutega midratlevad neli

3 Robert Kolb and Timothy Wengert (eds), 7he Book of Concord. The Conféssions of the Evangelical
Lutheran Church (Minneapolis: Fortress Press, 2000), 21.
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1 Moosese raamatu 1. ja 2. peatiikis esinevat tegusona: ,alistama” ja ,valitsema”
(1Ms 1:28), ,harima” ja ,hoidma” (1Ms 2:15). Esimest kahte sona on véiralt tolgen-
datud kui kisku loodust ekspluateerida. Niiteks Prantsuse filosoof René Descartes
on radkinud inimesest kui looduse isandast ja omanikust. Artiklis ,Meie 6koloo-
gilise kriisi ajaloolised juured”® on ajaloolane Lynn White Jr. nimetanud lidnemaist
judeokristlikku traditsiooni koguni iitheks praeguse koloogilise kriisi peamiseks al-
likaks. Sageli unustatakse aga see, et oma artikli lopus osutab ta ka selle traditsiooni
nendele ressurssidele, mis aitaksid meil valitsemise mudelist iile saada.

Riikides 1. Moosese raamatus meie ja teiste loodute vahelise suhte kohta ka-
sutatud sonadest, oleme tinaseks moéistnud, et need sonad viljendavad tegelikult
meie vastutust loodu kiekiigu eest. Tegusona ,,alistama” kasutatakse heebrea keeles
kuninga ja tema alamate suhte kohta ning Vana Testamendi Kisitlus rohutab vas-
tutustundlikku hoolt. Kaks iilejadnud tegusona viljendavad selgelt, et me peame
Jumala loodut histi hoidma.

Seega on Piiblis esitatud selline antropotsentrism, mida valgustab ja piirab teiste
loodute viirikus. See ei anna voimalust tdielikuks vabaduseks, vaid pigem vastutu-
seks.

Oigluse teoloogia

Oigluse teema ldbib kogu Piihakirja alates kisuseadusest kuni evangeeliumi tuumani.
See on Jumala silmis ddrmiselt oluline. Guillermo Kerber tsiteerib oma artiklis
»La justice climatique”41 ménda olulist kirjakohta. Vana Testamendi maailmas
simboliseerivad lesk, orb ja vooras haavatavat isikut, kellele langeb osaks Jumala
eriline armastus ja hool: ,Issand kaitseb vooraid, ta peab iilal vaeslapsi ja lesknaisi;
kuid oelate teed ta saadab nurja” (Ps 146:9). Toeline ja piisiv rahu on saavutatav
ainult oiglusega:

Ustavus vorsub maast ja 6igus vaatab alla taevast. Issand annab head ja meie maa annab
oma loikuse. Oigus kiib tema eel ja jirgib tema samme. (Ps 85:12—-14)

Uues Testamendis moistetakse Jeesuse Kristuse tilesannet oigluse saavutamisena.
Matteuse evangeeliumis iitleb Jeesus miejutluse alguses: ,Ondsad on need, kellel on
nilg ja janu 6iguse jirele, sest nemad saavad kiillaga (Mt 5:6). Oma tegevuse l6pu
eel riidkis Jeesus tihendamissona, mille eesmirk on kutsuda tegudele selle maailma

haavatavate nimel (Mt 25:31-46).

40 Science 3767, vol. 155 (1967).

41 Guillermo Kerber, “La justice climatique”, Sources (Janvier/Février 2011).
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Teadvustamisest armu ja armastuseni

Seoses kliimamuutustega tuleneb nendest teoloogilistest kaalutlustest selge eetiline
hoiak. Kliimamuutused on tingitud inimeste riknenud suhtest kogu loodu, sealhul-
gas kaasinimestega. Kui loodut nihakse vaid ressursivaramuna, mida tithjendada,
ckspluateerida ja poletada kuni viimase kittesaadava molekulini, olenemata selle
hinnast inimestele ja loodule, on vihemus seadnud ennast patu olukorda. Mar-
tin Lutheri metafoori kasutades voiks 6elda, et suured heitetekitajad on iseendasse
poordunud (incurvatus in se). Igaiiks, kes on piitidnud linnas kéndida ainult oma
naba vaadates, teab, et iseendasse pd6rdumine 16peb paratamatult kellegagi kokku
porkamisega: me ei nie teisi inimesi ega iimbritsevat keskkonda, keda ja mida me
saatuslikult kahjustame. LMLi endine president Mark S. Hanson kasutas karme
sonu, kui ta radkis sellest tildisest olukorrast kui vaimsest jumalateotusest.

Selline antropoloogiline hoiak on ohtlik, kui mitte surmav. Paljud 6ed ja vennad
on juba hukkunud dirmuslike ilmastikunihtuste tagajirjel ja igapievase elu tulevik
on ohus. See kehtib ka paljude looma- ja taimeliikide kohta. Bioloogiline mitmeke-
sisus viheneb jirjepidevalt ja Robert Barbault mirgib,*’ et arvatavasti seisab meil ees
kuues suur liikide véljasuremine, mis on paljuski tingitud kliimamuutustest.

Kristlastena me teame, kui oluline on oma pattu tunnistada ja kahetseda. See
aitab meil pithenduda: Jumal andestab ja kui me oleme Jumala armu poolt vabasta-
tud, saame podrduda maailma poole ja alustada julget tegutsemist. Lutheri kisitlus
kristlase pithendumusest kiib otseselt meie kohta. See kehtib ka tinapieval ning
meie teod kasvavad vilja Jumala armulise halastuse tulemusena siindinud lepitusest
ja rahust.

Kardan siiski, et sellest ei piisa suure COZ-heitega tihiskondade ja eluviiside too-
miseks kestlikule teele. Need meie seast, kes elavad nn arenenud riikides, peavad
muutma oma senist arusaama maailmast, ja muude piirkondade elanikud peaksid
olema ettevaatlikud, et mitte votta iile lidnelikke iihiskondlikke kujutelmi.”® Peak-
sime Oppima aega maha votma, jirele métlema, olema tinulik meile antu eest ja
armastama. Jah, me peame loodut, kaasa arvatud ligimest, armastama. Me kaitseme
seda, mida armastame, ja jitame hooletusse selle, mille suhtes oleme iikskdiksed.
Kui loodu taandub vaid lameekraanil niidatavateks videoteks voi Maailma Loo-
duse Fondi aruandes esitatud arvudeks, ei saa toimuda tegelikku poordumist ning
jarelikult ei teki ka toimivat muutust isikute tegevuses ja avalikus poliitikas. Kuid
armastus vajab aega. Ma usun, et saaksime teha olulisi edusamme, kui veedaksime
rohkem aega viljas, vahetus kontaktis Jumala hea looduga, seda imetledes — see on

# Vt Robert Barbault, “Loss of Biodiversity. Overview”, Encyclopedia of Biodiversity (Amsterdam:
Elsevier, 2013), 656—666.

# Moistet ,.kujutelm” (imaginary) kasutas selliselt filosoof Cornelius Castoriadis. Sotsiaalse kujutelma
teooriatega piititakse selgitada, kuidas sotsiaalsete institutsioonide, ettekujutuste ja tavade kujune-
misele avaldab lisaks moistusele moju ka kujutlusvoime.
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seda olulisem, mida rohkem inimkond kolib elama linnapiirkondadesse. Meil on
vaja tegelikku suhet looduga. See muutus oleks eelduseks, mis aitaks nihutada meie
majanduslikku paradigmat kokkuhoidliku ja loodetavasti 6iglase tihiskonna poo-
le. Siin jouame kiisimuse tuumani: seoses kliimamuutustega tuleb meil ile vaadata
oma vidrtushinnangud ja maailmavaated.

Loodu pole muligiks?

Kahjuks tunnistab valdav tthiskondlik kujutelm tiksnes hinnas viljendatud véirtust.
Kliimamuutuste vastu voitlemisel niivad koige paremini toimivat majanduslikud
stiimulid. Ténapieval on raha muutunud koige tahtsamaks hiiveks. Seda toestab as-
jaolu, et iiks peamisi poliitilisi kliimamuutustega voitlemise vahendeid on piiramise
ja kauplemise siisteemis CO, heitkoguste hinna méiiramine. Majanduse iilemvoimu
niitab ka see, et kodanikuiihiskond tegeleb pracgu oma kaitsekone sisu muutmise-
ga. Seni rohutati heitetekitajate moraalseid kohustusi nende ees, kes heite tagajirjel
kannatavad. See strateegia ei andnud tulemusi. Praegune suundumus on kisitlus-
viisi muuta ning 6elda riikidele ja ettevotetele, et kliimamuutuste vastu voitlemine
on nende majanduslikes huvides — on teada, et sama strateegia toimib tiksikisikute
puhul. Niiteks soojustavad inimesed oma maju palju meelsamini, kui seda péhjen-
dada viiksemate kiittearvetega, mitte sellega, et see hoiab dra méne kauges kohas voi
tulevikus elava inimese sundrinde.

Kas siis loodu pole miitigiks? Ent voib-olla oleks koige parem viis sddsta loodust
suurtest kliimamuutustest ja nende moéjust, kui me réhutaksime selles valdkonnas
julge tegutsemisega kaasnevaid majanduslikke eeliseid. Kas me kristlastena peaksime
kasutama majanduslikku argumenti, et panna inimesi ja valitsusi tegema moraalselt
oiget valikut? Kas see oleks sobilik meie identiteedile kirikute osaduskonnana? See
on raske kiisimus. Nende ridade kirjutamise ajal ei ole seda LMLis arutatud ja ma
ise ei ole veel kindlale otsusele joudnud. Sellegipoolest tuleb seda kiisimust arutada,
kuna kodanikuiihiskond juba muudab oma kisitlusviisi ja LML peab kujundama
oma seisukoha.

Ma moistan isiklikult, et tihelt poolt on aega viga vihe: uue kliimakokkuleppe
s6lmimise aeg oli 2015. aasta ja prognooside kohaselt saavutavad maailma heitko-
gused tipptaseme aastal 2020, poordudes seejdrel langusesse, mis peaks vihendama
maailma heitkoguseid 2050. aastaks 80-95 protsendi vorra. See on viga ambit-
sioonikas eesmirk. Tohususe argumendi kasuks voiks radkida nii tegutsemisvajaduse
kiireloomulisus kui ka kontrollimatute kliimamuutuste teadaolevad katastroofilised
tagajdrjed: meil ei ole aega tihiskondlikke kujutelmi timber poorata, et neid kujun-
daksid majanduslike argumentide asemel rohkem moraalsed argumendid — kui see
tildse on voimalik. Sellepdrast peaksime kasutama koiki vahendeid, mis meie siht-
rithma praegusel ajal veenda suudavad.
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Teisalt moistan selgelt, et rahalistel stiimulitel pohinev kristlik digluse eest voit-
lemine voib jitta vastuolulise mulje. Kas me ei kasuta sel juhul abivahendina tipselt
sama asja, mis on meie praeguse kriisi pohjustanud? Kas kirikute osaduskond saab
votta appi majandusliku argumendi, kui Jeesus ise radkis karmide sonadega jou-
kusest ja oli ise vihenoudliku eluviisi eeskuju? Kas osaduskond, mille iilesanne on
olla hiiletute, vaeste ja haavatavate eestkoneleja, voib kasutada liitkumapaneva jouna
inimeste egoismi?

Kiesolevas osas liksime selgelt edasi kiisimusest, miks me peaksime kliimamuu-
tustest radkima, selle juurde, kuidas peaksime tdhusama tegevuse toetuseks sona
votma. Sellega kaasnes iiks keeruline iildist laadi kiisimus. Uks praeguse aja 6igluse
eest voitlemise algatusi on kliima nimel paastumine,* mida LML tiielikult toetab.
Pirast Varssavis toimunud URO kliimakonverentsi COP19 otsustasid tuhanded
inimesed tile maailma iga kuu esimesel pideval paastuda, et viljendada solidaarsust
kliimamuutuste ohvritega ning avaldada valitsustele survet, et nad sélmiksid 2015.
aasta [6pus Pariisis ambitsioonika kliimakokkuleppe.

Paastumine on muutnud minu maailmapilti. Kuna ma elan ,arenenud” riigis, ei
ole ma kunagi niljasena magama liinud; niitid teen ma seda kord kuus. Ma mois-
tan, et sadade miljonite inimeste jaoks on see igapdevane tegelikkus, mille pohjuseks
voivad olla ddrmuslikud ilmastikundhtused voi aastakiimnete jooksul muutunud
kliimamustrid. Paastumine muutis kliimamuutused minu jaoks toelisuseks, avas mu
silmad ja lihendas mind ligimestele. See on iiks pohjustest, miks kord kuus paastu-
mine on huvitav algatus: meie kui pohjapoolkera rikkamate riikide elanike jaoks on
kliimamuutused midagi, mis asuvad nii ruumis kui ka ajas meist kaugel. Konkreetne
niljatunne aitab vihendada vahemaad minu ja ohvrite vahel. Tiihja kohu tottu mot-
len ma nendele kogu pieva jooksul ja kogen tegelikku kaastunnet.

Ent tulles tagasi majandusliku kiisimuse ja meie 6igluse eest voitlemiseks vali-
tava ldhenemisviisi juurde, voib 6elda, et paastumine on stimboolne méodukust
viljendav Zest. Meie nn arenenud riikide tihiskonnad vajavad edasiminekuks ma-
janduskasvu. Nende tihiskondade aluseks on tootmise ja tarbimise pidev suurene-
mine. Paastumisega niitame siimboolselt, et kestliku ja 6iglase tuleviku saavutami-
ne eeldab meilt tihiskondliku paradigma muutmist — tuntud hiitidlause sonadega:
»>Muuta tuleb siisteemi, mitte kliimat!”. Lithidalt v6ib 6elda Gandhi viga tabavate
sonadega: me peame 6ppima lihtsamalt elama, et teistel oleks lihtsalt voimalik elada.
Maa peal on piisavalt koike iga inimese vajaduste jaoks, aga mitte igaithe ahnuse

rahuldamiseks.

“ Vt www.fastfortheclimate.org
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Kusimused

Kas Sinu riigis on juba tunda kliimamuutuste tagajirgi?

Kas Sinu kirik on pithendunud selle probleemiga tegelemisele? Mida saaks seal veel
kliimamuutuste probleemi subtes ette votta?

Milline on Sinu seisukobt viimases osas tostatatud Fiisimuses? Kas Sa kasutaksid
luterlasena valitsuse ja ettevotjate esindajatega kohtudes pigem majanduslikke voi
moraalseid argumente?
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Loodu pole muugiks:
kuidas jagada maad — maaomandiga
seotud probleemid Tansaanias

Stephen I. Munga

Sissejuhatus

On selge, et loodu ei ole ja ei saa kunagi olla miitigiks. Kui see oleks miitigiks, peaks
olema miiiija ja ostja. Kes on loodu omanik? Kes tahaks seda endale saada ja osta?
Loodu on Jumala tasuta and kéigile. Loodu hulka kuulub ka maa, millest enamik
maailma rahvastikust elatist saab. Me koik teame, et suuremale osale inimestest, eriti
maailma l6unapoolkera riikides, on maa eluliselt vajalik. Me elame maa peal, kus me
tunneme, et kuulume sellesse maailma ja oleme osa loodust. Samuti teame, et on
neid, kes soovivad maad voi vihemalt suurt osa sellest omada. Sellega jitavad nad
teised ilma elupaigast ja elatise teenimise vahenditest. Jumal on usaldanud loodu
meile koigile ja selle planeedi 148 940 000 km* maismaapinda on see koht, kus me
koik saame elada.

Maa tahtsus

Piibli loomisloos kohtame Jumalat, kes usaldab loodu eest hoolitsemise inimkon-
nale. Jumal teeb seda koigi inimeste hiivanguks, et nad kannaksid loodu eest hoolt,
kasutades seda samal ajal enda tilalpidamiseks. Siin véime niha inimkonna ja loodu
vastastikust soltuvust — me ei ole loodu omanikud, vaid ainult hooldajad. Jumal kui
Looja jidb loodu autoriks ja omanikuks kuni aegade [6puni. Seoses looduga on meil
Jumalaga lepinguline suhe — ebavordsete poolte vaheline kokkulepe. Loojal on alati
eesbigus ning meie iilesanne on loodu eest hoolitseda vastavalt Jumala kidskudele.
Lisaks loomisloole riigitakse maaga seotud kiisimustest Piiblis ka 3. Moosese
raamatu 25. peatiikis, milles kisitletakse puhke- ja juubeliaastat. Iga viiekiimnes
aasta on juubeliaasta. See peatiikk on ddrmiselt asjakohane seoses Luterliku Maa-
ilmaliidu (LML) tihistatava reformatsiooni 500. aastapdevaga 2017. aastal. LML
meenutab seda ajaloolist siindmust kuulutusega, et me oleme ,,Jumala armu poolt
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vabastatud”. Kolmanda Moosese raamatu tekst annab meile aimu nii juubeli ja va-
bakslaskmise seostest kui ka sellest, kuidas maa on juubeliaastal toimuva vabaks-
laskmise keskmeks. Maa tihendab voimalust elada — see kehtib eriti vaeste inimeste
kohta. Nad on saanud maa Loojalt ja koik maatehingud peavad olema 6iglased,
et olla meie {ile 6igust moistvale Jumalale meelepirased. Juubeliaastat tihistatakse
inimeste ja vara vabakslaskmisega ning siis kehtestatakse lihtealus maa ja vara hinna
midramiseks voi nende ostmise ja miitimise reguleerimiseks. Seaduse jirgi ei tohti-
nud maad miiiia, vaid ainult rentida kuni juubeliaastani, mil see tuli tagastada seda
omanud perekonnale voi selle pirijatele.

Ja kui te maaomandi oma ligimesele miiiite voi oma ligimeselt ostate, siis drge tiksteist
tiissake! Osta oma ligimeselt, arvestades aastaid pirast juubeliaastat; tema miitigu sul-
le, arvestades saagiaastaid: seevorra kui aastaid on rohkem, suurenda oma ostuhinda, ja
seevorra kui aastaid on vihem, vihenda oma ostuhinda, sest ta peab sulle miiiima saagi
kohaselt. Ukski irgu tiissaku oma ligimest, vaid kartku oma Jumalat, sest mina olen
Issand, teie Jumal! (3Ms 25:14-17)

Kaigis tehingutes tuleks jirgida seda reeglit: drge rohuge tiksteist ega kasutage dra
tiksteise teadmatust voi hida, vaid kartke oma Jumalat. Juubeliaastal pé6rduvad
inimesed tagasi oma maale ning seega on see vabaduse ja heastamise aasta, mil vara,
sealhulgas maa, lastakse vabaks ning orjuse ja vaesuse koidikud vabastatakse. Vara ja
selle omanikud saavad taas kokku. See seadus voimaldas inimestel siilitada oma héi-
musid ja perekondi, oodates samal ajal Messia saabumist. Juubeliaastal saab iga ini-
mene tagasi oma siinnipirase vabaduse, mis vahepeal on miitidud v6i millest ta on
loobunud. See oli levinud vérdlus, millega kirjeldati seda, kuidas Kristus vabastab
inimesed patuorjusest ja toob nad tagasi Jumala laste vabadusse. LMLi kuulutus va-
bastamise kohta sobib histi samadesse raamidesse. See peab nii olema, et seda oleks
voimalik ellu viia; vastasel korral muutub LMLi deklaratsioon 66nsaks hiiiidlauseks.

Maaomandiga seotud probleemid Tansaanias

Riigis, mille majandus pohineb péllumajandusel, on maa miljonite inimeste jaoks
tihtis elatusallikas. Tansaania kuulub nende Aafrika riikide hulka, mille elanikud
on valdavalt viikepollumajandustootjad, kes toodavad nii toitu kui ka kaubasta-
tavaid pollukultuure. Ule kaheksakiimne protsendi Tansaania rahvastikust elab
maapiirkondades ning nende ainsaks elatusallikaks on elatuspdllumajandus ja karja-
kasvatus. Seega on maa koige olulisem vara. Tuleb meeles pidada, et maa on koigist
koige defitsiitsem vara — me ei saa seda juurde tekitada ning kaotame viljakaid maa-
titkke mitmesugust liiki havingu tagajirjel. Sellises olukorras tuleb maad oiglaselt
jagada ja viljakalt kasutada, et see voimaldaks inimestel 4ra elada.

Maade hoivamine, suahiili keeles poraji ardhi, on Tansaanias levinud praktika.
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See ei ole Tansaanias ega muudes l6unariikides uus nihtus, kuigi vahel voidakse
nii vdita. Maa ja loodusvarade ekspluateerimine on avaldanud maakasutusele suurt
moéju. Uheksateistkiimnendal sajandil suundusid Euroopa kolonisaatorid Aafrikas-
se, jaotasid mandri osadeks ning riisusid sealset maad ja loodusvarasid. Kolonisaa-
torite tegevusest jii maha siinge pirand, mida iseloomustavad konfliktid maa ja
ressursside pdrast, maavaidlused, rahvaste kontrolli kadumine oma maa ja loodusva-
rade iile, voorsilt sisse toodud maakasutuse ja loodusvarade majandamise siisteemide
rakendamine. Tansaanias jitkuvad maavaidlused on tekitanud tinapievase uusko-
lonialistliku stisteemi, mis suurendab iiksikute joukate inimeste, ettevotete ja rah-
vusvaheliste korporatsioonide voimu viikemaaomanike ja poliskogukondade arvel,
kes asustatakse timber voi jietakse oma varast ilma. Tansaanias toimuv tormijooks
maale on sedavord suure ulatuse ja mahuga, et see on muutunud ajalooliselt ainu-
laadseks ja oluliseks ning vajab viivitamatut sekkumist.

Maailmas on kiiresti levima hakanud uus tehinguliik, nn maatehingud, mis on
monede humanitaarteadlaste hinnangul head, ménede poliitikute meelest igati sea-
duslikud ning ménede majandusteadlaste ja investorite arvates kasumlikud resp.
kasulikud. Seetottu peavad neid maatehinguid heaks ka kasu saavate riikide valit-
sused, samas kui vaesed kodanikud jietakse ilma nende tavaéigustest, millega neile
oli tagatud nende loodusliku pirandi ja elatusallikate kaitse. On paradoksaalne, et
sellises riigis nagu Tansaania kuulub maa riigile ning inimestele antakse nende maa-
osa valdamiseks ja kasutamiseks vastavalt seadustele. Kui kelleltki voetakse maa dra
avalikes huvides, peab see isik saama 6iglast hiivitist. Ometi niib, et seni ei ole sellist
praktikat rakendatud.

Rahvusvaheliste maatehingute ning nende kasuliku ja kahjuliku moju kohta
on tehtud péhjalikke empiirilisi uuringuid ning Maailmapanga 2008.—2009. aasta
aruanne sisaldab selles kiisimuses silmi avavat teavet. Maailmas tehti sel perioodil
maatehinguid umbes 60 miljoni hektariga ning kaks kolmandikku ostetud maast
asub Aafrikas. Lisaks on tehtud méned iiksikud tehingud viga suurte aladega. Nii-
teks Libeeria solmis hiljuti kontsessioonilepingu 220 000 hektarile ning Tansaania
maatehingute viidetav kogumaht 2010. aasta [6puks oli rohkem kui 1,8 miljonit
hektarit. See on {ihe riigi kohta Sokeerivalt suur hulk maad, mida 4ra anda. Kiisi-
da tuleb ka seda, kui libipaistvad need tehingud on. Kuivord kaasatud on nende
piirkondade elanikud, kus maad tohutus ulatuses voorandatakse? Kui kaasav see
protsess on? Kas teave nende maatehingute kohta on avalikkusele kittesaadav? Need
oigluse ja libipaistvusega seotud kiisimused sunnivad meid analiiiisima 6igussitteid
ja nende tegelikku rakendamist.

1923. aastal vottis Briti koloniaalriik Tanganyikas vastu maakasutusdekreedi
(hiljem nimetatud ka 1923. a maadekreediks), mille kohaselt kogu territoorium
kuulutati dekreedi joustumise pdevast riigimaaks, olenemata sellest, kas seal oli ela-
nikke v6i mitte. Selle haldamine tehti tilesandeks kubernerile, kes pidi seda tegema
poliskogukondade hiivanguks. Iseseisev Tansaania riik vottis maadekreedi alusel vas-
tu oma maaseadused, mis olid koloniaalseadustest {iksikasjalikumad ja millega kogu
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maa usaldati riigi presidendi hoole alla. Tuleb arvestada, et me ei rddgi siin ainult sea-
dustest, vaid ka nende tiitmise eest vastutavatest institutsioonidest. Niiteks 1999.
aasta uute maaseaduste eesmirk oli lahendada maaga seotud konflikte ja olukordi,
mis olid varasemates seadustes reguleerimata. Ei saa salata, et uute maaseadustega
on tehtud olulisi muudatusi varasemate maaprobleemide lahendamiseks. Siiski jdib
kiisitavaks, kas nendes uutes seadustes on arvesse voetud tegelikku olukorda ja kas
soovitud eesmirgid on saavutatud.

Heade (st diglaste) seaduste vajalikkuses ei saa kahelda. Samavérd oluline on aga
ka see, et seaduste tditmist korraldaksid head ja t6husad institutsioonid. Miks meil
on seadustele vaatamata jirjest rohkem maaga seotud vaidlusi? Kas need vaidlused
on uued selles mottes, et kehtivad oigusaktid ei sisalda nende reguleerimiseks va-
jalikke sdtteid? Kas need on tdesti uudsed olukorrad voi on asi selles, et mingi osa
stisteemist ei toimi korralikult? Kui hésti tunnevad kohalikud kogukonnad neid
seadusi? Nende kiisimuste libimotlemine tekitab arutelu, mille tulemusena voib
jouda iihiste lahendusteni, mis tagavad oigluse ja kestliku rahu. Sel péhjusel valmis-
tas Tansaania Evangeelne Luterlik Kirik koostoos Sebastian Kolowa iilikooliga ette
maadigluse teemalised konsultatsioonid.

Lisaks 6igusaktidega seotud probleemidele on vaja uurida ka seda, mis on tege-
likult toimunud, st eksistentsiaalseid olukordi. Mitmesugustel maaga seotud tee-
madel peetavad riigisisesed ja rahvusvahelised arutelud on viimastel aastatel jirjest
laienenud. Meedia ja erinevad maafoorumid on juhtinud maailma tihelepanu lou-
napoolkera riikide eri osades tehtavate maatehingute mastaabile. On korraldatud
maakasutuse ja maakatte uuringuid ning koostatud aruandeid maa héivamise voi
soetamise kohta. Seoses konealuse teemaga tekitab raskusi investorite ja kohalike
kogukondade vaheline 16he. Nende kisitlus maatehingute, mida nimetatakse niitid
sageli maa hoivamiseks, kasulikust ja kahjulikust mojust ning tulemustest on selgelt
erinev. Ostjatele pakuvad huvi eeskitt metsad ja muud kaitstud alad, samuti piir-
konnad, mida kiilaclanikud vajavad toidu kasvatamiseks, viikesemahuliseks kaevan-
damiseks ja kariloomade kasvatamiseks, mis kéik on olulised elatusallikad.

Kuigi Tansaania 1999. aasta kiilamaade seaduse kohaselt tuleb kaotatud maa
inimestele hiivitada, on sellega seotud néustamine ning hiivitise summa ja selle vil-
jamaksmise korra kindlaksmairamine pohjustanud hulgaliselt konflikte. Investorid
maksavad suure osa hiivitisest riigiasutuste kaudu, mitte otse kohalikele elanikele.
Samuti on maa hindamisest kuni hiivitise tegeliku viljamaksmiseni kuluv aeg tile-
midra pikk. Lisaks ei voeta hiivitiste arvutamisel arvesse voimalikke tulevasi tulual-
likaid, vaid ainult maa vairtust hindamise hetkel. Kui kohalikud elanikud ei saa pii-
savat hiivitist, pohjustab see pettumust ja voib kaasa tuua ddrmise vaesuse. Sellised
raskused on tingitud eeskitt tehingute vihesest libipaistvusest. Need probleemid
voivad potentsiaalselt ohustada rahu piisimist ja vajavad seega kiiret sekkumist.

Seoses sellega tegi Tansaania Evangeelne Luterlik Kirik Sebastian Kolowa Ulikoo-
li (SEKOMU) Oigluse ja Rahu Instituudile iilesandeks korraldada kestlikku rahu

tagava maaodigluse teemal kolmepievane konverents. Konverents toimus Tansaanias
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Dar es Salaamis 10.—13. septembril 2013. Sellel rahvusvahelisel arutelul osalesid
valitsuse esindajad, usuorganisatsioonid, kodanikuiihiskonna organisatsioonid, dip-
lomaadid, rahvusvahelised organisatsioonid, ettevotjad, parlamendisaadikud, iili-
koolide esindajad, teadlased ja ajakirjanikud. Arutelu pohieesmirk oli kisitleda eri-
nevaid teemakohaseid uurimistulemusi ning pakkuda vilja selle olukorra lahendus.

Seda eesmirki arvestades kisitleti konverentsil erinevaid lihtekohti, kaasa ar-
vatud Tansaania maaseadused ja kogukondades esinevad konfliktid. Oigusaktide
kohta on koostatud mitmeid aruandeid, millest méned péhinevad empiirilistel
uuringutel, ning konfliktide kohta vahendavad teavet mitmed allikad. Hea valit-
semistava eeldab, et nii digusaktide kui ka neid tiitvate institutsioonide puhul on
voimalik niidata nendest tihiskonnale tekkivat kasu. Teisiti 6eldes peaksid uued sea-
dused varasematest paremini tagama hiivede diglase jaotamise iihiskonnas.

Pirast kolm péeva kestnud tosist arutelu loodi maakonverentsi tulemusena Tan-
saania Maafoorum, mis peaks olema pohiliste sidusrithmade teabevahetusplatvor-
miks. Eesmirk oli, et pirast probleemi suuruse moéistmist hakkaksid konverentsil
osalenud sellega strateegiliselt tegelema. Seega on konverentsil osalenud {ihtlasi
foorumi asutajad. Foorumi kiivitamise nimel on tehtud palju t66d. See holmab
organisatsiooni loomist ja juhendite koostamist, poorates samal ajal Sebastian Ko-
lowa Ulikooli Oigluse ja Rahu Instituudi kaasabil tihelepanu koige aktuaalsematele
kohapealsetele probleemidele.

Kokkuvotteks

Maailm on sageli voidelnud inimvairikuse alandamise vastu. Louna-Aafrika Vaba-
riigi apartheidireziimi ajal viljendasid paljud riigid solidaarsust rohututega ning tit-
lesid rohujatele, et teise isiku tagakiusamine tema nahavirvi alusel on vale. Praegusel
ajal kuuleme paljude inimeste kaebusi seoses majandusliku ebasigluse, kodusodade,
terrorismi, nilja, segregatsiooni, korruptsiooni ja uute orjuse vormidega oma rii-
gis ja maailmas tildiselt. Seoses sellega peame endalt kiisima, kust selline ebaodiglus
parineb. Riikide valitsused voivad oma rahvale kannatusi pohjustada erineval moel.
Mboned inimesed on sunnitud imber asuma selleks, et teha maal ruumi investori-
tele, kes sageli on vilismaalased. Teiste puhul on investeeringute nimel hévitatud
nende elukeskkond ja saastatud veeallikad. Kuuleme lugusid kaevanduspiirkonda-
des elavatest inimestest, kes poevad miirgiste kemikaalide t6ttu tekkinud ravima-
tuid haigusi. Nende valu- ja kaebehiitided kélavad kurtidele korvadele, sest nende
valitsused ja voimulolijad hoolivad rohkem isiklikust heaolust kui inimestest, kelle
abiga nad on voimule padsenud. Need inimesed kurdavad ebadiglase kohtlemise ja
pealesunnitud kaotuste pirast — nad on kaotanud oma vara, maa, elu, vairikuse ja
inimlikkuse. Nad kaeblevad, sest nende vabadus on ira voetud ning nad on iseenda
maal orjusesse moistetud. Need inimesed ootavad juubelit kui Jumala aega (kairos),
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et vabaks saada. Nende hiiiid on Jumala iileskutse neile vabaduse andmiseks, vara
ja védrikuse tagastamiseks. Olgu nende hiitid ka Jumala tileskutse LMLile poorata
tihelepanu nende valule ning votta sona nende vabaduse ja diguste ennistamise eest.
Kui LML kuulutab, et me oleme ,,vabastatud”, siis peaks ta kirikute osaduskonnana
hoolitsema kannatajate eest. Olgu see Jumala iileskutse ja likitus juubeliaasta eri-
tilesandeks — vabastada need, kes peavad kannatama ebaosiglust.

Kisimused
Kas Sinu arvates on nn. arengumaades piisavalt maad, et seda voiks libtsalt dra
anda?

Kas meil on vaja rahvusvabelisi digusakte, mis reguleeriksid maakiisimusi libipaist-
valt kogu maailmas, eriti arvestades maad puudutavate investeeringute kiiret kasvu?

Kas LML saab maailma eri paigus ja eriti nn. arengumaades toimuva maa kokkuk-
rabamise subtes midagi ette votta?
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Loodu ei ole muugiks, aga
kas teoloogiline sudametunnistus on?

Cibele Kuss

Kuivanud luud, kuulge Issanda séna! [...] Vaata, ma toon teie sisse vaimu ja te saate
elavaks. Ja ma panen teie kiilge koolused, kasvatan teie peale liha, katan teid nahaga ja
annan teise sisse vaimu, ja te saate elavaks. [...] (Hs 37:4-6)

Mulle meeldib see siimboolika, mis seostub kuivade luudega, millel on lootust uueks
saada. Samasugune kuivus moéjutab kogu Jumala loodut. Kristliku kisitluse jirgi
tihtsusest ja erinevusest ootab kogu loodu terve ihu {ilestousmist, millega kaasneb
tilirohke elu ja kéigi olendite vairikus. Me kuulume nende paikade ja maade juurde,
kus oleme stindinud ja elame. Kirjutan seda artiklit oma ozkos-es Brasiilias. Sarnaselt
paljude teiste riikidega oleme me Brasiilias tunnistajaks metsade hoolimatule hivi-
tamisele ning pollumajandusiri ja selle laostava moju levikule.

Arvestades meie vastastikust soltuvust keskkonnast, soodustab metsa luude hivi-
tamine meie inimoéiguste rikkumist, kuna sellega kaasnev kasvuhoonegaaside heide
pohjustab kliimamuutusi, mille tagajirjeks on iileujutused, pouad ja loomulikke
kliimatsiikleid méjutavad tormid. Kuidas peaksime sellesse suhtuma? Kuidas selle
probleemiga tegeleda? Koige strateegilisem kiisimus on, mida me teeme, et hakata
vastu sellele loodu luude jitkuvale kuivamisele. Me ei saa unustada, et leidub ka
luid, mille sees ei ole Jumala vaimu, jumaliku ruach-i hingust, ja mis ei soovigi
seda. Nende luude sees on kapitalismi vaimu pime pool, mida esindavad relvatoos-
tus, pollumajandusiri ning naistevihkajalik, homofoobne ja kéike maa peal leiduvat
head jahtiv tarbimisiihiskond.

Mida iitleb meile teoloogia, kui motleme viiesaja aasta méddumisele reformat-
sioonist? Brasiilia feministlik teoloog Nancy Cardoso on esitanud ajakohase ja pro-
votseeriva kiisimuse teoloogia rolli kohta:

Aga mida 6elda teoloogia kohta? Nojah [...]. See vobeleb kirikus valitseva rahu, ili-
koolide mugavustsooni ja raskustega maadlevate inimeste rahutuse vahel. On iilim aeg
meenutada! Ja mitte unustada, kust oleme tulnud ja kellega koos soovime edasi minna.
Praegune aeg on raske ning teoloogia, mis jilgib proteste kérvalt voi tegeleb ainult mi-
nevikuheitlustega, mis kestavad kiill edasi, aga ei ole tinapdeva heitlused — selline kirik ei
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tunne kahekiimne esimese sajandi sitkust ega revolutsioonilist kirge.*

Kérvalt vaatamine ja jilgimine ei title meile kuigi palju selle kohta, kes me oleme
ja kellega koos soovime oma teed kiia. Loomulikult ei piisa sellest, kui me ridgime
jumalateenistustel, et peame maad ja leiba jagama, aga tegelikult piirdume ainult
inimeste heitluste eemalt jilgimisega. Juba pikka aega ei ole loodu, Pacha Mama
v0i emake maa enam piiha, vaid sellest on saanud tohutu kuivanud luude org. See
on loodu, mida hivitatakse, mille pirast sdditakse ja mida miiiiakse selle asemel, et
austada ja imetleda selle mé4ratut mitmekesisust ja ilu.

Kapitalistlikus stisteemis on Jumala loodul hind, omanik ja ostja. Viike hulk
inimesi ja organisatsioone, kelle luudest on kadunud iihise elu vaim, valitsevad meie
planeedi elusolendite jaoks hidavajalike maa-alade ja veeallikate iile ja ostavad neid
ning voditlevad mitmekesist loomastikku ja taimestikku sisaldavate maatiikkide pi-
rast. Viikesed olendid neid ei huvita. Neid isegi ei mirgata.

Suurpéllumajanduses hinnatakse maad ja arvutatakse kasumit, mida on voima-
lik teenida geneetiliselt muundatud soja kasvatamiselt tiksikkultuurina, vé6i arvesta-
takse, mitu miljonit karilooma tapetakse ja miitiakse turul, kus inimesed maksavad
kehva kvaliteediga toidu eest korget hinda. Seal ei nihta lindude ja puude tihtsust.
Suurettevotjad ei kasuta ega moéista kunagi Brasiilia luuletaja Manoel de Barrosi
poeetilisi sénu: ,Kuulatan linnulaulu virve.”* Nad ei ole kunagi kuulnud Piibli
kirjakohast, milles deldakse: ,Kui teel olles juhtub su ette linnupesa méne puu otsas
vOi maas, poegadega voi munadega, ja ema losutab poegade v6i munade peal, siis
dra vota ema koos poegadega” (5Ms 22:6). Kogu maailma péllumajandusettevétetes
kasutatavate miirgiste pestitsiididega hivitatakse miljoneid liike ja elusorganisme.

2014. aasta detsembris mdddus kolmkiimmend aastat Indias Bhopali linnas te-
gutsenud firma Union Carbide (praeguse nimega Dow Chemicals) taimekaitsemiir-
kide tehase plahvatusest, mille tagajirjel hukkus iile 16 000 inimese ja vihemalt
560 000 tekkis raske miirgistus. Sellised 6nnetused juhtuvad enamasti kohtades,
kus to6liste elu ei hinnata kuigi korgelt ning tervislik ja ohutu tookeskkond ei kuulu
ettevotja prioriteetide hulka. Viitel, et elanikkonna toitmiseks vajalikke toiduaineid
saab toota ainult miirgi abil, olid sel konkreetsel juhul suure osa elanikkonna jaoks
saatuslikud tagajirjed. 2013. aastal oli pestitsiidide miitigilt teenitud kasum kokku
11,5 miljardit USA dollarit, mis jagunes kuue rahvusvahelise hiigelkorporatsiooni
vahel: Monsanto, BASE Syngenta, Dupont, Bayer (sama ettevéte tootis natside ka-
sutatud surmagaasi) ja Dow Chemicals.

Selline patune pestitsiidide kasutamine Brasiilias miirgitab meie inimesi. See sa-
tub jogedesse, mulda ja toidu sisse. Me puutume nende miirkidega kokku iga piev.
Koige ohtlikum on pollumajandusiri esindajate organiseeritud tegevus Brasiilia 6i-
gusloome valdkonnas, nn Bancada Ruralista (maaelu lobit66), mida toetab Bancada

# V¢t hteps:/[www.facebook.com/notes/757117881043910/) 01.17.15
 Manoel de Barros, O livro das ignorigas, 3%ed. (Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 1993).
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Evangélica (evangeelne lobit66). Nende kohta kasutatakse tihiselt lithendit 3B (Bala,
Boi e Biblia — kuul, kari ja Piibel). Nende pohieesmirk on kaitsta pollumajandusiri
iga hinna eest, olgu selleks kasvéi orjatod kasutamine, metsade hivitamine, pélis-
elanike ja endiste orjade maa sundvoorandamine. See kuivade luude rithmitus on
sedavord histi organiseeritud, et 2014. aastal 6nnestus neil l4bi suruda seadus, mil-
lega lubatakse kasutada selliseid pestitsiide, mis olid riigis varem kahjulikkuse tottu

keelatud.

Jumala vaim hingab mahepollumajanduse luude peale

Viikesemahulise mahep6llumajandusega tegelevad naised ja mehed toovad meie
lauale 6koloogiliselt puhast toitu. Vdikesemahuline mahetootmine toimub tavali-
selt pereettevottes, milles toiduainete tootmine on kombineeritud dkosiisteemide
ja looduslike bioomide sdilitamise ja kaitsmisega. Mahepollumajanduses ei kasutata
pestitsiide, tehisvietisi ega geneetiliselt muundatud seemneid.

Meie kirikutes on rithmi ja organisatsioone, mis ei ole inimeste heitlust korvalt
vaadanud. Siin Brasiilias on tiheks niiteks vidikepollumajandustootjate tugikeskus
(CAPA), mille asutas rohkem kui kolmkiimmend aastat tagasi Brasiilia Luterliku
Usutunnistuse Evangeelne Kirik (IECLB). Sellel on riigi kolmes osariigis viis haru-
kontorit ning seda toetab institutsiooniliselt Luterlik Diakooniafond.

2014. aastal pithendasid Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) t66rithma
liitkmed tubaka tarbimise leviku vihendamise raamkonventsiooni* artiklite 17 ja 18
tile arutades kolm toopdeva viikepollumajandustootjate tugikeskuse to6ga tutvumi-
sele ning otsustasid soovitada seda kui tihte alternatiivtegevust, mida voiks ka teistes
riikides rakendada.

Brasiilia on tiks maailma suurimaid tubakatootjaid. Tubakalehtede tootmine on
valdavalt koondunud Brasiilia 16unapiirkonda (kokku 96,4% kogutootmisest), kus
tegutseb ligikaudu 150 000 tubakatootjat, kellest 90 000 asub Rio Grande do Sulis
(RS).

WHO to6rithma koosolek toimus 1.—3. oktoobril 2014 RS-i linnas Pelotasis,
mis asub Brasiilia l6unatipus, ning selle korraldasid vilisministeerium, tervishoiu-
ministeerium ja péllumajanduse arengu ministeerium. See toimumiskoht valiti vélja
tinu CAPA eeskujulikuks tunnistatud toole tubakakasvatuspiirkondade majanduse
mitmekesistamise riikliku programmi tiitmisel.

Mahepollumajanduse vaim on andnud uut hingamist viga paljude inimeste
miirgitatud elule pirast seda, kui nad on pidanud aastakiimneid taluma tiksikkul-

47 Tubaka tarbimise leviku vihendamise raamkonventsioon on 2003. aastal s6lmitud rahvusvaheline
leping, mis iihendab ligikaudu 180 riiki eesmirgiga rakendada meetmeid tubaka ja tubakatoodete
tarbimise piiramiseks. Brasiilia tthines konventsiooniga 2005. aastal.
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tuurina kasvatatud tubaka tootmiseks kasutatavate pestitsiidide méju. Liha, koo-
luste ja terve nahaga kaetud luud on muutnud selles piirkonnas Jumala loodu elu.
CAPA voitleb hiiglasega, mille nimi on pollumajandusiri. Jumala vaim hingab ma-
hepéllumajandusega tegelevate perede elu peale. CAPA saab toetust Saksa agentuu-
rilt Brot fiir die Welt ning on Luterliku Diakooniafondi partner (nad mélemad on
Brasiilia luterliku kiriku partnerid) ja tihenduse ACT Alliancei*® liige. 2013. aastal
tihistas see oma 35. aastapdeva.

Me nieme nendes heitlustes reformatsiooniliikumisest inspireeritud kiriku ko-
halolu ning me tunnustame seda kui vabaduse ja armastuse instrumenti. See kohal-
olu leiab aset muutusi esile kutsuvas teoloogia diakoonias. Diakoonias méistetakse,
et nditeks majandus saab olla diglane tiksnes siis, kui selle aluseks on solidaarsus,
oiglus ja 6iglased sugudevahelised suhted. Oiglases majanduses on koigil inimestel
juurdepiis oiglusele ja inimviirsele elule (Jh 10:10).

Eesmirk ei ole vara koguda, vaid diglane jagamine koigiga (Mt 6:19-21) ja kesk-
konna siilitamine. Diakoonia pohimétete jirgi elamine eeldab tahet olla halastav ja
elada varasemast erinevalt. Lisaks ajendab see vastu hakkama praegusele majandus-
stisteemile, mis voib inimesi rohuda ja mille sotsiaalne kulu ei ole Jumalale vastu-
voetav. Demokraatliku, oikumeenilise, kaasava ja keskkonnasiistliku hoiaku korral
peab majandusarenguga kaasnema sotsiaalne oiglus ja koigi inimeste elatustaseme
tostmine. Kahjuks elavad inimesed kapitalismi loogika jargi, mille kohaselt eesmirk
on rikkuse ja tulu kogumine ning mille tagajirg on loodu hivitamine.

Loodu ei ole miitigiks ja ammugi ei ole seda meie teoloogiline siidametunnistus.
Meie suurim iilesanne on lugeda aja mirke. Véitlus elu eest on voitlus kogu loodu
ja inimeste vabaduse eest. Selles ndutakse 6igust mitmekesisusele, 6igust olla erinev,
oigust Maa heaolule ja linnulaulule. See tihendab, et me kinnitame taas ajaloo Ju-
mala rolli ja méistame, et ta kutsub meid endiselt tungivalt tulevikku. See voimal-
dab meil osaleda vaeste inimeste voitluses muutuste nimel.

Brasiilia CAPA naised ja mehed on hea niide inimestest, kes ei piitia miitia oma
sidametunnistust ega reeta oma usku Jumalasse Loojasse. Koos paljude teiste maa-
ilmas muutuste eest voitlevate diakooniaalgatustega esindavad nad Jeesuse Kristuse
evangeeliumi ja kogu maailma hélmava Jumala armu ja armastuse radikaalset taas-
avastamist. Loodu ei ole lihtsalt passiivne objekt ja hingetu ressurss, mida me véime
oma iranigemise jirgi kasutada, vaid sellesse tuleb suhtuda kui elavasse olendis-
se. Oleme 6koloogidelt teada saanud, et Maa okosiisteemis on koik elav omavahel
seotud. Loodan, et me koik saame paremini teadlikuks selle omavahelise soltuvuse
tagajirgedest ning et armu ja vabaduse vaim puhub uut elu meie luudesse ja meie
tunnistusse selles maailmas kogu selle mitmekesisuses, et saaksime kogeda oma ole-
mise siigavuses 21. sajandi sitkust ja revolutsioonilist kirge.

#  ACT Alliance on 140 kirikust ja usupohisest organisatsioonist koosnev organisatsioon, mis on

keskendunud vaeste ja marginaliseeritud kogukondade toetamisele tile kogu maailma. ACT Alliance
tegutseb iithtekokku 100 maal ning tema peakorter asub Genfis.
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Kusimused

266

Milliseid poliitilise, majandusliku, keskkonnaalase ja kultuurilise ekspluateerimise
vorme esineb Sinu kodumaal ja kodukandis?

Kuidas saab iimberkujundav diakoonia kaasa aidata loodusvarade kapitalistliku
ekspluateerimise vastu voitlemisele?

Kuidas avaldub meie kirikute kogemustes lootus, mis kinnitab konkreetselt, et loodu
ei ole miitigiks ja ammugi ei ole seda meie teoloogiline siidametunnistus?



Uus taevas ja uus maa: oigeusu
teoloogia ja okoloogiline maailmavaade

John Chryssavgis

Maailm on jumalike joudude polev poosas.
— p. Gregorios Palamas (14. sajand)

Maailm on lactud Jumala hiilgusega!
— Gerard Manley Hopkins (19. sajand)

Sissejuhatus

Oleme hakanud méistma, et meie praegune kriis ei ole esmajoones dkoloogiline; 6i-
gupoolest on sellel vihem pistmist looduskeskkonnaga kui sellega, kuidas me maail-
ma vidriti méistame voi kuritarvitame. Sellegipoolest ei tulene meie mure keskkon-
na pirast pealiskaudsest voi sentimentaalsest romantismist. Selle stigavamaks ajen-
diks on meie piiiid Jumala loodut austada ja vdiristada. See on iiks voimalus, kuidas
poorata tihelepanu ,maa leinamisele” (Ho 4:3) ja ,loodu dgamisele” (Rm 8:22).

Onnetuseks niib, et oleme takerdunud isekasse eluviisi, mis eirab jarjekindlalt
looduslikke piiranguid, kuigi me teame niitidseks, et need ei ole vaieldavad ega
kaubeldavad. Kahjuks avastame oma planeedi ellujgamisvoime moned tahud alles
siis, kui viimane tagasipoordumispunkt on juba selja taga. Sellepdrast oleks aus
oelda, et koigi inimlike keskkonnakaitsealaste piitidluste ehtsuse proovikivi ei ole
nende 6nnestumine, vaid alandlikkus.

Just tagasihoidliku realismi taju ithendab meid l6puks looduga. Maa tithendab
oma eripirasel viisil meid kaiki: see {iletab meie eraldi ja {ihiselt tehtavaid joupingu-
tusi ning koiki opetuslikke ja rassilisi erinevusi. Meie usulised voi poliitilised veen-
dumused voivad kattuda voi olla erinevad, kuid meil koigil on iihine keskkonna-
kogemus: me hingame sama 6hku, joome sama vett ja konnime samal maapinnal,
kuigi me ei tee seda alati vordselt ega 6iglaselt. Mingi salapirase ja vahel méisteta-
matuks jddva (ja vahel meelega tihelepanuta jietava) seose kaudu meenutab Maa ise
meile meie vastastikust s6ltuvust.

Selles seisneb ilmselt usu ja keskkonna vaheline stigavam side. Sest haige kesk-
konna tervendamine eeldab ausust Jumala, inimkonna ja loomiskorra vastu. Seega
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on religioonil selle tilemaailmse tdsise probleemi lahendamisel kindlasti tahtis roll;
voiks koguni delda, et kui vaimsusel ei ole sidet vilise looduga, ei saa sellel olla sidet
ka sisemise miisteeriumiga. Loppeks ei ole keskkond esmajoones poliitiline, majan-
duslik voi tehnoloogiline teema, vaid siigavalt usuline ja vaimne teema.

Kolm maailma tajumise teed

Kuidas saaksime siis reostuse voi saastamise protsessi tagasi podrata? Kuidas kahetse-
da seda kahju, mida oleme oma planeedile tekitanud? Kuidas jouda tagasi 1. Moose-
se raamatu loomisloos kirjeldatud ideaalolukorrani? C)igeusu teoloogias ja vaimsuses
esitatakse kolm kasulikku teed,” mille abil inimene saab endas taastada imetluse
Jumala loodu suhtes:

* ikoonid (loodu tajumise tee);
* liturgia (loodu tilistamise tee);
e askees (loodu austamise tee).

Ikooniline nagemus loodusest

Looduses sisalduvat piihadust tajudes kiidavad Jumalat kéik, kellel on eludhku (Ps
150:6). Kui meie siida on selle tegelikkuse suhtes vastuvotlik, siis ,avanevad meie
silmad, et niha loodud asjade ilu” (piiha lisak Siiirlane). Ikoonid 6petavad meid
nigema. Ikooni maailm véimaldab asju uutmoodi niha; selles ilmub koigi meie ko-
gemuste igavene moodde. Voib delda, et meie polvkonna suhtumist loodusmaailma
iseloomustab enesekesksus ja puudulik teadlikkus millestki korgemast. Jadb mulje,
et oleme oma isiklike huvide loksu pé6rdumatult kinni jédnud. Oleme rikkunud
meie ja maailma vahel s6lmitud piiha lepingut.

Ikoon seevastu taastab ja lepitab. Ikoon tuletab meile meelde teistsugust elu-
viisi ja voimaldab teha parandusi meie loodud kultuuris, milles vdirtustatakse ainult
seda, mis on siin ja praegu. Ikoonis ilmutatakse koigi asjade sisemist olemust, Jumala
loodud ja tema kavatsustele vastavat maailma. Sest, lahutades selle maailma taevast,
oleme tegelikult votnud dra nende mélema piithaduse. Ikoon viljendab teoloogilise
veendumusega meie usku taevariiki. See korvaldab objektiivse vahemaa materiaalse
ja vaimse, aja ja igaviku, loodu ja jumaliku vahelt.

Sellepirast ongi ikonograafia tuumaks 6petus Jumala inkarnatsioonist. Jeesus
Kristuse ikoonis votab mitteloodud Jumal endale loodu palge, saades ,koige kauni-
maks inimlastest” (Ps 45:3). See on ilu, mis voib paista maailma (Fjodor Dostojevs-

# Artikli aluseks on teos John Chryssavgis, Light Through Darkness: Orthodox Spirituality (Maryknoll
NY: Orbis Books, 2004).
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ki). Selliselt vottes on kogu maailm ikoon. ,Jumala palge ees ei ole tikski asi tiihi,”
kirjutas pitha Lyoni Ireneus teisel sajandil. Sellepirast on joed ikoonidel inimeseku-
julised, samuti nagu piike, kuu, tihed ja vesi. Neil koigil on inimese nigu, nad kéik
omandavad isikulise m66tme — samuti nagu inimesed, samuti nagu Jumal.

Looduse liturgia

Ikoon teeb mateeriaga sedasama, mida liturgia teeb ajaga. Kui oleme oma maailmas
stitidi lakkamatus raiskamises, siis voib-olla on selle pohjuseks teenimise vaimu ka-
dumine. Me ei ole sellel maal enam aupaklikud palverindurid; oleme muutunud
tithipaljasteks turistideks. Meie périspatt voib seisneda selles, et oleme uhkelt keel-
dunud tunnustamast maailma kui osaduse sakramenti. Tode on see, et me reagee-
rime loodusele samasuguse tundlikkusega, nagu me reageerime teistele inimestele.
Samuti nditavad meie suhted teiste inimestega maa peal seda, kuidas me p66rdume
palves oma taevase Isa poole. Taeva ja maa vahel on siigav seos.

Liturgia ongi meenutus sellest loomupirasest seosest Jumala, inimeste ja asjade
vahel. Kui me suudame niha seda kéigi isikute ja koigi asjade vastastikust s6ltuvust,
kui me piihitseme seda ,kosmilist liturgiat”, nagu titles 7. sajandil pitha Maksimus
Usutunnistaja, alles siis saame hakata keskkonnakriisi lahendama. Sest siin on meil
(samal sajandil 6eldud lisak Siiiirlase sonadega):

Halastav siida, milles poleb armastus kogu loodu — inimeste, lindude, loomade ja dee-
monite — koigi Jumala loodute vastu.

Maailm tervikuna on liturgia lahutamatu osa. Jumalat kiidavad puud ja linnud, iilis-
tavad tihed ja kuu (Ps 19:2), kummardavad meri ja liiv. Maailm sisaldab kunsti ja
muusika méodet. See tihendab, et kui me taandame oma vaimsuse ainult iseendale
ja oma huvidele, siis unustame, et liturgias palutakse Jumalalt kogu rikutud kosmo-
se uuendamist. Alati, kui me kitsendame elu vaid oma muredele ja ihadele, jitame
hooletusse oma kutsumuse tilendada loodu jumalariiki.

Askeesi tee

Loomulikult ei ole meie tajutav ja nihtav maailm kuigi sageli taeva moodi; piisab
vaid heita pilk s6ja pohjustatud kannatustele, et meile aru pihe panna. Ometi kir-
jutab Paulus:

Sest Jumalal on olnud hea meel lasta kogu tiiusel temas elada ja lepitada tema libi ene-
sega koik, niihisti maapealsed kui taevalised, tehes rahu tema ristivere libi. (KI 1:19-20)

Siin esitatud viide ristiverele osutab selgelt selle korgele hinnale. Meie raiskamise
eest tuleb maksta. Sellest tulebki ilmsiks askeesi vddrtus, sest toeline askees juhatab
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meid tinulikkusele ning voimaldab taasavastada imetluse maailma suhtes. Askeet on
vaba, ta ei ole ahistavate hoiakute ja harjumuste kontrolli all, talle on iseloomulik
enesepiiramine ning ta suudab 6elda ,ei” ja ,aitab”. Ilma askeesita ei ole keegi meist
toeliselt inimlik.

Juba Lynn White aimas oma klassikaliseks muutunud artiklis ,Meie 6koloogilise
kriisi juured” askeesi taga peituvat tode, kuigi ta ei tipsustanud seda. Ta mirkis:

Kreeka pithak métiskleb; lddne piihak tegutseb. Ladina kirik [...] leidis, et patt on mo-
raalne kurjus ja lunastust tuleb otsida digesti kditumisest. [...] Ristiusu moju looduse
vallutamisele avaldub kergemini lidne 6hkkonnas.*

Vo6ib arvata, et motisklev hoiak avaldab loodule pehmemat, nérgemat moju. Seega
voib okoloogiline parandus paradoksaalselt alata hoopis keskkonnaalasest tegevuse-
tusest. Selles seisnebki askeesi distsipliin: see on vaikuse, valvsuse ja eraldumise tee.
See on alandlikkuse tee, mis 6petab sellel planeedil ettevaatlikumalt astuma.

Vaatleme askeesi iihte niidet, paastumist. Oigeusklikena loobume pooleks
aastaks piima- ja lihatoodetest, otsekui tahaksime aasta iiht poolt teisega, ilmalikku
aega ja jumalariigi aega omavahel lepitada. Paastumine ei tihenda ainult loobu-
mise, vaid ka andmise 6ppimist. Selle eesmirk ei ole keelduda, vaid pakkuda; see
opetab jagama, inimeste ja loodusmaailmaga sidet taastama. Paastumine tihendab
mind ligimesest ja maailmast eraldavate barjddride I6hkumist; see on teiste nigudes
ikoonide ja maailma nios Jumala palge nigemine. Viimselt tihendab paastumine
armastust, iseenda vajaduste asendamist maailma vajadustega. See tdidab inimese
headuse ja jumalikkuse tundega, aitab niha kéiki asju Jumalas ja Jumalat kéigis
asjades.

Kolm loodu eest hoolitsemise mudelit

Kui soovime, et meie dkoloogiline palve liiguks abstraktse teoloogia ddremaalt prak-
tilise elu rambivalgusesse, et meie vaimsus ,saaks lihaks”, pakub 6igeusu traditsioon
selle jaoks vilja kolm iiksteist tdiendavat mudelit.

Piibellik mudel

Selle mudeli kohaselt on kirik kutsutud solidaarsusele Kristuse ihu kéige norgemate
osadega. Ta peab seisma selle maailma kéige haavatavamate, abitute ja hiiletute
eest; selle maailma, mis piiha Pauluse sonade kohaselt dgab stinnitusvaludes, oodates
Jumala laste kirikuse vabadust siinnitusvaludes dgades Jumala laste kirkuse vabadust

ootava (Rm 8:21j).

50 Science 155 (March 1967), 1203-1207.

270



JoHN CHRYssAvGIs © Uus TAEVAS JA UUS MAA: OIGEUSU TEOLOOGIA JA OKOLOOGILINE ...

Ka Maa on meie ihu liige, mida ei saa lahutada meie lihast ega elust. Samuti nagu
lisraeli Jumal vottis kord kuulda vaeste ja réhutute hittidmist (1Ms 2 ja Jh 4), nii
kuuleb Jumal ka Maa vaikset appihiitidu. See on piibellik leping, Jumala tootus
lisraeli rahvale: Jumal kuulab maailma, Jumal osutab maailmale tihelepanu, Jumal
hoolitseb selle Maa koige pisemate eest.

Askeetlik mudel

Teises mudelis voime moelda vaimse elu kolmele aspektile: loobumine, kahetsus ja
vastutus.

* Loobumine on iidne (juba enne ristiusku olemas olnud) kiitumisviis, mis
on {ildinimlik (seda kasutavad ka mittekristlased). Oleme juba selgitanud,
et loobumine on {iks voimalus, kuidas 6ppida jagama. Seega on sellel iihis-
kondlik tihendus; see meenutab meile, et me peaksime kasutama ainelisi
hiivesid lugupidavalt. Loobumine tihendab lihtsat elu ja lihtsalt elamist.

* Kahetsus on tagasipoordumine Jumala antud ,loomupirase” elu juurde,
nagu titleksid korbeisad ja -emad. Kahetsuses me tunnistame, et oleme pa-
tustanud. Samuti tunnistame, et me ei jaga hiivesid teistega, oleme enese-
kesksed ja kuritarvitame Maa ressursse. Labi kahetsuse jouame arusaamisele,
et me ei ole tditnud oma kutsumust Maad ,harida ja hoida” (1Ms 2:15),
mida mulle meeldib télgendada kreeckakeelsele tolkele lihemas tolgenduses
kui ,teenida ja siilitada”.

*  Vastutus on iilesanne ja valik. Olles loobunud maistust ja elu risustavatest
asjadest ning oma raiskamist kahetsenud, saame pithendada oma elu loodule
ja selle Loojale.

Sakramentaalne mudel

()igeusklikud kristlased saavutavad selle koik sakramentide kaudu. Kahjuks pisen-
davad paljud kirikuringkonnad sakramendid sageli vaid rituaalseteks kombetali-
tusteks. Ometi on sakramentaalne elu midagi palju enamat kui vaga inspiratsioon
voi individuaalne tasu. Viga oluline on meenutada kogu maailma sakramentaalset
moddet ja moista, et miski selles ei ole ilmalik ega jumalatu. Jumal on kohal meie
maailma {ilesehituses endas. Kui Jumal peaks maailmast vilja tombuma, variseks
maailm kokku. Selline on sakramentaalse maailmavaate stigavus.

Tegelikult eelistavad 6igeusklikud kristlased ridkida, et kogu elu ja koik selle as-
pektid siinnist kuni surmani koosnevad sakramentaalsetest hetkedest. Seega ei toimi
sakramendid mingil maagilisel kombel, vaid nad toimivad ,miistiliselt”, tungides
vaikselt nende inimeste stidamesse ja ellu, kes otsustavad end Jumalaga kohtumise
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voimalusele avada — paljuski sarnaneb see verevooluga inimese kehas voi jogedes ja
ookeanides voolava veega.

Kokkuvote

Tavaliselt nimetame praegust kriisi ,,0koloogiliseks”, aga see on dige ainult niivérd,
kuivéord selle tagajirjed avalduvad 6koloogilises sfadris. Tegelikult ei ole selle krii-
si algpohjus 6koloogiline. See on meie endi kriis; see on meie maailmanigemise
ja kujutluse kriis. See on vaimne heitlus — tihe idakiriku miistiku sonu kasutades
— ,meis sisalduvate litkumiste ja joududega, mis on korrastamata, ebaloomulikud
ja vaenulikud Jumala loodu suhtes” (Maksimus Usutunnistaja ,, Thalassiusele”, 51.
peatiikk). Me unustame, et ilma Jumalata, ilma iiksteiseta ja ilma looduta viheneb
meie inimlikkus.

Seega vajame koige rohkem alandlikkuse distsipliini. Uhkus on ainult inimesele
omane iseloomujoon, mis kuulub Aadamale. Alandlikkus ja sellega kaasnev lihtsus
voivad lepitada uhkuse tottu killustunud maailma ning vihenéudlikkus ja osadus
aitavad siilitada planeeti, mille uhkus vastasel juhul dra kurnaks. Kui oleme siitidi
oma maailma varade lakkamatus raiskamises, voib selle pohjuseks olla just meie
lihtsuse vaimu ja kaastundliku vaimsuse kadumine.

Okoloogiline patt: valitsemise kdrkus

Pole ime, et oikumeeniline patriarh Bartholomeos iillatas nii teoloogilist kui ka il-
malikku maailma sellega, et nimetas hoolimatut véi tikskéikset suhtumist loodus-
keskkonda samaviirseks patuga. Ilmselgelt on vale kisitleda patuna ainult meie
kiditumise kahjulikku méju teistele inimestele tiksikult voi tihiselt, jittes samal ajal
tihelepanuta meie kiitumise 6koloogilised ja kosmoloogilised tagajirjed. Tema Pii-
hadus mirkis 1997. aastal Santa Barbaras:

Kui inimesed péhjustavad liikide viljasuremist ja hivitavad Jumala loodu bioloogilist
mitmekesisust, kui inimesed rikuvad Maad, pohjustades selle kliima muutumist, raiudes
maha selle looduslikke metsi voi hivitades mirgalasid [...] kui inimesed saastavad Maa
vett, maapinda, ohku ja elu miirgiste ainetega — need koik on patud.

Loodu hoidmise ja selle eest hoolitsemise kutsumus ja leping on peamine pohjus,
miks Jumal pani Aadama ja Eeva Eedeni aeda (1Ms 2:15). Nende iilesanne oli seda
»harida ja hoida” — mulle meeldib t6lkida seda viljendit (sarnasemalt kreekakeelsele
Septuagintale) sonadega ,teenida ja siilitada”. Loomulikult ei ole kuidagi kasuks
tulnud see, et oleme Piibli sona ,valitsema” (1Ms 1:28, Ps 8:5-8) ekslikult tolgenda-
nud hibitult enesekeskse ja egoistliku voimutsemisena, sest tegelikult on kogu voim
Issanda paralt (Ps 22:29). Inimkesksus on ahvatlev kiusatus, millele me koik iihel
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voi teisel hetkel oleme jirele andnud ning mis on kahjustanud meie kisitlusviisi ja
praktilist tegevust.

Vastutus: mida saan mina teha?

Tinapieval on kogudustel ja inimestel, kes sooviksid rohkem teada oma 6koloogi-
lisest mojust planeedile ja teistele olenditele, voimalik tutvuda paljude lihtsalt kit-
tesaadavate praktiliste ideedega. Méned kirikud ja kogudused ongi juba astunud
esimesi samme selle eesmirgi suunas ning ménel juhul on toimunud mirkimis-
viddrne edasiminek. Lisaks saavad kogudused ja koguduseliikmed senist olukorda
muuta sellega, et nad pooravad rohkem tihelepanu asjadele, mida nad kasutavad
(energiasiistlikud lambid ning kiitte- voi jahutussiisteemid), mida nad korduskasu-
tavad (imbertdddeldud paber, kotid, tindikassetid, klaasnoud ja s66giriistad), mida
nad raiskavad (elekter, vesi, soojus, energia voi isegi tassid ja taldrikud) ja mida nad
teevad (autode iihiskasutus, kohalike toodete eelistamine).

Kaige olulisem on siiski see, et meil koigil on voimalik 6ppida toime tulema
ja elama vihemaga. Oma minapildi muutmiseks ei ole vaja midagi vihemat kui
meie kisitlusviiside ja tegevuste radikaalset imberpooramist. See on ainus voimalus,
kuidas luua ettekujutus ,,uuest taevast ja uuest maast” (Ilm 21:1). Maailma tasakaal
on rikutud. Okoloogilist kriisi ei saa lahendada sentimentaalsete hiiiidlausete voi
naeratavate kleebistega, vaid enesekesksusest padsemiseks tuleb vilja pakkuda enese-
salgamine koos enesekontrolli ja enesepiiramisega.

Arvan, et selles peitubki probleemi tuum. Me ei ole valmis omaks votma lihtsa-
mat elustiili; tegelikult protestime dgedalt koigi selliste tileskutsete vastu. Meist on
kadunud lihtsuse ja kokkuhoidlikkuse vaim. Meie ees on jirgmine tilesanne: kuidas
elada nii, et meie elu suurendaks kooskéla, mitte killustumist? Kuidas saame igapie-
vaselt tunnistada, et ,Issanda paralt on ilmamaa” (Ps 24:1)?

Kohustus aru anda: Jumala loodu hoidmine

Kuigi Vanas ja Uues Testamendis on arvukalt kirjakohti, milles ridgitakse keskkon-
nateadlikkuse ja teenimise pohimétetest ja praktikast, muutub see sonum aina tun-
givamaks seoses meie kohustusega anda aru viimsel kohtupdeval. See tuleb eriti histi
esile Luuka evangeeliumi 12. peatiikis esitatud Kristuse tihendamissonas ustavast ja
arukast majapidajast, mis lo6peb jirgmise hoiatusega: ,Igaiihelt, kellele on antud pal-
ju, ndutakse palju, ja kelle hoolde on jietud palju, sellelt kiisitakse veel rohkem” (Lk
12:48). See salm ei pruugi leida tildist heakskiitu poliitilisel tasandil, kuid vaimsel
tasandil viirib see hoolikat uurimist: ,Onnis on see teener, kelle ta isand tulles leiab
noénda tegevat” (Lk 12:43).

Sarnaselt tdhendamisséna teenriga peame ka meie Issandale aru andma: ,Mis
see on, mis ma sinu kohta kuulen? Anna aru oma valitsemisest” (Lk 16:2). Meie
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iile moistetakse kindlasti kohut meile siilitamiseks usaldatud Maa kuritarvitamise
pdrast ning selle ressursside ebadiglase jaotamise pirast inimeste vahel, keda me ole-
me kutsutud teenima — selle pirast, et inimesed on Jumala loodut hivitanud, olles
alusetult omastanud oiguse seda kontrollida ning eeldades korgilt, et neil on 6igus
sellega manipuleerida; samuti moistetakse kohut vaeste inimeste (ja riikide) eksplua-
teerimise parast rikaste inimeste (ja riikide) poolt.

Ent kui me avame ennast koigile inimestele ja kogu loodule, muutume neile
kasulikuks ja nende suhtes tundlikuks, siis ndeme, et meie ajalugu on lahutamatult
seotud kogu maailma saatusega. Samuti hakkame tajuma universumit selle diretus
vastastikuses seotuses. Siis tunnetame Jumala vaimu kui 6rna tuuleshku ning kuu-
leme hiilge sidamel66ke kui oma elu pulssi.

Kusimused
Millised on Sinu traditsiooni ja digeusu kiriku vaimse traditsiooni iibised elemendid
seoses Jumala loodu piihaduse kogemise ja viljendamisega?

Millised Sinu traditsiooni eriomased elemendid aitavad tajuda meie seost oma pla-
neediga ja vastutust selle eest?

Kuidas saad Sina voi saab Sinu kogudus/kogukond muuta sissejunrdunud hoiakuid
Jja kditumisharjumusi looduskeskkonna subtes?
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Piiblitund:
Pauluse kiri roomlastele 8:19-21

Jelena Bondarenko

Sest loodu ootab pikisilmi Jumala laste ilmsikssaamist. Loodu on ju allutatud kaduvusele
— mitte vabatahtlikult, vaid allutaja poolt —, kuid ometi lootusega, et ka loodu ise vabas-
tatakse kord kaduvuse orjusest Jumala laste kirkuse vabadusse. (Rm 8:19-21)

See kirjakoht viib meid tagasi Vana Testamendi loo juurde maailma loomisest ja
Aadama pattulangemise kurbadest tagajirgedest. Alguses 16i Jumal imelise maailma,
mis on kutsutud esile tooma teisi elusolendeid.

Ja Jumal iitles: ,,Vesi kihagu elavaist olendeist [...]” (1Ms 1:20).
Ja Jumal iitles: ,Maa toogu esile elavad olendid nende liikide jargi [...]” (1Ms 1:24).

Jumal 16i loodu selleks, et see saaks ise elu esile tuua. Lopuks 16i Jumal ,,oma nio
jargi” (1Ms 1:27) inimese — erilise olendi, kes on kutsutud Jumala loodu eest hoo-
litsema ja olema Jumala vestluskaaslane. Ent see lugu jatkub: esimesed inimesed Aa-
dam ja Eeva langesid pattu, nad olid s6nakuulmatud ja muutusid hooletuks. Oma
motlematuses nad sama histi kui hivitasid keset aeda kasvava puu (1Ms 3:3), mis
oli neile keelatud. Selle hooletuse ja méotlematuse tagajirjed ei mojutanud ainult
stitidlasi endid, vaid ka iilejidnud loodut.

Aga Aadamale ta [Jumal] titles: ,[...], siis olgu maapind neetud sinu tileastumise parast!”

(IMs 3:17)

See needus laienes nii Jumala nio jirgi loodud inimestele kui ka neid timbritsevale
loodusele. Loodule langenud needus on métlevate inimeste jaoks kiegakatsutavalt
tajutav kohutavates tingimustes kasvatatavate loomade massiivses drakasutamises,
looduse (nt troopiliste vihmametsade) mastaapses hivitamises majandusliku kasu
nimel, suurte maastikualade rikkumises arutu maavarade kaevandamise eesmirgil,
tugevaid miirke tekitavas toostuses ja sageli ebapiisavas jadtmekaitluses. Probleemi-
dele tihelepanu juhtimise katseid peetakse tavaliselt naiivseks ja tagurlikuks. Krii-
tikuid dhvardab alati naeruviiristamise oht ja monikord peavad nad isegi oma elu
pdrast kartma. Jaib mulje, et needus viljendub ahnuses ning suutmatuses hea ja
kurja vahel vahet teha. Halastamatu kiitumine ei ole iseloomulik ainult loodu rik-
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kujatele ja miiiijatele. Sageli tundub, et mingit muud véimalust ei olegi voi puudub
inimestel vajalik haridus, mis véimaldaks neil oma tegude tagajirgi arvesse votta.
Sellegipoolest kinnitab apostel Paulus meile, et lisaks needusele on ka lunastuse
evangeelium méeldud nii inimestele kui ka loodusele.

Paulus kirjutab, et loodu ootab pikisilmi ilmutust. Looduse tithjus ja tithisus on
inimese patu tagajirg. Loodu rikkumises ja hiibumises puudub vabadus ja sageli on
see patu teenistuses, aga samuti nagu orjus on seotud rikutusega, on vabadus tiks kir-
kuse osa. Samuti nagu rikutus haaras endasse kogu loodu, hélmab vabastuse evan-
geelium nii inimesi kui ka loodust, nagu vé6ime lugeda sellest Rooma kirja tekstist.

Apostel Paulusel on evangeeliumist oma arusaam, mis erineb siinoptilise tradit-
siooni evangeeliumikisitlusest. Paulus ei motesta evangeeliumi saabuva jumalariigi
traditsioonist lihtuvalt (Vana Testamendi parimust jitkates), vaid tema jaoks avaneb
evangeelium mitmel erineval kujul.

* Kiistoloogiliselt: evangeelium ,,Pojast — kes liha poolest on stindinud Taaveti
soost” (Rm 1:3).

*  Eklesioloogiliselt: ,[...] ususona, mida me kuulutame” (Rm 10:8, varakiriku
tunnistus).

*  Soterioloogiliselt: ,Sest ma ei hibene evangeeliumi, see on ju Jumala vigi
piidsteks igaiihele, kes usub, juudile esmalt ja siis kreeklasele” (Rm 1:16).

Pauluse teoloogilise evangeeliumikisitluse keskmes on méte Jumala lepitamisest ini-
meste ja looduga ainuiiksi Jeesuse Kristuse libi. See lepitamine muudab inimesi,
pannes neid oma t66ga tunnistust andma: evangeeliumi sona saab lihaks ristimise ja
armulaua sakramentides (1Kr 10:1-5; siin nimetatakse esimest korda sakramente)
ning kristliku osaduskonna tunnistus saab teoks tegelikus elus (1Kr 6:4-10).

Seega oleme kristlastena teadlikud, et me vastutame oma tunnistuse eest. Me
teame, et lisaks meile ootab ka kogu loodu rikutusest pddsemist. Me teame, et loodu
ei kuulu meile lihtsalt seetottu, et ta meid timbritseb ja me oleme selle kasutamiseks
piisavalt tugevad; loodu kuulub Jumalale.

Oleme oma maailmas harjunud sellega, et loodu on miitigiks v6i — veel hullem
— et seda kasutatakse hivitamise eesmirgil. Oleme vilja t66tanud keerukaid relvi ja
ohtlikke tehnoloogiaid. Viimase 100-150 aasta jooksul on koigis teadusvaldkon-
dades varasemate aastatuhandete aeglase edenemisega vorreldes toimunud vapustav
areng. Teatud tehnoloogiate arenguga on sageli otseselt voi kaudselt kaasnenud suu-
rem voime keskkonda rikkuda. See ei tihenda, et tehnoloogia areng on iseenesest
halb, kuid alati tuleks arvestada teatud tehnoloogiate voimaliku kuritarvitamise ta-
gajirgedega.

Loodu, nagu ka inimesed ja nende saavutused, ei olnud moéeldud miitimiseks.
Loodu oli méeldud Jumalat austavaks eluks. Inimestele oli mairatud motestatud ja
jumalik elu dialoogis Loojaga. Kuid hooletust suhtumisest loodusse ja eriti Loojasse
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sai alguse hivingu ja ahnuse tee.

»Miks te mind kiusate, silmakirjatsejad?” (Mt 22:18). ,Hida teile, kirjatundjad
ja variserid, te silmakirjatsejad, et te maksate kitmnist miindist ja tillist ja koomnest
ning jitate korvale kaalukama osa Seadusest — 6igluse ja halastuse ja ustavuse! Uht
tuleb teha, kuid teist ei tohi jitta korvale” (Mt 23:23). Nende karmide sonadega
moistis Jeesus hukka oma aja usujuhtide silmakirjalikkuse ja usu kaubastamise.

Kinnitus, et loodu pole miitigiks, on tihedalt seotud luterliku reformatsiooni
tuumaga — oigeksmoistmine usu ja Jumala armu libi. See on muutunud eriti ak-
tuaalseks, sest tinapdeva tarbimisiihiskonnas voib monikord jiida mulje, et sarna-
selt keskajaga saab onnistust osta ja miitia. Meil on vaja uuendada oma teadlikkust
sellest reformatsiooni pohikontseptsioonist, eriti sellistes riikides nagu Venemaa,
kus tegelikku reformatsiooniliikumist ei tekkinud, vaid alates Venemaa Keisririigi
ja Romanovide diinastia ajast toimus ainult kultuuride kokkupuude. Luterlikud ko-
gudused tegutsesid igas suuremas linnas ning selle jilgi voib tinini leida Peterburist
ja moningal miiral ka Moskvast.

Kahjuks on kogu Venemaa uuema ajaloo jooksul peetud reformatsiooni ime-
likuks lddne kontseptsiooniks, mille eesmirk on suruda venelastele peale lddnelik
motte- ja eluviis. Sel pohjusel on seda ikka ja jille riinnanud nii tsaristlik voim kui
ka kommunistlikud valitsejad. Uldiselt Venemaal reformatsiooniliikumist ei toimu-
nud ning idee digeksmoistmisest ainult usu ja Jumala armu libi on endiselt uus
ja koitev. Vaatamata tugevale vastuseisule on moned inimesed hakanud protestima
kultuuri vastu, kus koik on miitigiks, ning nad on leidnud sellele tuge kirikust.
Need, kes moistavad, et pikas perspektiivis ei ole loodu miitigiks, voivad avastada
luterliku pdrandi, mis edastab joulist sonumit Jumala vabastavast armust. Luter-
lik Maailmaliit kuulutab seoses reformatsiooni 500. aastapievaga veenvat sonumit:
lunastus, inimesed ja loodu pole miitigiks. Nad ei ole kaup ja neid ei tohi selliselt
kohelda. Nad on Jumala hea loodu ja neisse tuleb vastavalt suhtuda.

Kusimused
Kuidas on sonum, et loodu pole miiiigiks, aktuaalne Sinu riigis ja kultuurikeskkon-
nas?

Kas on mingi voimalus siduda idee, et loodu pole miitigiks, sotsiaalsete ja diakoonia-
ga tegelevate institutsioonide arendamisega?

Kuidas saaksime sonumit, et loodu pole miiiigiks, oma elus praktiliselt viljendada
(too konkreetseid niiteid)?
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