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USUTUNNISTUSE APOLOOGIA

PHILIPPUS MELANCHTHON TERVITAB LUGEJAT.

Pirast seda, kui meie viirstide usutunnistus oli avalikult ette loetud, koostasid
moned teoloogid ja mungad meie kirjapanekule vastulause, mille Keiserlik Majesteet
lasi viirstidekogul ette lugeda ja ndudis meie viirstidelt sellega ndustumist.

Meie omad aga, kui nad kuulsid, et hukka on mdistetud mitmed artiklid, mida
nad ei vOinud lasta siidametunnistusega vastuollu minemata korvale heita, palusid
endale esitada vastulause koopia, et niha, mida vastased on hukka moistnud, ja nende
pohjendused iimber liikata.

Ja nad arvasid, et sellise kiisimuse puhul, mis puudutab usku ja
stidametunnistuse juhatamist, ei torgu vastased oma kirjapanekut esitamast.

Meie omad aga ei saanud seda ndha, kui nad ei ndustunud iiliohtlike
tingimustega, mida neil oli vOimatu vastu votta.

Sellest sai alguse rahusobitamine, kus ilmnes, et meie omad ei pea iihtki vaeva
liiga suureks, mida stidametunnistusega vastuollu minemata v3ib ndha. Vastased aga
noudsid kangekaelselt, et me kiidaksime heaks moned ilmselged vairkasutused ja
eksiarvamused, ja et me seda ei vOinud teha, ndudis Keiserlik Majesteet meie

virstidelt vastulausega ndustumist. Aga meie viirstid keeldusid seda tegemast.



Sest kuidas nad oleksidki saanud ndustuda usukiisimuse puhul kirjapanekuga,
mida nad ei olnud ise ndinud? Nad olid vaid kuulnud, et hukka on mdéistetud moned
artiklid, milles nad ei saanud vastaste otsusega pattu tegemata noustuda.

Niisiis tegid nad mulle ja veel monele teisele iilesandeks valmistada ette
usutunnistuse apoloogia, milles oleks Keiserlikule Majesteedile esitatud pdhjused,
miks me vastulauset vastu ei vota, ja oleks imber liikkatud vastaste etteheited meile.
Nimelt olid mdned meie omad ettelugemise ajal véidete ja argumentide pohisisu liles
tadhendanud. Selle apoloogia esitasid meie viirstid siis Keiserlikule Majesteedile, et ta
moistaks, et meid takistavad vastulausega ndustumast iilimad ja kaalukaimad
pohjused. Keiserlik Majesteet ei votnud aga esitatud kirjapanekut vastu.

Seejarel avaldati dekreet, milles vastased kiitlevad, et nad olevat meie
usutunnistuse Pilihakirja pdhjal kummutanud.

Seega on sul, lugeja, niitid kdes meie apoloogia, kust sa nded nii seda, mis
seisukohtadel on meie vastased (me oleme neid esitanud parima arusaamise jérgi), Kui
ka seda, et nad on moned artiklid Piiha Vaimu ilmselge kirjasona vastaselt hukka
moistnud, puudub aga see, et nad oleksid meie véiteid Piihakirja abil kummutanud.

Olgugi et me alustasime seda apoloogiat iiheskoos ndu pidades, olen ma
viljaandmise kdigus iihtteist lisanud. Seepidrast ma teen ka oma nime teatavaks, et
keegi ei saaks ette heita, et raamat on vélja antud ilma kindla autorita.

Vaidlusalustes kiisimustes on minu seisukoht alati olnud see, et nii palju kui
on minu voimuses, sdilitan ma Opetuse tavapérase kuju, et iiksmeele taastamine oleks
lihtsam. Ja ka niiiid ei toimi ma teistmoodi, ehkki ma voiksin tiie digusega pracguse
aja inimesed vastaste seisukohtadest veelgi kaugemale juhtida.

Vastased aga ajavad asja nii, et nad ei nii otsivat ei tdde ega iiksmeelt, vaid

seda, et nad saaksid meil vere vilja imeda.



Ja ma kirjutasingi niitid nii tagasihoidlikult, kui voisin; kui aga midagi nédib
olevat 6eldud teravamalt, teen ma ette selgeks, et ma viitlen nende teoloogide ja
munkadega, kes kirjutasid vastulause, mitte Keisri voi viirstidega, keda ma austan
nagu kord ja kohus. Sest ma négin hiljuti seda vastulauset ja mérkasin, et see on nii
salakavalalt ja pahatahtlikult kirjutatud, et voib teatud kohtadel isegi tdhelepaneliku
lugeja dra petta.

Ma ei késitlenud siin siiski kdiki sonavdinamisi, sest see oleks olnud 16putu
t00, vaid tegin kokkuvdtte pdhilistest vdidetest, et koigil rahvastel oleks tunnistus, et
meie seisukohad Kristuse evangeeliumi kohta on oOiged ja vagad. Lahkhelid ei
valmista meile rd0mu; ja me mdtleme ka meid varitsevale ohule, sest pole raske
moista, kui suur see on selles vihkamiskibeduses, millega me nédgime vastased
nakatatud olevat. Kuid me ei saa loobuda ilmselgest ja kirikule hddavajalikust tdest.

Seepdrast me arvamegi, et Kristuse au ja kiriku kasu pérast tuleb meil
kannatada nii raskusi kui ka ohtusid, ja me voime kindlad olla, et Jumal kiidab meie
ettevotmise heaks, ja loota, et jareltulevad polved hindavad meid heatahtlikumalt.

Sest ei saa eitada, et paljud kristliku dpetuse punktid, millest kirikus iilimalt
kasu on, on just meie kaudu avalikuks saanud ja pdevavalgele tulnud; seda aga,
milliste ja kuivord ohtlike arvamuste alla need munkade, kanoonikute ja targutlevate
teoloogide juures ammust ajast peidetud on olnud, ei taha siinkohal meelde tuletama
hakatagi.

Meil on paljude ausate inimeste avalikud tunnistused, kes tdnavad Jumalat
selle iilima hiive eest, et paljudes olulistes kiisimustes jagab see kirjapanek paremat

Opetust, kui meie vastaste juures eales lugeda on olnud.



Seega me usaldame oma asja Kristuse kétte, kes nende vaidlusaluste
kiisimuste iile kord digust mdistab ja keda me palume, et ta peaks meeles vaevatud ja

16hestatud kogudusi ning juhiks nad tagasi piihale ja piisivale liksmeelele.
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<l artikkel. Jumalast>

Meie usutunnistuse esimese artikli, milles me seletame, et me usume ja
Opetame iihte jumalikku jagamatut jne. loomust, ent siiski kolme erinevat sama
jumalikku loomust ja sama igavest isikut, Isa, Poega ja Pitha Vaimu, tunnistavad meie
vastased Oigeks. Seda artiklit me oleme alati dpetanud ja kaitsnud ning arvame, et
selle kohta on Piihakirjas kindlad ja piisivad tdendid, mida nad ei suuda timber liikata.
Ja me kinnitame jétkuvalt, et teisitimotlejad asuvad viljaspool Kristuse kirikut, on

ebajumalateenijad ja teotavad Jumalat.

<II artikkel.> Parispatust.

Teise artikli, Périspatust, tunnistavad vastased oigeks, kuid nii, et nad
vaidlustavad siiski périspatu maéératluse, mille me moodaminnes esitasime. Ja
Keiserlik Majesteet tunneb kohe alguses éra, et neil, kes selle vastulause koostasid,
puudub nii Oige arusaamine kui ka selgus. Sest kui meie tahtsime lihtsalt
moddaminnes iiles lugeda asjad, mida périspatt holmab, siis nemad, vélja mdelnud
pahatahtliku tdlgenduse, vddnavad seda motet, millel pole iseenesest midagi viga,
koige Oelamal viisil, 6eldes: Jumalakartuse ja usuta olek kujutab endast teopattu,
seega nad keelduvad seda pidamast périspatuks.

On tdiesti selge, et sellised teravmeelsused on parit koolidest, ja mitte keisri
noukogust. Ja kuigi sellist targutamist on voimalik véiga lihtsalt iimber liikata, palume

sellegipoolest esmalt heita pilk Saksa usutunnistusse, et koik ausad inimesed



mdistaksid, et me ei dpeta selles kiisimuses midagi absurdset; see vabastab meid uue
Opetuse kahtlustusest. Sest seal on kirjutatud nii: Edasi Opetatakse, et pirast Aadama
langemist on koik inimesed, kes loomulikul teel siinnivad, patus eostatud ja siindinud,
see tdhendab, et nad on emaihust peale tdis kurje himusid ja kalduvusi ja neis ei saa
loomu poolest olla tdelist jumalakartust ja tdelist usku Jumalasse. See tekst kinnitab,
et me ei eita nende puhul, kes on lihaliku loomusega siindinud, mitte ainult tegu, vaid
ka voimet vOi andi Jumala vastu kartust ja usaldust ilmutada. Sest me vdidame, et nii
stindinutes asub himu ja nad ei saa ilmutada ei tdelist kartust ega usaldust Jumala
vastu. Mida saab siin timber liikata? Ausate inimestena me arvame kiill, et me oleme
piisavalt puhtad. Selles mdttes votab see ladinakeelne kirjeldus loomuselt dra voime,
see tdhendab anni ja jou Jumala vastu kartust ja usaldust ilmutada, ja tdiskasvanutelt
teo. Nii et, kui me nimetame himu, siis me ei moista selle all mitte ainult tegu voi teo
vilja, vaid loomuse pidevat kalduvust.

Tagapool me niitame pikemalt, et meie kirjeldus langeb kokku tavapérase ja
jareleproovitud arusaamaga. Esmalt tuleb aga pohjendada meie otsust kasutada
siinkohal neid sonu. Vastased tunnistavad oma koolides, et parispatu aine, nagu nad
iitlevad, on himu. Seepérast ei saanud selle moiste méératlemise puhul vastavaid sonu
viltida, eriti praegusel ajal, kus nii monedki filosofeerimised sel teemal ei ole
piisavalt jumalakartlikud.

Mboned vididavad ju, et périspatt ei ole mingi viga vOi rikutus inimese
loomuses, vaid ainult orjus voi surelikkuse asjaolu, mida kantakse Aadamalt pérituna
ilma igasuguse isikliku eksimuseta, voOra siili parast. Lisaks sellele arvavad nad, et
kedagi ei moisteta parispatu pdrast igavesse surma, nagu orjatarist stinnivad orjad, kes
ei kanna seda omadust mitte loomuse vigasusest, vaid ema viletsuse pdrast. Meie,

soovides mirku anda, et meile selline jumalatu seisukoht ei meeldi, teeme juttu



himust, nimetame périspattu kindlaimas veendumuses haiguseks ja niitame, et
inimloomus siinnib rikutu ja vigasena.

Me ei nimeta aga ainult himu, vaid rddgime ka jumalakartuse ja usu
puudumisest. Sellega seoses me lisame: parispatu muudavad tiihiseks ka skolastilised
Opetajad, kui nad ei saa vajalikul méiéral aru pirispatu miiratlusest, mille nad
kirikuisadelt iile on votnud. Patu siiiitise® iile nad radgivad, et see on ihu omadus, ja
kiisivad (narrid, nagu nad omal kombel on): kas see omadus tuleneb Ouna
puudutamisest voi mao hingusest? Kas see suureneb ravimite kasutamisel? Selliste
kiisimustega suruvad nad maha pohikiisimuse. Seega, kui nad rddgivad parispatust, ei
mdtle nad inimloomuse suurematele puudustele, see tdhendab Jumala mittetundmisele
ja polgamisele, Jumala kartuse ja usalduse puudumisele, Jumala kohtu vihkamisele,
Jumala kui kohtumdistja eest pdgenemisele, vihale Jumala vastu, armu pérast
meeleheitel olemisele, ajalike asjade peale lootmisele jne. Skolastikud ei pdora mingit
tadhelepanu haigustele, mis on Jumala Seadusega kdige rohkem vastuolus; vastupidi,
nad omistavad inimloomusele kodigest hoolimata rikkumata jou Jumalat iile koige
armastada, tema kiske tdita, ldhtudes tegude olemusest, ja nad ei nide, et nad
konelevad iiksteisele vastukdivatest asjadest. Sest voime Jumalat omast joust iile
kdige armastada ja tema késke tdita — see ei tdhenda ju midagi muud kui algse diguse
omamist? Kui inimloomusel on joud, et armastada Jumalat iseenesest iile kdige, nagu
skolastikud enesekindlalt vdidavad, siis mida kujutab endast périspatt? Ja milleks on
vaja Kristuse armu, kui me véime oma digusega digeks saada? Milleks on vaja Piiha
Vaimu, kui inimene suudab omast joust Jumalat iile kdige armastada ja tema késke
taita? Kes ei ndeks, kui vildakalt vastased motlevad? Nad tunnistavad kiill kergemaid

haigusi inimloomuses, raskemaid haigusi aga, mille eest Piithakiri meid ometi koikjal

! [fomes]



hoiatab ja mille vastu prohvetid pidevalt vditlevad, nagu lihalik kindlustunne, Jumala
pdlgamine ja vihkamine ning muud sellesarnased meile kaasasiindinud vead, nad ei
tunnista. Pidrast seda, kui skolastikud on kristlikule Spetusele lisanud filosoofia
inimese taiuslikkusest ja omistanud vabale tahtele ja sellest tulenevatele tegudele
rohkem kui vaja ja on Opetanud, et inimesed saavad Jumala ees digeks filosoofilise
ehk omaenda Gigusega, mille kohta ka meie tunnistame, et see allub mdistusele ja on
mingil médral meie voimuses, ei suuda nad ndha inimloomuse seesmist rdpasust. Sest
seda ei saa kindlaks teha mingil muul viisil kui ainult 1ahtudes Jumala Sdnast, mida
skolastikud oma viitlustes eriti sageli ei kasuta.

Need on pdhjused, miks me nimetame périspatu méératluses ka himu ja
vélistame loomupirase Jumala kartmise ja Jumala usaldamise vdime olemasolu
inimeses. Me tahame ju néidata, et parispatt sisaldab ka selliseid haigusi nagu Jumala
mittetundmine, pdlgamine, Jumala kartmise ja usalduse puudumine ja vOimetus
Jumalat armastada. Need on inimloomuse peamised vead, mis on vastuolus eelkdige
Kiimne kdsu esimese lauaga.

Sellega ei iitle me midagi uut. Endisaegne madratlus, kui seda digesti mdista,
védidab tépselt sedasama, Oeldes: pédrispatt on algse diguse puudumine. Aga mis on
oigus? Skolastikud vaidlevad siinkohal dialektiliste kiisimuste iile ja ei seleta, mis on
algne digus. Oigus ei puuduta aga Piihakirja jirgi mitte ainult Kiimne kisu teist
kédsulauda, vaid ka esimest, mis dpetab Jumala kartmist, usku ja Jumala armastamist.
Seega ei ole algne digus mitte ainult keha omaduste dige tasakaal, vaid ka jargmised
annid: kindlam Jumala tundmine, Jumala kartmine, Jumala usaldamine, vdi vihemalt
voli ja joud neid ilmutada. Seda tunnistab ka Piihakiri, kui ta nimetab inimest Jumala
ndo jérgi ja temasarnaseks looduks. Sest mida muud on see kui selle tarkuse ja diguse

vdljendus inimeses, millega ta Jumalat dra tunneb ja milles Jumal vastu sérab, see
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tadhendab, et inimesele on antud Jumala tundmise, Jumala kartmise, usaldamise ja
muud sellesarnased annid? Just ndnda tdlgendab jumalandolisust Irenaeus, samuti
Ambrosius, kes litleb selle kiisimuse kohta muuhulgas jdrgmist: Niisiis pole hing,
kelles Jumal pidevalt ei ela, jumalandoline. Ja Paulus annab kirjades efeslastele ja
koloslastele maista, et jumalanéolisus on Jumala tundmine, digus ja tode. Niisamuti ei
karda ka Petrus Lombardus tunnistada, et algne digus ongi jumalaniolisus, mis on
Jumala poolt inimesse pandud. Me kordame kirikuisade motteid, mis ei ole kuidagi
vastuolus Augustinuse kisitlusega jumalandolisusest.

Ja nii ei vilista endisaegne maédratlus, mis véidab, et parispatt on Giguse
puudumine, inimeses mitte ainult madalamate joudude kuulekust, vaid ka Jumala
tundmist, Jumala usaldamist, Jumala kartmist ja armastamist ning eriti just joudu neid
ilmutada. Ka teoloogid ise dpetavad koolides, et need ei siinni ilma teatud andide ja
armu abita. Asja parema moistmise huvides nimetame me nendeks andideks Jumala
tundmist, Jumala kartmist ja Jumala usaldamist. Sellest ndhtub, et see endisaegne
médratlus viljendab sedasama, mida meiegi tahame 6elda, kui ta vélistab inimeses
Jumala kartmist ja usaldamist, see tihendab mitte ainult tegusid, vaid ka ande ja joudu
neid ilmutada.

Ja sama motet viljendab ka Augustinus oma maédratluses, kus ta nimetab
parispattu himuks. See tihendab, et diguse kadumisel on selle asemele asunud himu.
Haige loomus otsib ja armastab ju lihalikku, sest ta ei suuda Jumalat ei Karta,
armastada ega uskuda; ta kas pdlgab enesekindlalt Jumala kohtu dra voi vihkab seda,
ise hirmul olles. Nonda tthendab Augustinus omavahel nii puudulikkuse kui vigase
loomuse, mis sellega kaasneb. Aga himu ei ole ainult ihu omaduste rikutus, vaid ka

inimese tlimate joudude véér suunatus lihalikule. Ja need, kes omistavad inimesele
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tihtaegu nii Pitha Vaimu poolt surmamata himu kui ka iile kdige Jumala armastamise,
el moista, mida nad radgivad.

Meie aga viljendame périspatu maidratlusega molemat, nimelt nii
puudulikkust, et me ei suuda Jumalat uskuda, karta ega armastada, kui ka himu
olemasolu, mis otsib vastupidi Jumala sonale lihalikku, see tdhendab, ei piitidle ainult
ihulike naudingute, vaid ka lihaliku tarkuse ja diguse poole ning loodab, Jumalat dra
polates, nende hiivede peale. Mitte ainult kirikuisad, vaid ka kaasaegsed, kui nad on
moistlikud inimesed, Opetavad, et need, see tdhendab puudulikkus, mida ma
kirjeldasin, ja himu, kujutavad endast pirispattu. Aquino Thomas {itleb jargmist:
Périspatt sisaldab endas algsest digusest ilmajddmist ja koos sellega hinge osade
korratust, seega ei ole see liksnes ilmajddmine, vaid teatud rikutud habitus. Ja
Bonaventura: Kui kiisida, mis on périspatt, siis dige vastus on — ohjeldamatu himu.
Oige vastus on ka — ndutava diguse puudumine. Ja mdlemas vastuses sisaldub ka teine
vastus. Samamoodi motleb Hugo, kui ta iitleb, et pidrispatt on vaimupimedus ja
lihahimu. Ta peab silmas seda, et me saame siindides kaasa Jumala mittetundmise,
uskmatuse, usaldamatuse, Jumala pdlgamise ja vihkamise. See on see kogum, mida ta
nimetab vaimupimeduseks. Ja need seisukohad on kooskolas ka Piihakirjaga, sest
Paulus nimetab kohati périspattu selge sonaga “puudulikkuseks”, nagu 1 Kr 2[:14]:
“Aga hingeline inimene ei vota vastu midagi, mis on Jumala Vaimust.” Teisal iitleb
ta, et himu haarab meie litkmeid ja kannab vilja surmale [Rm 7:5]. Me voime mdlema
kohta palju kirjakohti niditeks tuua, aga ilmselge asja puhul ei ole tdendeid vaja.
Maistlikul lugejal on lihtne taibata, et Jumala kartmise ja usu puudumine pole ainult
teopatud. See on piisiv puudulikkus uuesti siindimata loomuses.

Niisiis ei ole meie seisukoht périspatu osas midagi muud kui Pihakirja voi

katoolse Kiriku arvamus, me vaid puhastame Piihakirja ja kirikuisade koige
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olulisemaid seisukohti, mis on hilisemate teoloogide sofistlike tiilide ldbi varjule
jaanud, ja toome need pdevavalgele. Sest asi ise koneleb enda eest: hilisemad
teoloogid ei ole mdistnud, mida kirikuisad on puudulikkusest radkides moelnud.
Périspatu tundmine on aga vajalik, sest me ei saa ju Kristuse armu suurust moista, kui
me ei tunne oma haigusi. Kogu inimese oigus Jumala ees on tithipaljas
silmakirjalikkus, kui me ei tunnista, et inimese siidames pole loomupéraselt ei
armastust, kartust ega usaldust Jumala vastu. Seepdrast iitleb prohvet: “Pérast
moistuseletoomist ma 106n enesele vastu puusa.” [Jr 31:19] Ja: “Ma iitlesin oma
kohmetuses: “Koik inimesed on petised!”” [Ps 116:11]. See tdhendab, et nad ei métle
Jumalast digel viisil.

Siinkohal piitsutavad vastased ka Lutherit, sest ta on Kirjutanud: Parispatt jaéab
alles ka parast ristimist; ja lisavad, et Leo X on selle artikli digusega hukka mdistnud.
Aga Keiserlik Majesteet néeb, et see on ilmselge laim. Sest meie vastased teavad ju,
mida Luther mdtles, kui ta iitles, et parispatt jadb ka parast ristimist alles. Ta on alati
kirjutanud, et ristimine kustutab péarispatu siili, ehkki patu aine, nagu seda
nimetatakse, see tdhendab himu jaéb alles. Ja ta lisab patu aine kohta, et ristimise 1dbi
antud Pitha Vaim hakkab himu surmama ja annab inimesele uue toimimisajendi.
Sama radgib ka Augustinus, kes iitleb: Ristimises antakse patt andeks, mitte et seda
enam ei ole, vaid et seda ei panda siiliks. Sellega tunnistab Augustinus selgelt, et patt
on, see tdhendab jddb alles, ehkki seda ei panda siiliks. Ja see mote meeldis
jareltulijatele sedavord, et seda on esitatud ka dekreetides. Julianuse vastu aga titleb
Augustinus: See seadus, mis on liikmeis, on vaimse uuestisiinni 1dbi tiihistatud ja jadb
surelikku ihusse. Ta on tiihistatud, sest sakramendi 1ldbi, milles usklikud uuesti
stinnivad, on siili kustutatud; ta jddb aga alles, sest ta tekitab ihasid, mille vastu

usklikud vditlevad. Vastased teavad, et Luther nii motleb ja dpetab, ja kuna nad ei
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suuda seda timber liikkata, norivad nad vihemalt sonadegi kallal, et siiiitut kavalusega
rinnata.

Edasi vdidavad nad, et himu on karistus, mitte patt. Luther seevastu {itleb, et
see on patt. Eespool mainisime, et Augustinus médratleb parispattu himuna. Kui selles
véites on midagi ebakohast, siis heidetagu seda ette Augustinusele. Lisaks sellele
iitleb Paulus: “Ma ei oleks ju teadnudki himustamisest, kui Seadus ei oleks 6elnud:
“Sa ei tohi himustada!”” [Rm 7:7] Ja: “oma liikmeis nden aga teist seadust, mis sddib
vastu minu maoistuse seadusele ja aheldab mind patu seadusega, mis on mu liikmeis.”
[Rm 7:23] Neid tunnistusi ei saa iimber liikata {ikski sonaming. Need nimetavad himu
selgelt patuks, mida neile, kes on Kristuses, ei panda siiliks, ehkki asi on iseenesest
surma vaart, kui seda andeks ei anta. Ja kirikuisad on vaieldamatult sellisel arvamusel.
Augustinus on ju ulatusliku viitluse kdigus timber liikkanud nende arvamuse, kes ei
pea himu inimeses veaks, vaid neutraalseks asjaks’ nagu nahavirvi vdi hélbivat
tervislikku seisundit nimetatakse neutraalseks®.

Kui niitid vastased véidavad, et patu siiiitis* on vairtusneutraalne®, siis nad ei
radgi enam vastu ainult rohketele kirjakohtadele, vaid lausa kogu kirikule. Sest kes
eales on sdandanud nimetada, olgugi et selles kiisimuses ei ole tdielikule iiksmeelele
joutud, Jumala vihas, Jumala armus ja Jumala SOnas kahtlemist, Jumala kohtu
vihkamist, selle kohatuks pidamist, et Jumal ei vabastanud meid kohe vaevadest,
nurisemist, miks jumalatute kési kédib paremini kui headel; vihast, himust, ihast au ja
rikkuse jarele jms. védrtusneutraalseks? Vagad tunnistavad, et see koik on ka neis
olemas, nagu selgub Psalmidest ja prohvetite raamatutest. Koolides aga voetakse sel

puhul {ile hoopis voorad seisukohad filosoofiast, nii et oma kirgede tdttu me ei ole ei

2 [ao1apopov]
3 [ddidgopov]
* [fomes]

> [édiapopov]
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head ega halvad ja meid ei tule ei kiita ega laita. Samuti, et patt on ainult see, millega
tahtlikult noustutakse. Need seisukohad on aga filosoofide poolt vilja 6eldud
tavakohtumdistmise kohta, ja mitte Jumala kohtu kohta kdivatena. Ja targemad ei ole
ka muud viited, nagu et loomus ei ole halb. Seda vdidet omal kohal me ei vaidlusta,
aga ei ole dige seda poOorata pirispatu tlihjaks tegemise kasuks. Ja ometi on
skolastikute juures selliseid seisukohti lugeda, mis segavad sobimatult kokku
filosoofilise voi ilmaliku kolblusdpetuse ja evangeeliumi. Ja neil teemadel ei ole
véideldud mitte ainult koolides, vaid need on kandunud koolidest, nagu see juhtub, ka
tavaliste inimesteni. Ja need veendumused on valitsenud ja kasvatanud usku inimese
oma jousse ja on olnud takistuseks Kristuse armu tunnetamisele. Sellepédrast dpetab
Luther, tahtes esile tuua périspatu suurust ja inimese jouetust, et need périspatu
jaanused inimeses ei ole loomult viirtusneutraalsed®, vaid vajavad Kristuse armu,
selleks et neid meile siiiiks ei pandaks, ja samuti Pitha Vaimu, et nad saaks surmatud.
Kuigi skolastikud teevad tiihjaks mdlemad, nii patu kui karistuse, Opetades, et
inimesel on vdimalik omal joul Jumala kdske pidada, siis 1. Moosese raamatus
kirjeldatakse périspatu eest mddratud karistust teisiti. Seal ei allutata inimloomust
mitte ainult surmale ja muudele ihulikele pahedele, vaid ka kuradi valitsusele. Ja seal
langetatakse kohutav otsus: “Ja ma tdstan vihavaenu sinu ja naise vahele, sinu seemne
ja tema seemne vahele.” [1 Ms 3:15] Puudulikkus ja himu on nii karistus kui ka patt;
surm, muud ihulikud pahed ja kuradi tiirannia on sOna otseses mottes karistus. Sest
inimloomus on orjastatud ja vangis kuradi kées, kes eksitab teda jumalatute mdtete ja
pettusega ning kannab pattu polvest polve edasi. Aga nagu kuradit ei saa dra voita
muidu kui Kristuse abiga, nii ei saa ka meie sellest orjusest vabaks omal jdul.

Maailma ajalugu niitab ju, milline vdgi on kuradi riigil. Maailm on tédis Jumala

6 [dorapopal
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teotamist ja jumalatuid motteid, ja nendesse koidikutesse on kurat piitidnud maailma
silmis targad ja Giged. Ja iilejddnutes tulevad ilmsiks veelgi ringemad vead. Aga
ehkki meile on antud Kristus, kes kannab &ra nii patud kui ka karistused ja hévitab
kuradi valitsuse, patu ja surma, ei saa me Kristuse teeneid tundma dppida enne, kui
me oleme moistnud oma pahesid. Seega on meie jutlustajad neid asju kohusetruult
Opetanud ja ei ole edasi andnud midagi uut, vaid on esitanud Piihakirja ja pilihade
kirikuisade seisukohti.

Me arvame, et Keiserlikule Majesteedile on kiillalt sellest lapsikust ja niirist
tadhendrimisest, millega vastased on meie artiklit riinnanud. Me teame ju, et meie
arvamused on Oiged ja kooskolas Kristuse katoolse Kirikuga. Aga kui vastased
alustavad seda tiili uuesti, siis ei ole meil puudu neist, kes vastaksid ja tode kaitseksid.
Sest vastased ei saa selle kiisimuse puhul enamasti aru, mida nad ridgivad. Sageli
esitavad nad vasturddkivusi ja ei seleta ei parispatu olemust ega puudulikkust, nagu
nad ttlevad, digesti ja loogiliselt. Me ei ole aga tahtnud siinkohal seda tiilikiisimust
vidga pohjalikult arutada, vaid pidasime vajalikuks korrata piihade kirikuisade

seisukohti, mida me ka ise jargime.

<|Il artikkel. Kristusest.>

Vastased tunnistavad 0Oigeks kolmanda artikli, milles me kinnitame, et

Kristuses on kaks loomust, see tihendab, et tema isikuga on {ihendatud Logose poolt

omaksvoetud inimloomus; ja et see Kristus on kannatanud ja surnud, selleks et
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lepitada Isa meiega, ning iiles tdusnud, et valitseda, mdista digeks ja piihitseda

usklikke jne., nagu opetavad Apostlik ja Nikaia usutunnistus.

<1V artikkel.> Oigeksmdistmisest.

Neljandas, viiendas, kuuendas ja seejirel kahekiimnendas artiklis mdistavad
nad hukka meie Opetuse, et inimesed ei saa patte andeks mitte oma teenete pirast,
vaid armust, Kristuse pdrast, usu ldbi temasse. Nad moistavad hukka molemad, nii
selle, et me eitame pattude andekssaamist oma teenete parast, kui ka meie kinnituse,
et inimene saab patud andeks usu ldbi ja moistetakse Gigeks usu ldbi Kristusesse.
Kuna aga selle tiilikiisimuse puhul on tegemist kristliku Opetuse tdhtsaima artikliga,
mis Oige moistmise korral valgustab ja suurendab Kristuse au ning pakub vaga
sidametunnistusega inimestele hddavajalikku ja {ilirohket lohutust, palume me, et
Keiserlik Majesteet kuulaks meid neis asjus rahulikult dra. Sest vastased, kuna nad ei
moista, mis on pattude andeksandmine, usk, arm voi Oigus, riivetavad selle artikli
hirmsal kombel dra ning varjutavad Kristuse au ja teeneid, rodvides vaga siidame
lohutuse Kristuses. Et me aga saaksime kinnitada oma usutunnistust ja timber liikata
vastaste vdited, tuleb alguses mdnda asja selgitada, et mdlema, nii meie kui vastaste
Opetusviisi lahtekoht oleks madistetav.

Kogu Piihakiri jagatakse tavapdraselt kaheks tdhtsamaks osaks: Seadus ja
tootused. Nimelt edastab iliks osa Seadust, teine tootust Kristusest, see tdhendab et see
kas tdotab Kristuse tulekut ja pakub pattude andeksandmist tema pérast,
oigeksmoistmist ja igavest elu, vOi tdotab Kristus pdrast ilmumist evangeeliumis

pattude andeksandmist, digeksmoistmist ja igavest elu. Selles véitluses me nimetame
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Seaduseks Kiimne kdsu seadusi, kus iganes neist Piihakirjas ka lugeda on. Moosese
kultus- ja kohtuseadustest me siin ei radgi.

Neist kahest votavad vastased Seaduse, kuna inimmdistus haarab
loomuparaselt mingil madral Seadust (sest tema vaimus on arusaam sellest jumalikul
viisil talletatud) ning otsib Seaduse ldbi pattude andeksandmist ja digeksmoistmist.
Aga Kiimme késku ei ndua meilt ainult viliseid tavategusid, mis on teatud mééral
moistuse voimuses, vaid ka palju enamat, iile mdistuse voimete olevat, see tdhendab
toelist Jumala kartmist, toelist Jumala armastamist, toelist Jumala appikutsumist,
toelist kindlust, et Jumal meid kuuleb, ning Jumala abi ootamist surmas ja koigis
vaevades; ja viimaks nduab ta ka sOnakuulelikkust Jumala suhtes surmas ja koigis
vaevades, et me ei pdgeneks nende eest voi ei liikkkaks neid tagasi, kui Jumal need
meile peale paneb.

Siinkohal opetavad skolastikud filosoofe jirgides moistuse Oigust, see
tadhendab tavategusid, ja on arvamisel, et mdistus suudab Jumalat iile kdige armastada
ilma Piiha Vaimuta. Sest kuni inimese hing on joude ega tunne Jumala viha ja kohut,
voib ta ette kujutada, et ta tahab Jumalat armastada ning Jumala pérast head teha.
Niisiis opetavad nad, et inimesed teenivad dra pattude andekssaamise, kui nad teevad,
mis neist sOltub, see tdhendab kui moistus tunneb kurbust patu pérast ja armastab
Jumalat ehk teeb head Jumala pérast. Ja see arvamus, kuna see loomulikult volub
inimesi, on sinnitanud ja lisandanud mitmeid kiriklikke usutalitusi nagu
kloostritdotused ja missa vadrkasutus, ja neist on omakorda tuletatud muid riitusi ja
usuharjutusi. Ja et kasvatada ning suurendada usaldust selliste tegude vastu,
kinnitavad skolastikud, et Jumal annab nonda toimijale paratamatult armu, mitte

sunni, vaid muutumatu korra paratamatuse tottu.
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Selle arvamuse tagajirjeks on paljud suured ja ohtlikud valed, mille
iileslugemine votaks kaua aega. Asjatundlik lugeja mdelgu ise: kui see on kristlik
Oigus, siis mis vahet on filosoofial ja kristlikul dpetusel? Kui me teenime pattude
andeksandmise dra oma tegude ldbi, siis mis kasu on Kristusest? Kui me saame digeks
madistuse ja moistuse tegude ldbi, siis milleks on meile vaja Kristust ja uuestisiindi?
Selliste arvamuste pérast on asi niitid nii kaugele joudnud, et paljud naeruviiristavad
meid, kes me Opetame, et otsida tuleb muud kui filosoofilist digust. Me oleme
kuulnud monesid inimesi jutluses rddkimas Aristotelese eetikast, jittes korvale
evangeeliumi. Ja nad ei ole eksiteel, kui tdde on see, mida vastased kaitsevad. Sest
Aristoteles on tavakolblusest kirjutanud sedavord Opetatud viisil, et sellele pole
midagi lisada. Me ndeme, et on raamatuid, kus {ihendatakse omavahel teatud Kristuse
iitlused Sokratese, Zenoni ja teiste itlustega, nagu Kristus oleks tulnud selleks, et
kuulutada mingit Seadust, mille 1abi me teenime dra pattude andeksandmise, mitte et
me saaksime selle osaliseks armust tema teenete ldbi. Seega, kui me vdtame iile
vastaste Opetuse, et me teenime moistuse tegude ldbi dra pattude andesandmise ja
oigeksmoistmise, siis ei ole enam mingit vahet filosoofilisel voi variserlikul digusel ja
kristlikul digusel.

Olgugi et vastased nouavad, — et Kristust mitte paris korvale jatta —, Kristusest
radkivate lugude tundmist, ja vdidavad tema kohta, et ta on meile teeninud teatud
hoiaku’, voi, nagu nad ise seda nimetavad, esmase armu®, mille all nad mdistavad
soodumust selleks, et meil oleks kergem Jumalat armastada, on seda, mida nad
inimesele selle hoiaku 14bi annavad, siiski napilt, sest nad kujutlevad, et tahteakti
iseloom on nii enne kui ka pérast selle hoiaku omandamist iihesugune. Nad

kujutlevad, et tahe suudab Jumalat armastada; see hoiak aga ergutab teda nii, et ta

" [habitus]
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saaks seda vabamalt teha. Nad arvavad ka, et selle esmase hoiaku saab dra teenida
eelnevate tegude 1dbi, ja lahtuvalt sellest, et Seaduse tegudega saab dra teenida selle
hoiaku suurenemise ja igavese elu. Nii nad matavadki Kristuse maha, et inimesed ei
peaks teda vahemeheks ega arvaks, et me saame tema pérast armust patud andeks ja
Jumalaga lepitatud, ning jampsivad, et pattude andeksandmine on &dra teenitav
kasutditmise ldbi ja et selle 1abi me oleme ka Jumala ees digeks kuulutatud, kuigi
Seadust pole ju vdoimalik kunagi tdiel madral tdita, kuna mdistus ei tee midagi muud
kui teatud tavapidraseid tegusid, ja samas ei ole temas ei Jumala kartmist ega tosist
usku, et Jumalast oleks talle abi. Ja olgugi et nad rddgivad sellest hoiakust, ei ole
inimesel ei Jumala armastamine ega arusaamine sellest, mis Jumala armastamine
iildse on, voimalik lahus usu digusest.

Kui vastased aga kujutlevad, et armu teeninud kohustusliku teene® ja
tasuviirilise teene’® vahel on teatud erinevus, siis nad ainult teevad nio, et neid ei
peetaks avalikult pelagiaanideks. Sest kui Jumal annab kohustusliku teene alusel
paratamatult armu, siis see ei ole enam tasuvidriline teene, vaid armu teeninud
kohustuslik teene, ehkki nad ei mdista, millest nad rddgivad. Nad on arvamisel, et
inimene teenib Jumala armu &ra tulenevalt sellest armastuse hoiakust, sest tema teene
on tasuvédriline, ent lasevad ometi kahelda selle hoiaku olemasolus. Aga kuidas nad
siis teavad, kas nad teenivad armu dra, tehes, mis on kohustuseks, voi sellepérast, et
nende teene on tasu vaériline? Ja iildse on kogu see asi tiihiste inimeste poolt vilja
moeldud, kes ei tea, kuidas pattude andeksandmine toimub ja kuidas meist Jumala
kohtus ja siilimepiinades lootus tegude peale vilja aetakse. Enesekindlad
silmakirjateenrid on alati arvamisel, et nad teenivad armu &ra, sest nende teod on

tasuvédrilised, on neil siis see hoiak v01 mitte, sest inimesed loodavad loomupiraselt

8 [prima gratia]
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omaenda diguse peale; kui aga siidametunnistus on hirmule aetud, on nad ndutud ja
kahtlevad ning otsivad ja kuhjavad seepeale enda rahustamiseks kokku ka teisi
tegusid. Nad tunnevad, et nad ei saa armu iialgi tasuvidirilisusega &dra teenida, ja
langevad meeleheitesse, kui nad lisaks kasudpetusele ei kuule ka evangeeliumi
pattude andeksandmisest ilma teeneteta ja usu digusest.

Niisiis ei Opeta vastased midagi muud kui moistuse Sigust vOi lausa késu
oigust, milles nad ndevad nagu juudidki Moosese kaetud palet ja millega nad dratavad
enesekindlates silmakirjateenrites, kes arvavad end Seaduse ndudmisi tdiel miéral
tditvat, ootust ja asjatut usaldust tegude ning pdlgust Kristuse armu vastu. Lisaks
ajavad nad ahastusse hirmunud siidamed, kes kahtluse varjus toimides ei joua ealeski
dratundmisele, mis on usk ja kui vdimas see on. Ja nii langevad nad tdielikku
meeleheitesse.

Meie arvamus moistuse diguse kohta on aga see, et Jumal nduab seda ja tema
kiskude kohaselt tuleb ilmtingimata teha ausaid tegusid, mida Kiimme kédsku ette
kirjutavad. Niisiis on Seadus Opetaja [G] 3:24] voi Seadus on seatud iilekohtustele
[1Tm 1:9]. Sest Jumal tahab kdike lihalikku vélise korra 14bi ohjes hoida ning on
andnud selle séilitamiseks kdsud, kirjatdhe, Opetuse, lilemad ja karistused. Ja mdistus
suudab seda Oigust omast joust teatud mdidral ka saavutada, ehkki inimese
loomupérasest ndtrusest ja kuradi taganttbukamisel muutub see koik tihtipeale
ilmselgeteks pahedeks. Aga olgugi et ka meie kiitleme teatud mdttes meelsasti selle
moistuse Oigusega, kuna selles rikutud loomuses pole teist suuremat hiivet, ja
Aristoteles titleb digesti: Ei Koidutdht ega Ehatdht ole kaunim digusest, ning ka Jumal
kaunistab seda ihulike hiivedega, ei peaks siiski sellega nonda kiitlema, et see saaks

teotuseks Kristusele.

® [meritum congrui]
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Sest ei vasta tdele, et me teenime pattude andeksandmise dra omaenda tegude
1abi.

Tdele ei vasta ka see, et inimesed moistetakse Jumala ees digeks mdistuse
Oiguse labi.

Tdele ei vasta ka see, et mdistus suudab oma jouga Jumalat iile kdige
armastada ja Jumala Seadust tdita, see tihendab karta tdeliselt Jumalat, olla kindel, et
Jumal kuuleb palveid; olla valmis kuuletuma Jumalale nii surmas kui ka muudes
olukordades; mitte himustama vodrast jne., samas kui tavapéraseid tegusid on madistus
vOimeline mojutama.

Tdele ei vasta ka see ning on Kristusele teotuseks, et inimesed, kes peavad
Jumala kiske ilma armuta, ei tee pattu.

Ja tunnistusi meie seisukoha kasuks ei leidu mitte ainult Piihakirjas, vaid ka
kirikuisade kirjapanekutes. Augustinus vdidab dgedasti pelagiaanide vastu, et armu ei
anta meile mitte meie enda teenete pérast. Ka {itleb ta raamatus “Loomusest ja

> Kui inimese loomupérasest voimest piisab vaba tahte 1dbi nii arusaamisele

armust
joudmiseks sellest, kuidas peab elama, kui ka Oigesti elamiseks, siis on Kristus
ilmaaegu surnud ja risti kannatus tiihjaks tehtud. Miks ei peaks ka mina siin hiiiidma?
Tdesti ma hiitian ja kaeban kristlikus valus: Teie, kes te tahate saada oma loomust
modda digeks moistetud, olete Kristusest eemale viidud, olete armust korvale jaetud
[Gl 5:4]. Te ei mdista Jumala Gigust, ning piitides kehtestada oma Gigust, ei ole te
alistunud Jumala Gigusele [Rm 10:3]. Sest nagu Seaduse, nii ka rikutud inimloomuse
10pp on Lunastaja Kristus, diguseks igaiihele, kes usub [Rm 10:4].” Ja Jh 8[:36]: “Kui

siis niiiid Poeg teid vabastab, olete tdepoolest vabad.” Uhesdnaga, me ei vdi mdistuse

1abi pattudest vabaks saada ega pattude andekssaamist dra teenida. Ja Jh 3[:5] on

10 Imeritum condigni]
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kirjutatud: “Kes ei slinni veest ja Vaimust, ei saa minna Jumala riiki.” Niisiis, kuna on
vaja Piiha Vaimu 14dbi uuesti siindida, ei tee moistuse digus meid Jumala ees digeks
ega tdida Seadust. Rm 3[:23]: “Kadik on ilma jadnud Jumala kirkusest”, see tdhendab
tarkusest, millega Jumalat tunnetada, ja Oigusest, millega Jumalat austada.
Samamoodi, Rm §[:7.8]: “Liha seiramine on vaen Jumala vastu, sest ta ei alistu
Jumala Seadusele — jah, ta ei voigi seda. Kes aga on lihas, need ei suuda meeldida
Jumalale.” Need tunnistused on sedavord selged, et ei vajagi terast asjatundjat, vaid
iiksnes tdhelepanelikku lugejat, kui kasutada Augustinuse sonu, mida ta selle
kiisimuse puhul on tarvitanud. Kui lihalik mdtteviis on vaen Jumala vastu, siis ei
armasta liha péris kindlasti Jumalat. Kui ta ei suuda alistuda Jumala Seadusele, siis ei
saa ta ka Jumalat armastada. Kui lihalik motteviis on vaen Jumala vastu, siis teeb liha
pattu ka siis, kui me sooritame véliseid tavategusid. Kui ta ei suuda alistuda Jumala
Seadusele, siis ta teeb kindlasti pattu, olgugi et kdik on inimeste hinnangut moédda
suurepdraselt sooritatud ja kiitust véért. Vastased vaatavad teist kdsulauda, mis radgib
ithiskondlikust digusest, mida taipab ka moistus. Sellega rahuldudes arvavad nad
tditvat Jumala Seadust tdiel madral. Samas ei pane nad tidhele esimest kdsulauda, mis
sdtestab, et me peame Jumalat armastama, kindlalt uskuma, et Jumal tunneb viha patu
vastu, omama toelist Jumala kartust ja olema kindel, et Jumal kuuleb meid. Inimhing
ilma Piiha Vaimuta kas pdlgab enesekindlalt Jumala kohtu dra voi pogeneb karistuse
eest ning vihkab kohutmdistvat Jumalat. Ja sellega ta ei kuuletu esimesele kdsulauale.
Kuna aga Jumala pdlgamine, kahtlemine Jumala sOnas, @hvardustes ja tdotustes
inimloomuses paranduvad, siis teevad inimesed pattu ka sel juhul, kui nad sooritavad
ausaid tegusid ilma Piiha Vaimuta, sest nad teevad neid kurjast siidamest, sedamooda

kui: “Ko&ik aga, mis ei tule usust, on patt.” [Rm 14:23] Selliste inimeste teod siinnivad

1 [De natura et gratia]
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Jumala pdlgamises, nagu Epikurose puhul, kes ei arvanud, et Jumal teda aitaks, vastu
votaks vOi tema palveid kuuleks. Selline pdlgus rikub dra néiliselt ausad teod, sest
Jumal katsub siidamed lébi.

Lopuks kirjutavad vastased viga asjatundmatult, et igavese viha all olevad
inimesed teenivad pattude andeksandmise dra armastusest esilekutsutud tegude 14bi,
ehkki Jumalat on voimatu armastada, kui patud pole enne usu kaudu andeks saadud.
Sest stida, mis tunneb toeliselt Jumala viha, ei vO1 Jumalat armastada, enne kui talle
ndidatakse lepitust. Niikaua kui ta meid kohutab ja ndib, et ta heidab meid igavesse
surma, ei suuda inimloomus panna end seda vihkajat, kohtumdistjat ja karistajat
armastama. Korvalseisjatel on lihtne armastuse kohta selliseid pettekujutlusi luua,
nagu suudaks surmapatus siilidlane Jumalat {ile kdige armastada, sest nad ei tunne,
mis on Jumala viha voi kohus. Siilimepiinades ja vditluses kogeb siidametunnistus aga
nende filosoofiliste spekulatsioonide tiihisust. Paulus {itleb: “Seadus soetab viha.”
[Rm 4:15] Ta ei iitle: Seaduse l4bi teenib inimene dra pattude andeksandmise, sest
Seadus siitidistab ja hirmutab alati siidametunnistust. Seega see ei tee inimest digeks,
kuna Seaduse poolt hirmutatud siidametunnistus pdgeneb Jumala kohtu eest.
Sellepdrast eksivad need, kes loodavad pattude andeksandmisele Seaduse ja oma
tegude ldbi. Nii on niilid moistuse vOi Seaduse Oigusest, mida vastased Opetavad,
kiillalt radgitud. Aga kohe pédrast seda, kui me oleme esitanud oma arusaama usu
oigusest, nouab asi ise rohkete tunnistuste esitamist, mis aitavad tihtlasi iimber liikkata
vastaste ekslikke arvamusi, mida me niiiid loetlesime.

Niisiis, kuna inimesed ei suuda omast joust Jumala Seadust tdita ning on kdik
allutatud patule, igavesele vihale ja surmale, ei voi me Seaduse ldbi ei patust vabaks
ega Oigeks saada. Pattude andeksandmise ja Oigeksmdistmise tdotus aga on antud

Kristuse pérast, kes on meie eest dra antud, et ta hiivitaks maailma patud, ja seatud
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vahemeheks ning lepitajaks. See tdotus ei eelda meie teenete olemasolu, vaid pakub
pattude andeksandmist ja Oigeksmodistmist armust, nagu iitleb Paulus: “Kui aga
armust, siis ei mitte tegudest.” [Rm 11:6] Ja veel: “Niiiid aga on Seadusest soltumatult
saanud avalikuks Jumala digus.” [Rm 3:21] See tdhendab, et pattude andeksandmist
pakutakse armust ja lepitus ei sdltu meie teenetest. Sest kui pattude andeksandmine
sOltuks meie teenetest ja lepitus toimuks Seaduse ldbi, oleks see kasutu. Kuna me
Seadust ei tdida, jareldub sellest, et lepituse tdotus ei saa meile kunagi osaks. Paulus
argumenteerib, Rm 4[:14], nonda: “Sest kui need, kes on Seadusest, oleksid parijad,
siis oleks usk ldinud tiihiseks ja tdotus kaotaks kehtivuse.” Kui aga tdotus eeldab meie
teeneid ja Seadust, siis jareldub sellest, et see tdotus on kasutu, sest me ei tdida ju
kunagi Seadust.

Aga kuna digeksmoistmine toimub armurikka tdotuse 1dbi, jéreldub sellest, et
me ei saa iseenesest Oigeks mdistetud. Sest miks muidu on vaja tdotust? Ja kuna
tootuse osaliseks ei saa muidu kui usu 1dbi, kuulutab evangeelium, mis kujutab endast
toelist pattude andeksandmise ja Kristuse pérast digeksmoistmise tdootust, usu digust
Kristuses, mida Seadus ei Opeta; ja see ei olegi Seaduse digus. Sest kidsk nduab meilt
tegusid ja tdiuslikkust. TOotus aga pakub meile pattu ja surma iiletades lepitust
armust, Kristuse pérast, ja seda ei saa vastu votta tegudes, vaid ainult usus. See usk ei
too Jumala ette usaldust, mis pohineb inimese enda teenetel, vaid ainult usaldust
tdotuse ehk Kristuses tdotatud halastuse vastu. Niisiis toob see eriline usk, mis usub,
et koik patud on meile Kristuse pdrast andeks antud ja et Kristuse parast on meil
armuline Jumal, endaga kaasa pattude andeksandmise ja teeb meid digeks. Ja kuna see
lohutab ja julgustab siidant meeleparanduses, see tdhendab kartuses, siinnime me
uuesti ja saame Pitha Vaimu, nii et seeldbi me suudame Jumala Seadust téita, see

tdhendab Jumalat armastada, teda tdeliselt karta ja olla kindel, et ta meid kuuleb,
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kuuletuda Jumalale koigis raskustes, see suretab himu jne. Seega on see usk, mis saab
armust patud andeks, kuna ta seab Jumala viha vastu vahemeheks ja lepitajaks
Kristuse, ja mitte meie teened vOi meie armastuse, toeline Kristuse tunnetus, ja tema
kasutuses on Kristuse heateod ja temas toimub siidame uuestisiind ja Seaduse
tditmine. Ja sellest usust pole meie vastaste Opetuses silpigi juttu. Seepérast me ei
olegi ndus vastastega, kes Opetavad ainult Seaduse Oigust, ja mitte evangeeliumi

oigust, mis kuulutab usu digust Kristuses.

Mis on digeksmaoistev usk.

Vastased arvavad, et usk on ainult lugude tundmine, ja sellepédrast nad
opetavadki, et usk vOib elada ka koos surmapatuga. See tihendab, et nad ei raigi
midagi usust, mille kohta Paulus nii sageli iitleb, et inimesed saavad sellest digeks,
sest kes Jumala palge ees 6igeks kuulutatakse, see ei ela surmapatus. Aga usk, mis
teeb Oigeks, ei ole ainult lugude tundmine, vaid ka Jumala tdotuse omaksvdtmine,
milles pakutakse armust, Kristuse pédrast, pattude andeksandmist ja digeksmoistmist.
Ja et keegi ei arvaks, et see on ainult teadmine, lisame veel: usk tdhendab pakutava
pattude andeksandmise ja digeksmoistmise tdotuse ithkamist ja vastuvotmist.

Niisiis on sellel usul ja Seaduse oOigusel lihtne vahet teha. Usk on
jumalateenistus'® mis vdtab vastu Jumalalt pakutavad hiived; Seaduse digus on
jumalateenistus, mis pakub Jumalale meie teeneid. Jumal tahab usu ldbi austatud olla
sellisel kombel, et me votame selle, mida ta tdotab ja pakub, vastu temalt endalt.

Et aga usk ei seisne ainult lugude tundmises, vaid et usk on eeskitt Jumala

tootuse omaksvotmine, seda kinnitab Paulus selge sdnaga, oeldes: “Seepirast siis

2 Nhopeial
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périjaks saamine on usust, et tdotus jddks kindlaks.” [Rm 4:16] Ta peab silmas nimelt
seda, et tdotusest pole voimalik osa saada muidu kui usus, ja seepérast ta seob ja
ithendab omavahel usu ja tdotuse. Seda aga, mis on usk, on lihtne hinnata, kui me
peame silmas usutunnistust, kus kinnitatakse pattude andeksandmise artiklit. Seega ei
piisa uskumisest, et Kristus on siindinud, kannatanud ja {iles dratatud, kui me sellele ei
lisa artiklit, mis on selle kdige 16ppeesmark, — pattude andeksandmist. Ja selle artikli
puhul tuleb mirkida veel muudki, nimelt et patud antakse meile andeks Kristuse
parast, mitte meie teenete pérast, sest milleks oli vaja Kristust meie pattude eest dra
anda, kui meie teened suudavad ise meie patud hiivitada?

Seega, millal iganes me koneleme 0igeksmoistvast usust, tuleb teada, et kokku
kuulub kolm asja: tdotus, selle tulenemine armust ja Kristuse teened kui lunaraha ja
lepitus. Tootusest saadakse osa usus, selle tulenemine armust vilistab meie teened ja
tadhendab, et seda hiivet pakutakse ainult halastusest; Kristuse teened aga on lunaraha,
sest meie pattude eest peab olema mingi kindel lepitus. Pilihakiri kdneleb sageli
halastusest. Ja ka piihad kirikuisad rddgivad tihti meie pédédstmisest halastuse lébi.
Seega, millal iganes nimetatakse halastust, tuleb teada, et ndutakse usku, mis vitab
vastu halastuse tdotuse. Ja veel, millal iganes me rddgime usust, me tahame, et
mdistetaks ka selle objekti, see tdhendab tdotatud halastust. Sest usk ei tee mitte
sellepdrast digeks ja ei pédsta, et tegemist oleks iseenesest vidrilise teoga, vaid ainult
sellepdrast, et ta vOtab vastu tdotatud halastuse.

Seda Jumala teenimist, seda jumalateenistust {ilistatakse kdikjal, eriti
prohvetite raamatutes ja Psalmides, kuigi Seadus ei Opeta pattude andeksandmist
armust. Aga esiisad teadsid tdotusest Kristuse kohta, et Jumal tahab Kristuse pérast
patud andeks anda. Ja kuna nad said aru, et Kristusest saab lunaraha meie pattude

eest, teadsid nad, et meie teod ei ole selles asjas lunarahaks. Sellepérast nad votsid



27

halastuse ja pattude andeksandmise vastu armust, nii nagu vagad Uues Testamendis.
Siit tulenebki rohke halastusest ja usust rddkimine Psalmides ja prohvetite raamatutes,
nagu nditeks see: “Kui sina, ISSAND, iilekohut meeles peaksid, ISSAND, kes siis
piisiks?” [Ps 130:3] Siin tunnistab laulik iiles oma patud ja ei rdégi oma teenetest. Ta
lisab: “Kuid sinu juures on andeksandmine.” [Ps 130:4] Siin julgustab ta ennast
Jumala halastusega ja kordab tdotust: “Teda ootab mu hing ja tema sdnale ma
loodan.” [Ps 130:5] See tdhendab, et kuna sa tdotasid pattude andeksandmist, siis ma
leian sinu tootuses lohutust. Ja nii ei saanud ka esiisad digeks mitte Seaduse 14bi, vaid
tootuse ja usu labi. Seetdttu on imekspandav, et vastased usu niimoodi tiihjaks teevad,
ehkki nad nédevad, et seda nimetatakse kdikjal tilimaks jumalateenistuseks, Ps 49 [Ps
50:15]: “Hiiiia mind appi ahastuse pdeval, siis ma pédstan sinu.” Jumal tahab tuntud
olla, austatud olla sel kombel, et me votame Temalt endalt hiivesid vastu, ja seda
Tema halastuse, mitte meie enda teenete pérast. See on suurim lohutus koigis
vaevades. Ja sellise lohutuse vastased hévitavad, kui nad teevad usu tiihjaks ja

kehtetuks ja opetavad inimesi Jumalaga suhtlema tegude ja teenete lébi.

Et usk Kristusesse teeb oigeks.

Esiteks, et keegi ei arvaks, et me koneleme tiihipaljast lugude tundmisest,
tuleb radkida sellest, kuidas usk tekib. Seejirel nditame nii seda, et see teeb digeks,
kui ka seda, kuidas seda tuleb mdista, ja liikkame iihtlasi imber vastaste vastuvéited.
Kristus laseb Luuka evangeeliumi viimases peatiikis kuulutada oma nimel
meeleparandust ja pattude andeksandmist. Sest evangeelium siiiidistab ju koiki
inimesi, et nad on patu all, et nad on kdik siitidi igaveses vihas ja surmas, ja pakub

neile Kristuse pérast pattude andeksandmist ja Oigeksmoistmist, mille osaliseks



28

saadakse usu ldbi. Meeleparanduse kuulutamine, mis meid siilidistab, ajab
stidametunnistuse tdeliselt ja tdsiselt hirmule. Neis hirmudes peaks aga siida leidma
taas lohutust. Ja see siinnib siis, kui usutakse Kristuse tdotust, et Tema pérast on
meile patud andeks antud. See usk, mis meid neis hirmudes julgustab ja lohutust
pakub, saab patud andeks, teeb digeks ja elavaks. Sest see lohutus kujutab endast uut
ja vaimset elu. See kdik on selge ja arusaadav, vagadele mdistetav ning ka kirik
tunnistab seda. Vastased aga ei ole kusagil suutelised viljendama, kuidas Pitha Vaim
antakse. Nad kujutavad ette, et sakramendid toovad endaga Pitha Vaimu kaasa
iseenesest ilma neist osasaaja osaluseta™, justkui Pitha Vaimu saamine oleks tithine
asi.

Meie aga radgime sellisest usust, mis ei ole tiihipaljas mote, vaid mis vabastab
surmast ja laseb siidames siindida uuel elul ning on Piiha Vaimu t66: see ei piisi
surmapatu korval, vaid kannab, nii kaua kui ta olemas on, head vilja, nagu me
parastpoole nditame. Kuidas on vdimalik jumalatute podrdumise voi uuestisiindimise
viisist veel lihtsamalt ja selgemalt rddkida? Esitagu nemad oma Kirjutiste suurest
hulgast kas voi iihegi sentensi kommentaari, mis radgiks uuestisiindimise viisist. Jah,
nad kdnelevad kiill armastuse hoiakust'®, kujutlevad aga, et inimesed teenivad selle
dra tegude lébi, ja ei Opeta, et see saadakse Sona labi; niimoodi dpetavad tdnapdeval
ka anabaptistid. Aga kuna Jumalaga ei saa suhelda ja Jumalat ei haarata muidu Kkui
Sona ldbi, toimub Gigeksmdistmine Sona ldbi, nagu titleb Paulus: Evangeelium on
,Jumala vigi padsemiseks igaiihele, kes usub” [Rm 1:16]. Samuti: “usk tuleb

» [Rm 10:17]. Ja tdestuseks, et usk teeb digeks, saab kasutada ka seda, et

kuulutusest
kui digeksmdistmine toimub ainult SOna 1&bi ja Sona saab haarata tiksnes usu 1dbi, siis

jareldub sellest, et usk teeb digeks. Aga on ka teisi tédhtsaid pohjusi. Me rdadgime neist

13 [ex opere operato]
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asjust, et ndidata, kuidas toimub uuestisiind ja et oleks mdistetav, milline on see usk,
millest me koneleme.

Niitid aga nditame, et usk teeb Oigeks. Kusjuures lugejatele peab esmalt
meelde tuletama, et nii nagu tuleb jirgida seisukohta, et Kristus on vahemees, nii
tuleb kaitsta ka seisukohta, et usk teeb Oigeks. Sest kuidas saab Kristus olla meie
vahemees, kui me ei pea teda vahemeheks digeksmdistmises, kui me ei usu, et meid
moistetakse tema pérast Oigeks? Uskumine aga tdhendab Kristuse teenete peale
lootmist, et Jumal tahab tema péarast kindlasti meile armuline olla. Ja samamoodi,
nagu tuleb kaitsta seisukohta, et lisaks Seadusele on vaja Kristuse tdotust, tuleb kaitsta
ka seisukohta, et usk teeb Oigeks. Seadus ei Opeta pattude andekssaamist armust.
Samuti: Seadust ei saa tiita, kui enne pole Pitha Vaimu vastu voetud. Jarelikult tuleb
kaitsta seisukohta, et vaja on Kristuse tdotust, millest ei saa aga osa muidu kui usus.
Seega need, kes eitavad digeksmdistmist usu ldbi, ei Opeta midagi muud kui Seadust,
heites korvale evangeeliumi ja Kristuse.

Kui aga 6eldakse, et usk teeb digeks, mdistavad moned seda ehk algusena, et
usk on digeksmdistmise algus voi ettevalmistus digeksmdistmisele, nii et mitte usk
pole see, mille 14bi Jumal meid vastu votab, vaid teod, mis jiargnevad. Ja nad
kujutavad ette, et usk on nii kdrgeks kiidetud sellepidrast, et ta on algus. Sest alguse
moju on suur, nagu tavaliselt 6eldakse, dige algus on pool voitu’®, see aga on sama
hea kui oOelda, et grammatika teeb kdoikide teaduste Opetajaks, kuna ta annab
ettevalmistuse teiste teaduste jaoks, ehkki tegelikult teeb iga teadus ise selle ala
meistriks. See ei ole aga meie arusaam usust, vaid me oleme seisukohal, et meid

moistetakse tdoepoolest ja kindlasti usus Kristuse pérast digeks voi teisisonu — me

™ [habitus]
> [Fides est ex auditu]
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oleme sellepirast Jumala poolt vastu vdetud. Ja kuna digeksmdistmine'’ tihendab
iilekohtusest dige tegemist vOi uuestisiindimist, siis tdhendab see iihtlasi ka
oigekskuulutamist ehk oigeksarvamist, sest Piihakiri rddgib mdlemast viisist.
Seeparast tahamegi esmalt ndidata, et ainult usk teeb iilekohtusest dige, see tihendab,
et ta saab patud andeks.

Monda inimest arritab sGna SOLAlB, ehkki ka Paulus iitleb: “Mina ju arvan, et
inimene moistetakse Oigeks usu tottu, Seaduse tegudest sOltumata.” [Rm 3:28]
Samuti, Ef 2[:8.9]: “See on and Jumalalt, — ei mitte tegudest, et iikski ei saaks
kiidelda.” Samuti Rm 3[:24]: “Ning moistetakse digeks Tema armust paris muidu.”
Kui see eksklusiivne SOLA meelt modda ei ole, siis voetagu need sdnad: armust péris
muidu, mitte tegudest, and Jumalalt jne. ka Pauluselt dra, sest need on samuti
vélistavad. Aga me vilistame kujutelma teenetest, mitte sona voi sakramendid, nagu
vastased meid pahatahtlikult stitidistavad. Me radkisime eespool, et usk tuleb sonast ja
et me austame kuulutusametit iilivdga. Nii armastus kui ka teod peavad usule
jargnema, seepérast ei vilistata neid nii, et nad ei peaks jirgnema, vaid vilistatakse
usaldus tegude voi armastuseteenete vastu digeksmdistmises. Ja sellele me osutamegi

selge sOnaga.

Et meie patud antakse meile andeks ainult usu libi Kristusesse.

Me arvame, et ka vastased tunnistavad, et digeksmdistmise puhul on esmalt

vaja pattude andeksandmist, sest me koik oleme patu all. Seepédrast me esitame

jargmised pohjendused:

Y Tiustificari]
18 Tainult]
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Pattude andekssaamine tidhendab Oigeksmdistmist jirgmise sdna kohaselt:
“Onnis on, kelle patt on andeks antud.” [Ps 32:1] Me saame patte andeks ainult usu
1abi Kristusesse, mitte armastamise tottu ega armastamise vOi tegude pirast, ehkki
armastus jargneb usule. Seega me saame Oigeks ainult usu ldbi, kui mdista
oigeksmadistmise all iilekohtuse digeks tegemist voi uuestisiindimist.

Seda viidet saab lihtsalt seletada, kui me teame, mismoodi pattude
andeksandmine toimub. Vastased arutlevad tuimalt selle iile, kas pattude
andeksandmine ja armu inimesesse valamine on iiks ja seesama muutus. Need tiihised
inimesed ei tea, mida nad radgivad. Pattude andekssaamises tuleb siidames iile saada
patu ja igavese surma hirmust, nagu tunnistab Paulus, 1 Kr 15[:56j]: “Aga surma astel
on patt, ent patu vdgi on Seadus. Ténu olgu aga Jumalale, kes meile selle voidu annab
meie Issanda Jeesuse Kristuse kaudu!” See tdhendab, et patt hirmutab
stidametunnistust; see siinnib Seaduse 1ébi, mis ilmutab Jumala viha patu vastu, kuid
me voOidame selle dra Kristuse 1dbi. Kuidas? Usu ldbi, julgustades end kindla
usaldusega Kristuse pérast tdotatud halastuse vastu. Niimoodi me tOestame vdite:
Jumala viha ei saa leevendada, kui me seame sellele vastu oma teod, kuna meie
lepitajaks on seatud Kristus, et Isa oleks meile armuline tema pérast. Kristust aga ei
saa pidada vahemeheks muidu kui usu ldbi. Nii me saamegi patud andeks ainult usu
1abi, kui me kinnitame oma siidant usaldusega halastuse vastu, mis on tdotatud
Kristuse parast. Nii titleb Paulus, Rm 5[:2]: “kelle kaudu me oleme saanud ligipdasu
armule” ja lisab: “usus”. Seega me saame siis Isaga lepitatud ja patud andeks, kui
meid kinnitatakse usaldusega Kristuse pérast tdotatud halastuse vastu. Vastased
arvavad aga, et Kristus on vahemeheks ja lepitajaks sel kombel, et ta teenis meile dra

armastuse hoiaku®®, nad ei ndua, et teda peetaks jitkuvalt vahemeheks, vaid

9 Thabitus]
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kujutlevad Kristust tdienisti maha mattes, et meil on ligipdéds Isale meie oma tegude
1abi, et me teenime sellega dra tollesama hoiaku ning jduame armastuse kaudu 16puks
Jumalani. Kas see ei tdhenda Kristuse tdielikku mahamatmist ja kogu usudpetuse
tithjakstegemist? Paulus seevastu Opetab, et meil on ligipdds Jumalale, see tdhendab
lepitus Kristuse kaudu. Ja et ndidata, kuidas see toimub, lisab ta, et meil on ligipais
usu kaudu. Seega me saame patud andeks usu lébi Kristuse pérast. Me ei saa Jumala
vihale vastu seada oma armastust ja tegusid.

Teiseks. On kindel, et patud antakse andeks lepitaja Kristuse pédrast, Rm
3[:25]: “Kelle Jumal on seadnud lepitusohvriks.” Ja Paulus lisab: “usu kaudu”. Niisiis
on meile sellest lepitajast kasu sedavord, kuivord me haarame usus kinni temas
tootatud halastusest ja seame tema Jumala viha ja kohtu vastu. Samas mottes on
kirjutatud ka, Hb 4[:14.16]: ,,Et meil niilid on suur ilempreester” jne. ,ldki siis
julgusega.” Paulus drgitab meid minema Jumala juurde mitte usaldusest oma teenete
vastu, vaid usaldusest iilempreester Kristuse vastu; jarelikult nouab ta usku.

Kolmandaks. Peetrus iitleb, Ap 10[:43]: “Temast tunnistavad kdik prohvetid,
et igaiiks, kes Temasse usub, saab Tema nime ldbi pattude andeksandmise.” Kuidas
saaks seda veel selgemini 6elda? Me saame pattude andeksandmise, iitleb ta, tema
nime 1dbi, see tdhendab tema pirast: jarelikult mitte meie enda teenete parast, mitte
meie tdieliku vOi esmase patukahetsuse, armastuse, teenimise, tegude parast. Ja
Peetrus lisab: kui me usume temasse. Seega nduab ta usku. Sest Kristuse nime ei saa
me muidu haarata kui usu 1dbi. Pealegi toetub Peetrus sellega kdigi prohvetite
iiksmeelsele otsusele. See on tdeline kiriku autoriteedile toetumine. Sellest tuleb aga
allpool meeleparanduse puhul uuesti juttu.

Neljandaks. Pattude andeksandmist on tdotatud Kristuse pérast. Seepdrast ei

saa seda muidu vastu voOtta kui ainult usu ldbi, sest tootusest ei saa osa muidu kui
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ainult usu labi, Rm 4[:16]: “Seepdrast siis parijaks saamine on usust, et see oleks
armust ja tdotus jéédks kindlaks.” Paulus justkui iitleks: kui see soltuks meie teenetest,
siis oleks tdotus ebakindel ja kasutu, sest me ei suuda kunagi kindlaks teha, millal me
oleme piisavalt teeneid osutanud. Kogenud siidametunnistusel on seda lihtne mdista.
Sellepérast iitleb Paulus, Gl 3[:22]: “Kuid Piihakiri on koik oleva andnud vangiks
patule, et tdotus antaks neile, kes usuvad, usust Jeesusesse Kristusesse.” Siin ta votab
meilt dra meie teened, sest ta vdidab meid olevat siilidlased ja patule allutatud; sellele
ta lisab, et meile on antud tdotus, ja nimelt pattude andeksandmise ja digeksmadistmise
tootus, ning niitab, kuidas on voimalik tdotust vastu votta, nimelt usu ldbi. Ja see
pohjendus, mis ldhtub tdotuse iseloomust, on Paulusel iiks pohilisemaid ja sagedamini
kasutatavaid. Pole vdimalik vilja mdelda ega ette kujutada midagi sellist, millega
saaks seda Pauluse argumenti timber liikata. Sellepdrast drgu vagad siidamed lasku
end korvale juhtida pdohimottest, et me saame patud andeks iiksnes usu ldbi Kristuse
parast. Siin on neil vastukaaluks patust tulenevatele hirmudele, igavesele surmale ja
poOrgu véravatele kindel lohutus.

Kuna me saame Piiha Vaimu ja patud andeks ainult usu lébi, siis teeb ainult
usk Oigeks, sest lepitatud ei arvata digete ja Jumala poegade hulka mitte oma puhtuse
pérast, vaid halastusest, Kristuse pérast; kui nad muidugi sellest halastusest usus kinni
haaravad. Sellepérast tunnistab ka Piihakiri, et meid peetakse digeks usu 14bi. Niisiis
lisame tunnistusi, mis kuulutavad selgesti, et usk ongi see digus, milles meid Jumala
ees 0igeks maistetakse, mis aga ei tdhenda, et usk iseenesest oleks viiriline tegu, vaid
et ta votab vastu tdotuse, milles Jumal on lubanud, et ta tahab Kristuse parast
nendega, kes temasse usuvad, lepitatud olla voi et ta usub, et Kristus on meile Jumala

poolt antud tarkuseks, diguseks, piihitsuseks ja lunastuseks.
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Paulus uurib seda teemat pdhjalikumalt kirjas roomlastele ja kinnitab, et me
saame Oigeks armust, usu ldbi, kui me usume, et Jumal on meiega Kristuse pédrast
lepitatud. Ta késitleb seda teesi kolmandas peatiikis, mis hdlmab kogu véitluse
pohisisu: “Mina ju arvan, et inimene mdistetakse digeks usu tottu, Seaduse tegudest
sOltumata.” [Rm 3:28] Vastased peavad seda leviitide usutalituste kohta kdivaks. Aga
Paulus ei radagi ainult usutalitustest, vaid kogu Seadusest, sest 7. peatiikis tsiteerib ta
Kiimmet kédsku: “Sa ei tohi himustada!” [Rm 7:7] Kui kdlbelised teod teeniksid dra
pattude andeksandmise ja digeksmdistmise, siis poleks ei Kristust ega ka tdotust vaja
olnud ja see muudaks tithiseks kdik selle, mida Paulus tdotuse kohta radgib. Samuti
oleks ta asjatult efeslastele kirjutanud: “Sest teie olete armust paastetud usu kaudu — ja
see ei ole teist enestest, vaid see on and Jumalalt.” [Ef 2:8] Ja Paulus viitab ka
Aabrahamile [Rm 4:1] ja Taavetile [Rm 4:6]. Neil oli aga Jumalalt imberloikamise
kisk. Kui moni tegu on digeks teinud, peavad jarelikult need teod, mille kohta on
kask, ka oOigeks tegema. Augustinus aga Opetab oOigesti, et Paulus koneleb kogu

Seadusest, nagu ta seda oma raamatus “Vaimust ja kirjatihest”?

pikalt ja pohjalikult
kisitleda votab, kus ta 10petuseks litleb: Seega, kui jiarele mdelda ja kaaluda joudusid,
mida Issand on pidanud viiriliseks meile jagada, jouame jdreldusele, et inimest ei
moisteta digeks mitte hea elu kidskude, vaid tiksnes usu kaudu Jeesusesse Kristusesse.
Samuti e1 arva me, et Paulus vdidab huupi, et usk teeb Oigeks; ta kaitseb ja
kinnitab seda pikalt kirjas roomlastele neljandas peatiikis ja kordab veel ka teistes
kirjades. Nii iitleb ta kirjas roomlastele neljandas peatiikis [:4j]: “Tootegijale aga ei
arvestata palka armust, vaid vastavalt kokkuleppele. Tollele aga, kes t66d ei tee, vaid

usub Temasse, kes teeb Oigeks jumalakartmatu, arvestakse Oiguseks tema usk.”

Paulus f{itleb siin selgelt, et usk ise arvatakse Oiguseks. Jarelikult on usk see, mille

% [De spiritu et litera]
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Jumal kuulutab diguseks; Paulus lisab, et seda peetakse armust diguseks, ja ei pea
selle stindimist armust vdoimalikuks, kui see volgnetaks tegudele. Selleparast vilistab
ta ka moraalsete tegude teened. Sest kui nendega teenitaks dra Gigeksmodistmine
Jumala ees, siis ei arvataks usku ilma tegudeta diguseks. Edasi iitleb Paulus: “Me ju
itleme: Aabrahamile arvestati usk oiguseks.” [Rm 4:9] Ja 5. peatiikis: “Et me niitid
oleme saanud digeks usust, siis on meil rahu Jumalaga meie Issanda Jeesuse Kristuse
kaudu.” [Rm 5:1] Rm 10[:10]: “Stidamega usutakse diguseks.” Siin nimetab Paulus
usku siidame Giguseks. Gl 2[:16]: Me oleme ,,uskunud Kristusesse Jeesusesse, et
saada Oigeks usust Kristusesse ja ei mitte Seaduse tegude kaudu.” Ef 2[:8]: “Sest teie
olete armust paastetud usu kaudu — ja see ei ole teist enestest, vaid see on and
Jumalalt —, ei mitte tegudest, et {ikski ei saaks kiidelda.”

Jh 1[:12.13]: “Aga koigile, kes Tema vastu votsid, andis Ta meelevalla saada
Jumala lasteks, neile koigile, kes usuvad Tema nimesse, kes ei ole siindinud verest, ei
liha tahtest, ei mehe tahtest, vaid Jumalast.” Jh 3[:14j]: “Ja ndnda nagu Mooses
ilendas korbes vaskmadu, ndnda peab iilendatama Inimese Poega, et igaiihel, kes
usub, oleks Temas igavene elu.” Samuti: “Jumal ei ole ju ldkitanud oma Poega
maailma kohut moistma maailma ile, vaid et maailm pddseks Tema ldbi! Kes
Temasse usub, selle iile ei mdisteta kohut.” [Jh 3:17]]

Ap 13[:38j]: “Olgu siis teile teada, mehed-vennad, et Tema kaudu
kuulutatakse teile pattude andeksandmist, ja see Oigeksmdist, mida teie ei suutnud
leida Moosese Seaduses, on Temas.” Kas on voimalik veel selgemini Kristuse ametist
ja oigeksmoistmisest radkida? Seadus, litleb kiri, ei tee Oigeks. Sellepdrast on meile
antud Kristus, et me usuksime meie Gigeksmdistmisesse tema pérast. Ap 4[:11j]:
“Jeesus on kivi, mille teie, ehitajad, olete tunnistanud kolbmatuks, mis on saanud

paiskiviks. Ja ei ole kellegi muu sees padsemist, sest taeva all ei ole antud inimestele
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tihtegi teist nime, mille 1dbi meil saaks olla padasemist.” Kristuse nime saab aga ainult
usu labi haarata. See tdhendab, et meid lunastab kindel usaldus Kristuse nime, mitte
oma tegude vastu. Sest nimi tdhistab siinkohal pdhjust, millega nédidatakse, mispérast
lunastus toimub. Ja Kristuse nime esiletdstmine tihendab Kristuse nime peale
lootmist, mis on nagu lunaraha vdi pohjus, mille tottu meid péaéstetakse. Ap 15[:9]:
“Olles juba usuga puhastanud nende siidamed.” Sellepédrast ei ole see usk, millest
apostlid radgivad, tiihipaljas teadmine, vaid Piiha Vaimu vastuvétmine ja meie
Oigeksmaoistmine.

Ha 2[:4]: “Oige elab oma usust.” Siin viidetakse esmalt, et inimesed on diged
selles usus, millega nad usuvad Jumala armulise olevat, ja lisatakse, et see usk teeb
elavaks, kuna ta toob stidamesse rahu, rddmu ja igavese elu.

Js 53[:11]: “Oma tarkusega teeb ta paljusid digeks.” Mis on aga Kristuse
tundmine muud kui Kristuse heategude ja tootuste tundmine, mille ta evangeeliumi
kaudu maailmale on jaganud? Nende heategude tundmine tdhendabki toelist ja
tegelikku uskumist Kristusesse, uskumist, et see, mida Jumal Kristuse pérast on
tootanud, 1dheb kindlasti tdide.

Aga Piihakiri on sellesarnastest tunnistustest tulvil, koneldes monel pool
Seadusest, teisal Kristuse tdotustest, pattude andeksandmisest ja meie armurikkast
vastuvotmisest Jumala poolt Kristuse parast.

Ka kirikuisade juures kohtab siin ja seal sddraseid tunnistusi. Ambrosiuski
iitleb kirjas Irenaeusele: “Aga maailm on Seaduse ldbi Temale alistatud, kuna Seaduse
noudmisel siilidistatakse koiki ja Seaduse tegudest ei saa keegi digeks, see tdhendab,
et Seaduse kaudu toimub patu dratundmine, kuid mitte siili kergendamine. Tundub, et
Seadus, mis kdik inimesed patuseks teeb, oli kahjulik, aga tulev Issand Kristus on

patu, mida mitte keegi pole suutnud viltida, koigile andeks andnud ja kustutanud oma
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vere valamisega meie volakirja. See on see, kui Oeldakse: “Kus aga patt on
rohkenenud, seal on arm saanud iilikiillaseks.” [Rm 5:20] Sest pérast seda, kui kogu
maailm on talle allutatud, on ta dra votnud kogu maailma patu, nagu tunnistab
Johannes, Geldes: “Vaata, see on Jumala Tall, kes kannab dra maailma patu!” [Jh
1:29] Sellepirast ei kiitlegi keegi tegudega, kuna mitte keegi ei saa oma tegudega
Oigeks. Kes on aga dige, sellele on see kingitud, sest ta on pérast ristimist digeks
moistetud. Jarelikult on usk see, mis Kristuse vere kaudu vabaks teeb, sest onnis on,
kelle patt on andeks antud, kelle eksimus on kinni kaetud [Ps 32:1].” Need
Ambrosiuse sonad kaitsevad selgelt meie seisukohta, — ta eitab tegudest
Oigeksmdistmist ja kinnitab, et usk vabastab Kristuse vere kaudu. Kui koik
arvamuseavaldajad, keda suursuguste tiitlitega austatakse, kokku kogutaks; monda
neist kutsutakse ju ingellikuks, teist teravmeelseks, kolmandat iiletamatuks; siis ka
nende koigi korduv lugemine ei aita Pauluse mdistmisele nii palju kaasa, kui seda teeb
see iiks Ambrosiuse motteavaldus.

Samas vaimus on pelagiaanide vastu palju kirjutanud ka Augustinus.

2! jitleb ta nii: “Seaduse Sigus antakse meile ju

Raamatus “Vaimust ja kirjatdhest
sellepérast, et selle téitja elaks selles, nii et kui keegi on oma ndrkuse dra tundnud, siis
ta el Urita enam Oigekstegijat lepitada oma jouga voi Seadustdhe kaudu, mida ta ei
suuda tdita, vaid usu kaudu, ja ta teeb seda ning elab selles. Oiget tegu, mille tegija
elaks selles, ei soorita likski peale digeksmdistetu.” Siin litleb Augustinus selgelt, et
oigeksmdistjat lepitatakse usu ldbi ja digeksmoistmine saavutatakse usu 14bi. Ja veidi
hiljem: “Seaduse kaudu me kardame Jumalat, usu kaudu loodame Jumala peale.

Karistuse kartjatele aga jddb arm varjatuks, ja kartuses vaevlev hing pdgeneb usu

kaudu Jumala halastuse poole, et see annaks talle, mida ta temalt nduab.” Siin dpetab

2! [De spiritu et litera]
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Augustinus, et Seadusega hirmutatakse siidant, usu ldbi aga tuntakse lohutust, ja et
meil tuleks enne seda, kui me iritame Seadust tdita, usus halastusest kinni haarata.
Tagapool me tsiteerime veel teisi motteavaldusi.

On tdepoolest himmastav, et selline hulk Piihakirja tsitaate, mis kinnitavad
selge sOnaga usu labi digeksmoistmist ja eitavad tdiesti tegude o0sa, vastaseid sugugi el
koiguta. Kas nad tdesti arvavad, et seda on ilmaaegu nii mitmel pool korratud? Kas
nad tdesti usuvad, et need sdnad on Pithal Vaimul kogemata suust lipsanud? Lisaks
sellele on nad vélja moelnud filosoofilise vaimukuse, millega nad teravmeelitsevad.
Nad iitlevad, et digeksmdistmine tuleb vastu votta vormitud ususzz, see tdhendab, nad
ei arva, et usk teeks digeks muidu kui armastuse pérast. Veelgi enam — nad ei arva
tildse, et usk teeb Oigeks, vaid et seda teeb ainult armastus, sest nad kujutlevad, et usk
vOib ka surmapatu korval piisima jadda. Aga millele muule see viitab, kui et tdotus
tehakse jélle tiihjaks ja poordutakse tagasi Seaduse juurde? Kui usk saab patud andeks
armastuse pdrast, siis jadb pattude andeksandmine ebakindlaks, sest me ei armasta
kunagi nii palju, nagu me peaksime armastama; pigem vastupidi — me ei armastaks,
kui meie siida ei oleks kindel, et patud on meile andeks antud. Nii teevad vastased
evangeeliumi pattude armust andeksandmisest tdiesti tiihjaks, kui nad noduavad
pattude andeksandmisel ja Oigeksmodistmisel inimese enda armastuse kindlust,
vaatamata sellele, et nad ei saaks seda armastust ei tunda ega mdista, kui nad ei usu
pattude armust andeksandmisse.

Ka meie iitleme, et armastus peaks jargnema usule, nagu iitleb ka Paulus:
,,Kristuses Jeesuses ei maksa ju tiimberldikamine ega iimberldikamatus, vaid usk, mis
toimib armastuse kaudu.” [Gl 5:6] Ometi ei tule sellepdrast veel arvata, et me

saaksime selle armastuse kindluses vOi armastuse pérast patud andeks ja Jumalaga
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lepitatud, nagu me ei saa patte andeks ka muude sellega kaasnevate tegude pirast,
vaid ainult usu lébi, ja nimelt usu ldbi selle sona tegelikus tdhenduses, sest tdotuse
osaliseks ei saa muidu kui ainult usu ldbi. Usk oma tegelikus tdhenduses aga votab
omaks tdotuse; sellisest usust koneleb Piihakiri. Ja kuna see saab patud andeks ja
lepitab meid Jumalaga, siis peetakse meid selle 1dbi Kristuse parast digeks veel enne,
kui meie armastame vOi Seadust tdidame, isegi kui armastus sellega valtimatult
kaasneb. Seda enam ei ole usk tiihipaljas teadmine ega saa surmapatu korval pilisima
jééada, vaid on Piiha Vaimu t60, milles meid vabastatakse surmast, milles hirmunud
stidant julgustatakse ja elavaks tehakse. Ja et ainult selline usk saab patud andeks ja
teeb meid Jumalale meelepéaraseks ning toob endaga kaasa Pitha Vaimu, tuleks seda
pigem nimetada armuks, mis teeb Jumalale meelepiraseks®®, armastuseks mis on selle
jérelmdju.

Siiamaani me oleme selleks, et asi saaks selgemaks, tisna pohjalikult nii
Piihakirja tunnistuste kui ka Piihakirjast lahtuvate pdhjenduste abil ndidanud, et me
saame ainult usu 14bi Kristuse pérast patud andeks ja et me saame ainult usu lébi
oigeks, see tdhendab iilekohtusest digeks ehk uuesti siindinuks. Seda aga, kui vajalik
on sellise usu dratundmine, on lihtne hinnata, kuna ainult selles on ndhtav Kristuse
amet ja t00, ainult selles me votame vastu Kristuse heategusid, ainult see pakub
vagale siidamele kindlat ja piisivat lohutust. Kirikul peab olema selline opetus, kust
vagad saaksid kindla padstelootuse. Sest vastased annavad inimestele onnetult ndu,
lastes meil kahelda, kas me saame patud andeks. Kuidas kannatavad surma vilja need,
kes pole sellisest usust midagi kuulnud ja kes peavad kahtlema, kas nad saavad patud
andeks? Peale selle tuleb kirikus sdilitada Kristuse evangeelium, see tdhendab tdotus,

et patud antakse andeks armust Kristuse parast. Need, kes sellisest usust, millest me
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rddgime, midagi ei Opeta, tiihistavad selle evangeeliumi tdiesti. Skolastikud aga ei
poeta sonakestki sellise usu kohta. Ja meie vastased jargivad neid ja heidavad sellise
usu korvale. Ka ei saa nad aru, et nad teevad sellega tiihjaks kogu armust pattude

andeksandmise ja Kristuse diguse tdotuse.

Armastusest ja Seaduse tiditmisest.

Siin védidavad vastased meie vastu: “Kui sa aga tahad ellu minna, siis pea
kéaske.” [Mt 19:17] Samuti: ,,Seaduse tditjad mdistetakse digeks.” [Rm 2:13] ning veel
palju muud sellesarnast Seaduse ja tegude kohta kéivat. Aga enne, kui me neile
vastame, tuleb seletada, mida meie armastuse ja Seaduse tditmise kohta arvame.

Prohvet kirjutab: “Ma panen nende sisse oma Seaduse.” [Jr 31:33] Ja Rm
3[:31] Paulus ditleb: “Kas ma kdrvaldan Seaduse usu kaudu? Ei sinnapoolegi!
Vastupidi: ma panen kehtima Seaduse.” Ja Kristus iitleb: “Kui sa aga tahad ellu
minna, siis pea kaske.” [Mt 19:17] Samuti: Kui “mul ei oleks armastust, siis ma ei
saavutaks midagi.” [1Kr 13:3] Need ja sarnased motted tunnistavad, et Seadus peab
meis juurduma ning jirjest enam edenema. Aga me ei radgi usutalitustest, vaid
Seadusest, mis teeb ettekirjutusi siidame toimimisajenditele, ja nimelt Kiimnest
kdsust. Aga kuna usk toob endaga kaasa Piiha Vaimu ja loob siidames uue elu, siis on
vaja, et ta looks sltidames ka vaimsed toimimisajendid. Ja seda, mis need ajendid on,
nditab prohvet, deldes: “Ma panen nende Sisse oma Seaduse.” Nii et parast seda, kui
me oleme usu ldbi digeks moistetud ja uuesti slindinud, hakkame Jumalat kartma,
armastama, paluma ja temalt abi ootama, teda tdnama ja {ilistama ning temale
raskustes kuuletuma. Me hakkame ka ligimesi armastama, sest siidames on vaimsed ja

plihad toimimisajendid.
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See aga ei saa toimuda enne, kui me oleme usu ldbi digeks mdistetud ja
vOtame uuestisiindinutena vastu Piiha Vaimu. Kdigepealt sellepérast, et Seadust ei ole
voimalik tdita ilma Kristuseta. Nagu pole Seadust voimalik tdita ka ilma Piiha
Vaimuta. Piiha Vaim saadakse aga usu lébi, nagu iitleb Paulus, Gl 3[:14]: “Et me
tootatud Vaimu saaksime usu kaudu.” Voi kuidas saab inimsiida Jumalat armastada,
kui ta samas tunneb, et Jumal on kohutavalt vihane ja rohub meid ajalike ja igaveste
kannatustega? Seadus aga siilidistab meid pidevalt, nditab meile pidevalt Jumala viha.
Uhesdnaga, Jumalat ei saa armastada, kui enne ei Opita usu libi tundma tema
halastust. Ainult nii muutub ta armastusvairseks.

Seega — olgugi et tavategusid, see tdhendab viliseid kdsutegusid on voimalik
sooritada osalt ka ilma Kristuse ja Piitha Vaimuta, on sellest, mida me oleme 6elnud,
siiski ilmne, et see, mis toepoolest jumaliku Seaduse juurde kuulub, nagu siidame
armastus Jumala vastu, mida ndutakse esimesel kédsulaual, ei saa siindida ilma Piiha
Vaimuta. Meie vastased on aga toredad teoloogid: nad vaatlevad tdhelepanelikult teist
kdsulauda ja thiskondlikke tegusid, esimesest ei huvitu nad aga iildse, nagu ei
puutukski see asjasse, ja nouavad jarjekindlalt ainult vilist austust. Igavest Seadust,
mis Uletab kdigi loodud olendite mdistuse ja arusaamisvoime: “Armasta Issandat, oma
Jumalat, kdigest oma siidamest” [SMs 6:5], ei arvesta nad iildse.

Kristus on meile antud aga selleks, et me saaksime tema pédrast pattude
andeksandmise ja Piiha Vaimu osaliseks, mis dratab meis uue ja igavese elu ning
igavese Oiguse. Seetdttu ei ole vdimalik Seadust toeliselt tdita enne seda, kui usu
kaudu on vastu voetud Pitha Vaim. Seepdrast iitleb Paulus, et me kinnitame usu 14bi
Seadust, mitte ei tiihista seda [Rm 3:31], sest Seadust saab tiita alles siis, kui meil on
Pitha Vaim. Ja Paulus dpetab, 2. Kr 3[:15jj], et katet, mis varjab Moosese palet, on

vOoimalik eemaldada ainult usu kaudu Kristusesse, milles voetakse vastu Pitha Vaim.
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Sest ta iitleb nii: “Ténapdevani, iga kord, kui loetakse Moosest, lasub kate nende
stidame meele peal. Kuid iga kord kui ta poordub Issanda poole, tostetakse kate
timbert dra. Issand aga on Vaim, ent seal, kus on Issanda Vaim, on vabadus.” Katte all
mdistab Paulus inimese késitust kogu Seadusest, Kiimnest kdsust ja usutalitustest, see
tadhendab, et silmakirjateenrid arvavad vélistest ja tavategudest Jumala Seaduse
taitmiseks piisavat ja et ohvrid ning usutalitused teevad nende toimingute tegemise
t5ttu®* Jumala palge ees digeks. See kate voetakse meilt dra aga siis, see tihendab, et
see viga korvaldatakse, kui Jumal nditab meie siidamele meie riivedust ja patu suurust.
Seal siis me ndeme esimest korda, et me oleme Seaduse tditmisest vdga kaugel. Seal
me tajume, kuidas enesekindel ja tiihine liha ei karda Jumalat ega usu tegelikult, et
Jumalal meiega midagi pistmist on, vaid et inimene siinnib ja sureb juhuslikult. Seal
me kogeme, et me ei usu, et Jumal v3iks andestada ja meid kuulda votta. Kui meid
aga evangeeliumi kuulmisel ja pattude andeksandmisel usu ldbi kinnitatakse, saame
Pitha Vaimu, nii et me oleme vdimelised Jumalast digesti mdtlema, Jumalat kartma,
temasse uskuma jne. Sellest ilmneb, et ilma Kristuse ja Pitha Vaimuta ei saa Seadust
téita.

Seega me kuulutame, et Seadus peab meis juurduma ja jarjest enam edenema.
Me peame silmas molemat, see tdhendab nii vaimseid toimimisajendeid kui ka
viliseid héid tegusid. Seepirast siilidistavad vastased meid alusetult, et meie omad ei
Opeta hiid tegusid, samas kui me mitte ainult ei ndua neid, vaid ka néitame iihtlasi,
kuidas neid on voimalik sooritada. Lopptulemus paljastab need silmakirjateenrid, kes
iritavad omal joul Seadust tdita, ja néitab, et nad ei suuda saavutada seda, mida nad
taotlevad. Sest inimloomus on liiga nork, et ta vOiks omal joul vastu seista kuradile,

kelle vangistuses on koik, kes pole usu kaudu vabastatud. Kuradi vastu on vaja
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Kristuse vige, see tihendab, kuna me teame, et meid vdetakse kuulda Kristuse pérast
ja et meil on tdotus, siis me palume, et Piiha Vaim valitseks ja kaitseks meid, et me ei
eksiks pettuse ldbi ega laseks end mojutada midagi Jumala tahte vastast ette votma.
Nagu Opetab Psalm: “Sa votsid vangihulga saagiks, said ande inimeste seas.” [Ps
68:19] Kristus voitis ju dra kuradi ja andis meile tootuse ja Pitha Vaimu, et me
jumaliku abiga voidaksime ka ise. Ja 1. Jh 3[:8]: “Selleks ongi Jumala Poeg saanud
avalikuks, et Ta hajutaks kuradi teod.” Sellest ldhtudes me ei dpeta ainult seda, kuidas
Seadust saab tdita, vaid ka seda, kuidas Jumal tunneb heameelt sellest, kui seda
tdidetakse; mitte et me tdidaksime koOiki Seaduse ndoudmisi, vaid et me oleme
Kristuses, millest me pisut hiljem ka rddgime. Niisiis on kindel, et meie omad
nduavad héid tegusid. Vihe sellest, lisaks sellele me vdidame, et Jumala armastamist,
isegi kui see on puudulik, on véimatu lahutada usust, sest Kristuse kaudu on meil
ligipads Isale, ja kui me oleme patud andeks saanud, siis me usume juba tdepoolest, et
meil on Jumal, see tdhendab, et Jumal hoolib meist, me hiiliame teda appi, tdname,
kardame ja armastame teda, nagu Johannes Opetab oma esimeses kirjas. “Meie
armastame,” ttleb ta, “sest Tema on meid armastanud enne” [1Jh 4:19], kuna ta on
andnud meile oma Poja ja andestanud meile meie patud. See tdhendab, et usk kéib eel
ja armastus jirgneb sellele. Samuti on see usk, millest me koneleme, olemas
patukahetsuses, see tdhendab, see tekib slilimepiinades, kus siida tunneb dra Jumala
viha meie pattude vastu ja otsib pattude andeksandmist ning vabastust patust. Ja
sellistes piinades ja muudes vaevades peaks see usk kasvama ja kindlamaks saama,
mistottu ei saagi usku olla neis, kes elavad liha jérgi, kes tunnevad rddmu oma
himudest ja annavad neile jarele. Sellepérast titleb Paulus: “Niiiid ei ole enam mingit
surmamoistmist neile, kes on Kristuses Jeesuses; kes ei ki liha, vaid Vaimu jargi.”

[Rm 8:1.4] Samuti: “Me oleme kiill volglased, kuid ei mitte lihale, et peaksime liha
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jargi elama. Sest kui te liha jérgi elate, siis te surete; kui te aga Vaimuga ihu teod
suretate, siis te hakkate elama.” [Rm 8:12j] Nii et see usk, mis saab patud andeks
stidames, mis on dra hirmutatud ja pdgeneb patu eest, ei jad piisima neis, kes annavad
jérele himudele, samuti ei jdi ta plisima surmapatu korval.

Neist usu tagajirgedest valivad vastased vilja iihe, see on armastuse, ja
Opetavad, et armastus teeb Oigeks. Sellest ilmneb selgesti, et nad dpetavad ainult
Seadust. Nad ei Opeta, et me saame enne usu kaudu patud andeks. Nad ei Opeta
midagi vahemees Kristuse kohta, et me oleme Kristuse parast Jumalaga lepitatud, ja
mitte meie enda armastuse pérast. Ja sellegipoolest nad ei iitle, milline see armastus
on, ega oskagi seda Ooelda. Nad kuulutavad, et tdidavad Seadust, ehkki tegelikult
kuulub see au Kristusele; ja Jumala kohtule seavad nad vastu oma tegude usaldamise,
sest nad viidavad teenetele viiriliste tasu® libi dra teenivat armu ja igavese elu. See
on ju jumalatu ning tiihine enesekindlus. Sest me ei suuda selles elus Seaduse
ndudmisi tdiel médral tdita, kuna lihalik loomus ei lakka kurje himusid esile toomast,
isegi kui Piiha Vaim meis paneb neile vastu.

Kuid moni voib kiisida: Kui ka meie tunnistame, et armastus on Pitha Vaimu
tegu, ja kui see tihendab digeolemist, sest see on kdsutditmine, siis miks me ei dpeta,
et see teeb Oigeks? Sellele tuleb vastata: Esiteks on kindel, et me ei saa patte andeks ei
oma armastuse kaudu ega ka armastuse pérast, vaid ainult Kristuse pérast usu lébi,
ainult usk, mis peab silmas tdootust ja mdistab, et Jumala andestust saab kindlaks
pidada sellepdrast, et Kristus ei ole ilmaaegu surnud jne., vdidab dra patu- ja
surmahirmu. Kui keegi kahtleb, kas talle antakse patud andeks, siis ta teotab Kristust,
sest ta peab oma pattu suuremaks vOi vdgevamaks kui Kristuse surma ja tdotust;

Paulus {itleb ju, et kus patt on rohkenenud, seal on arm saanud iilikiillaseks [Rm 5:20],
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see tdhendab, et halastus on suurem kui patt. Kui keegi arvab, et talle antakse patud
andeks sellepidrast, et ta armastab, siis ta teotab Kristust ja saab Jumala kohtus teada,
et selline usaldus oma odiguse peale on jumalatu ja tiihine. Seega on vaja, et usk
lepitaks ja teeks Oigeks. Ja nii nagu me ei saa patte andeks teiste Seaduse vooruste
kaudu voi nende pérast, ja nimelt kannatlikkuse, kasinuse, kuulekuse pérast iilemate
suhtes jne., ja siiski peavad need voorused kaasas kdima, ndnda ei saa me patte
andeks ka Jumala armastamise pérast, ehkki see peab kaasas kdima. Pealegi on
konekeelest teada, et vahetevahel me viljendame siinekdohhiliselt®® nii pShjust kui ka
tagajdrge iihe ja sama sonaga. Nii iitleb Kristus, Lk 7[:47]: ,,Temale on palju patte
andeks antud, sest ta armastab palju.” Ja Kristus tdlgendab end ise, kui ta iitleb: “Sinu
usk on sind padstnud.” [Lk 7:50] Jarelikult ei tahtnud Kristus, et naine oleks pattude
andeksandmise armastuse teoga dra teeninud. Sellepdrast ta iitlebki selge sOnaga:
“Sinu usk on sind padstnud.” Usk aga on see, mis votab halastuse vastu Jumala sona
parast, armust. Kes seda usuks ei pea, see ei taipa iildse, mis on usk. Ja see lugu néitab
ka, mida Kristus peab armastuseks. Naine tuli Kristuse juurde arvamisega, et tema
juurest tuleb pattude andeksandmist otsida. Selline austus kujutab endast tlimat
Kristuse austust. Kristusele poleks saanud suuremat au osutada. Pattude
andeksandmise otsimine tema juurest tihendas tegelikult tema Messiaks kuulutamist.
Niisiis tdhendab selline motlemine Kristusest, selline austamine, selline Kristuse
vastuvotmine toelist uskumist. Sona “armastus” aga ei kasutanud Kristus mitte naise
suhtes, vaid variseride vastu, sest ta vastandas variseride austust naise austusele. Ta
soitleb variseri, et see ei tunnistanud teda Messiaks, olgugi et osutas talle viliseid
austusavaldusi nagu kiilalisele, suurele ja piihale mehele. Ta viitab naisele ja iilistab

tema austamist: vOidmist, pisaraid jne., mis koik on usu mérgid ja -tunnistus, ja
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nimelt, et ta otsis Kristuse juurest pattude andeksandmist. See on tdepoolest
suureparane ndide, mis ajendas Kristust pohjendatult sditlema variseri -— tarka ja ausat
meest, kellel polnud aga usku. Kristus heidab talle ette jumalatust ja manitseb teda
nditega naisest, ndidates talle olukorra hébivéarsust, et harimatu naine usub Jumalasse
ja Seaduse Opetaja ei usu, ei tunne Messiat dra, ei otsi tema juurest pattude
andeksandmist ja pééstet. Seega kiidab Kristus kogu austust tervikuna, nagu kirjades
sageli tehakse, kus tdhistatakse iihe sOnaga paljut; sellest rddgime pikemalt hiljem
selliste kirjakohtade puhul nagu: ,,Andke armuanniks, mis sees on, ja vaata, siis on
teile kdik puhas.” [Lk 11:41] Kristus ei ndua mitte ainult halastusande, vaid ka usu
oigust. Sellepdrast ta titleb: “Temale on palju patte andeks antud, sest ta armastab
palju”, see tdhendab, kuna ta on mind toeliselt usu ning usuharjutuste ja -markide 1abi
austanud. Kristus peab sellega silmas kogu austust. Ja ometi Gpetab ta, et tegelikult
saab patud andeks usu ldbi, ehkki sellele peavad jargnema armastus, patutunnistus ja
teised head viljad. Sellega ei taha ta aga Oelda, et need viljad oleksid lunarahaks,
lepituseks, mille pidrast toimub pattude andeksandmine, mis lepitab meid uuesti
Jumalaga. Me rddgime suurest asjast — Kristuse aust; ja sellest otsivad vagad siidamed
kindlat ja piisivat lohutust: kas usaldada Kristust voi meie oma tegusid. Kui usaldada
meie oma tegusid, siis vOtab see Kristuselt dra vahemehe ja lepitaja au. Ja Jumala
kohtus me saame ikkagi teada, et see usaldus on olnud asjatu, ja stidametunnistus
langeb sellest meeleheitesse. Kui pattude andeksandmine ja lepitus ei toimu armust,
Kristuse pdrast, vaid meie armastuse pérast, siis ei saa keegi patte andeks muidu, kui
et ta peab kinni kogu Seadusest, sest kuni Seadusel on voimalik meid siitidistada, ei
tee ta digeks. Jarelikult on selge, et kuna digeksmdistmine on lepitus Kristuse pérast,
siis me saame Oigeks usu 1dbi, sest pattude andekssaamine ainult usu ldbi on koige

kindlam asi.
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Niiiid aga vastame etteheitele, mida me iilal nimetasime. Oigesti peavad
vastased armastust Seaduse tditmiseks, ja Seadusele kuuletumine on kindlasti dige,
aga nad eksivad, arvates, et me saame Seadusest digeks. Kui me aga ei saa Seadusest
Oigeks, vaid meile antakse patud andeks ja meid lepitatake Jumalaga usu ldbi,
Kristuse pérast, mitte armastuse voi Seaduse tditmise pérast, siis jireldub sellest
paratamatult, et me saame Oigeks usu labi Kristusesse.

Sellest tulenevalt on Seaduse tditmine v3i Seadusele kuuletumine meile kiill
Oiguseks siis, kui see on téielik, aga meis on see puudulik ja ei ole puhas. Sellepérast
ei ole see iseenesest Jumalale meelepdrane ega iseenesest vastuvoetav. Kuigi selle
pohjal, mis iilal deldud, on kindel, et digeksmdistmine ei tdhenda iiksnes uueks
saamise algust, vaid lepitust, mille 1abi meid parast vastu vdetakse, on niitid voimalik
siiski palju selgemini néha, et poolik Seaduse tditmine ei tee digeks, digeks saadakse
ainult usu padrast. Samuti ei tule loota selle peale, et meid peetakse Jumala ees digeks
meie enda tdiuslikkuse ja Seaduse tditmise parast, mitte aga Kristuse pérast.

Sest, esiteks, ei lakka Kristus olemast vahemees, kui me oleme uueks saanud.
Eksivad need, kes arvavad, et ta teenib meile dra vaid esmase armu ja et péarast seda
me oleme ise oma Seadusetditmisega Jumalale meelepirased ja teenime dra igavese
elu. Kristus jadb vahemeheks ja meil tuleb alati kindel olla, et meil on tema parast
armuline Jumal, ka siis, kui me ise oleme véiritud. Nagu Paulus selgelt dpetab: ,,Ma
ei tunne ju enesel olevat iihtegi siiid, — kuid selle pohjal ma ei ole veel digeks
tunnistatud.” [1Kr 4:4] Ta saab aru, et ta moistetakse digeks usu ldbi Kristuse pérast,
sest “Onnis on, kelle patt on andeks antud.” [Ps 32:1; Rm 4:7] Sellise andeksandmise
osaliseks saab aga ainult usu ldbi. Samamoodi toimub evangeeliumi Oiguse
omistamine 1dbi tootuse, niisiis toimub selle vastuvotmine alati usu ldbi, alati tuleb

kindel olla, et meid mdistetakse digeks usu 1dbi Kristuse parast. Kui uuestisiindinud
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pérast seda ehk arvavad, et nad on vastu voetud Seaduse tditmise pérast, siis millal
saaks stidametunnistus olla kindel, et ta on Jumalale meelepérane, sest me ei rahulda
ju kunagi Seaduse ndudmisi tdiel méiral? Sellepdrast tuleb alati poorduda tagasi
tootuse juurde, seista sellega vastu oma ndtrusele ja olla kindel, et meid peetakse
Oigeks Kristuse pérast, kes istub Jumala paremal kéel ja palub lakkamatult meie eest
[Rm 8:34]. Seda iilempreestrit teotab, kes arvab end juba dige ja vastu voetud olevat
oma Seadusetditmise pdrast, ja mitte tema tdotuse pdrast. Samuti on arusaamatu,
kuidas voib inimene arvata, et ta on dige Jumala ees, kui kdrvale on jdetud lepitaja ja
vahemees Kristus.

Ja tildse, milleks on vaja pikki vaidlusi? Kogu Piihakiri, kogu kirik kisendab,
et Seadust ei ole vOimalik tdiel madral tdita. Niisiis ei ole poolik Seaduse tditmine
vastuvOetav mitte iseenesest, vaid usu pdrast Kristusesse. Vastasel juhul siitidistab
Seadus meid pidevalt. Sest kes armastaks piisavalt voi kes kardaks piisavalt Jumalat?
Kes taluks piisava kannatlikkusega vaevasid, mis Jumal meile peale paneb? Kes ei
kahtleks sageli, kas inimese tegemisi juhib Jumala otsus voi juhus? Kes ei kahtleks
sageli, kas Jumal kuuleb meid? Kes ei oleks sageli raevunud, et jumalatud naudivad
paremat Onne kui vagad ja et jumalatud rohuvad vagasid. Kes tdidab oma kutsumist?
Kes armastab oma ligimest nagu iseennast? Keda ei kiusaks himu? Sellepirast {itleb
Paulus: “Ma ju ei tee head, mida tahan, vaid paha, mida ma ei taha, just seda ma
teen.” [Rm 7:19] Samuti: “Mina ise oma moistusega orjan kiill Jumala Seadust, kuid
lihaga patu seadust.” [Rm 7:25] Siin kuulutab Paulus avalikult, et ta teenib patu
seadust. Ja Taavet iitleb: “Ara mine kohtusse oma sulasega, ei ole ju iikski elusolend
oige su palge ees.” [Ps 143:2] Siin palub ka Jumala sulane pddsu kohtust. Samuti:
“Onnis on, kelle eksimus on kinni kaetud.” [Ps 32:1] Jarelikult on meie ndtruses alati

kohal patt, mida saab siiiiks panna ja mille kohta veidi hiljem 6eldakse: “Seepérast
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palugu sind iga vaga.” [Ps 32:6] Siin osutatakse sellele, et ka vagad peavad pattude
andeksandmise péarast paluma. Ja rohkem kui pimedusega 166dud on need, kes ei pea
pattudeks kurje kalduvusi ihus, mille kohta Paulus {itleb: “ Liha himustab ju Vaimu
vastu ja Vaim liha vastu.” [Gl 5:17] Lihalik loomus kahtleb Jumalas, loodab
kdesolevate asjade peale, otsib Kitsikuses inimestelt abi, ka siis, kui see on vastu
Jumala tahtele; pdgeneb vaevade eest, mida ta Jumala kdsu kohaselt peaks taluma,
kahtleb Jumala armulisuses jne. Pitha Vaim vditleb selliste kalduvustega siidames, et
neid ohjeldada ja ka surmata, ning toob esile uued vaimsed toimimisajendid. Selle
teema kohta me kogume aga hiljem rohkesti tunnistusi, olgugi et see on kdikjal
ilmselge, mitte ainult Plihakirjas, vaid ka piihade kirikuisade kirjapanekutes.
Augustinus titleb viga hésti: “Koik Jumala kdsud tdidetakse, kui need, mida ei
tdideta, antakse andeks.” Seega nduab ta usku isegi heade tegude puhul, et me
usuksime, et me oleme Jumalale meelepédrane Kristuse pérast ja et teod ei ole mitte
iseenesest seda véirt, et olla meeleparased. Ja Hieronymus {itleb pelagiaanide vastu:
“Jarelikult me oleme Oiged siis, kui me tunnistame end patuseks, ja meie digus ei
seisa mitte meie oma teenetes, vaid Jumala halastuses.” Seega peab Seaduse pooliku
tditmise juures olema usk, mis kinnitab, et meil on Kristuse pdrast armuline Jumal.
Sest halastust pole voimalik saavutada muidu kui usu 14bi, nagu eespool nii monigi
kord oeldud. Sellepérast, kui Paulus fitleb, et Seadust kinnitatakse usu kaudu [Rm
3:31], siis ei tule mdelda ainult sellele, et usu 14bi saavad uuesti siindinud Pitha Vaimu
ja nende toimimisajendid on kooskdlas Jumala Seadusega, vaid palju olulisem on
lisada, et me peame mdistma, et me oleme kaugel Seaduse tdiusest. Sellepérast ei saa
me viita, et meid moistetakse Jumala ees digeks meie Seaduse tditmise parast, vaid
meil tuleb selleks, et stidametunnistus leiaks rahu, digeksmdistmist mujalt otsida. Sest

me ei ole Jumala ees diged seni, kuni me tema kohtu eest pdgenedes oleme tema peale
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vihased. Niisiis tuleb mdista, et kui me oleme usu ldbi Kristuse pérast uuesti Jumalaga
lepitatud, peetakse meid digeks, mitte Seaduse parast voi meie tegude pdrast, vaid et
puudulik Seaduse tditmine on vastuvOetav usu pérast ja et usu pdrast ei panda seda,
mis Seaduse tditmisest puudu jadb, meile siiiiks, isegi kui meie pahelisuse nigemine
meid hirmutab. Ja kuna digeksmdistmist tuleb otsida mujalt, siis jarelikult ei tee meie
armastus ja teod digeks. Palju kdrgemale meie puhtusest, jah, isegi palju korgemale
Seadusest endast tuleb paigutada Kristuse surm ja hiivitus, mis meile on antud, et me
oleksime kindel, et meil on armuline Jumal selle hiivituse pérast, mitte meie Seaduse
taitmise parast.

Seda oOpetab Paulus, Gl 3[:13], kui ta ttleb: “Kristus on meid Seaduse
needusest lahti ostnud, kui Ta sai neetuks meie eest.” See tdhendab, et Seadus mdistab
koik inimesed hukka, Kristus aga, kuna ta on, ise patuta, enda peale votnud karistuse
patu eest ja saanud ohvriks meie asemel, on selle Seaduse diguse tiihistanud, ja ta ei
stitidista ega moista hukka neid, kes usuvad Temasse, kes ta on lepitus nende eest ja
kelle parast nad niitid digeks moistetakse. Kui neid aga digeks peetakse, ei saa Seadus
neid enam siilidistada ega hukka mdista, isegi kui nad tegelikult Seaduse ndudmisi
tdiel madral ei tdida. Nii kirjutab ka Paulus, Kl 2[:10]: “Teie olete tdidetud Temaga,”
nagu titleks ta: olgugi et te olete ikka veel kaugel Seaduse tdiusest, ei moista patu
jadnused teid sellegipoolest hukka, sest Kristuse parast on meil, kui te usute, kindel ja
pusiv lepitus, isegi kui teie ihus asub patt.

Alati tuleb silme ees pidada tdotust, et Jumal tahab oma tdotuse pérast,
Kristuse pdrast armuline olla ja meid digeks moista, mitte Seaduse pdrast voi meie
tegude pérast. Selles tdotuses peaksid hirmunud siidamed otsima lepitust ja
oigeksmdistmist, selle tdotuse abil end piisti hoidma ja kindel olema, et neil on

Kristuse, tema tdotuse parast armuline Jumal. Teod ei suuda kunagi sel kombel siidant
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rahustada, vaid liksnes tdotus. Niisiis kui digeksmdistmist ja hingerahu tuleb otsida
mujalt kui armastamisest vOi tegudest, ei tee armastus ja teod jarelikult digeks,
hoolimata sellest, et need on voorused ja tulenevad Seaduse Gigusest, sedavord kui
nad tdidavad Seadust. Ja sedavord teeb Seadusele kuuletumine ka Seaduse digust
mooda oigeks. See ebatédiuslik Seaduse digus ei ole Jumalale vastuvoetav aga muidu
kui usu pérast. Sellepdrast see ei tee digeks, see tdhendab ei lepita meid Jumalaga, ei
lase meil uuesti siindida ega tee meid iseenesest Jumalale meelepéraseks.

Niisiis on selge, et meid moistetakse Jumala ees digeks ainult usu ldbi, kuna
ainult usu 1dbi me saame patud andeks ja lepituse Kristuse pérast, sest lepitust ehk
oigeksmdistmist on tdotatud Kristuse, mitte Seaduse parast. Ja niisiis me saame selle
ainult usu ldbi, olgugi et kui meile antakse Pitha Vaim, kaasneb sellega Seaduse

tditmine.

Vastus vastaste viidetele.

Kui me oleme selle vaidlusasja pohialuse, see tdhendab Seaduse ja tdotuste
ehk evangeeliumi erinevuse dra tundnud, siis on lihtne iimber liikkata seda, mida
vastased vdidavad. Nad tsiteerivad kirjakohti Seaduse ja tegude kohta ja ldhevad
vaikimisi modda kirjakohtadest tootuste kohta. Kdigi Seaduse kohta kiivate viidete
peale voib vastata iihe lausega, et Seadust ei saa téita ilma Kristuseta, ja kui teatud
teod stinnivadki mingil viisil ilma Kristuseta, siis ei ole need Jumalale meelepérased.
Sellepidrast, kui ndutakse tegusid, siis tuleb lisada, et vaja on ka usku, selleks et usu
pohjal ndutaks seda, mis on usu viljadeks ja tunnistusteks. Ebamédédrased ja ohtlikud

vaidluskiisimused toovad aga esile palju erinevaid lahendusi. Muistne poeet {itleb
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digesti: ebadige sdna, mis on iseeneses haige, vajab tarku ravimeid.?” Kuid digete ja
kindlate vaidluskiisimuste puhul parandab nii iiks kui teine allikatest ldhtuv lahendus
koik, mis ndib pahandust tekitavat. Nii on see ka meie vaidlusasja puhul, sest see
reegel, mida ma &sja kordasin, seletab kdike, mida Seaduse ja tegude kohta on delda.
Me ju tunnistame, et mdnel pool dpetab Piihakiri Seadust, teisal jdllegi evangeeliumi
ehk armurikast pattude andeksandmise tdotust Kristuse pérast. Kui meie vastased aga
eitavad, et usk teeb Oigeks, ja Opetavad, et me saame patud andeks ja Jumalaga
lepitatud armastuse ja oma tegude pérast, teevad nad sellega selle armurikka tdotuse
tithjaks. Kui pattude andeksandmine soltuks meie tegudest, siis ei oleks see sugugi
kindel. Seega oleks see tithjaks tehtud tdotus. Sellepdrast me kutsume vagasid
siidameid tdhele panema tdotusi ja Opetame armurikast pattude andeksandmist ja
lepitust, mis slinnib usu kaudu Kristusesse. Tagapool me lisame sellele ka Opetuse
Seadusest. Neid peab digesti eristama®®, nagu iitleb Paulus [2Tm 2:15]. Meil tuleb
moista seda, mida Piihakiri omistab Seadusele ja mida tdotustele. Sest kiri tilistab
tegusid nii, et ei tithista armurikast tdotust.

Jumala késu pirast tuleb teha tegusid nii usu harjutamiseks kui ka usu
tunnistamiseks ja tdnuks. Neil pdhjustel on ilmtingimata vaja hdid tegusid teha, mis
vaatamata sellele, et need siinnivad ihus, mis pole veel tdiesti uueks saanud ja takistab
Pitha Vaimu t66d ning levitab oma riivedust, on usu pérast siiski piihad, jumalikud
teod, ohvrid ja Kristuse valitsus, mis ilmutavad sellele maailmale Tema riiki. Sest neis
tegudes piihitseb ta siidameid ja torjub tagasi saatanat, ja selleks et evangeelium jidks
inimeste keskel pilisima, seab ta saatana valitsuse vastu piithade usutunnistuse ja
avaldab meie norkuses oma vige. Apostel Pauluse, Athanasiose, Augustinuse ja teiste

nendesarnaste kogudusi Opetanute ohud, vaevad ja koned on piihad teod, Jumalale
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vastuvoetavad tdelised ohvrid, need on Kristuse vditlused, mille 1dbi ta saatanat tagasi
torjub, eemale neist, kes on uskunud. Taaveti vaevanigemised sddade pidamisel ja
oma maa valitsemisel on piihad teod, toelised ohvrid, Jumala voitlused, kaitstes seda
rahvast, kellel oli saatana vastu Jumala sdna, et Jumala tundmine tdielikult maa pealt
ei kaoks. Samal seisukohal me oleme ka tiiksikute heade tegude suhtes kdige
madalamatel ametikohtadel ja tavaliste inimeste puhul. Nende tegude 14bi vdidutseb
Kristus saatana vastu; kui korintlased kogusid annetusi [1Kr 16:1], siis see oli piiha
tegu ja ohver ning Kristuse vditlus saatana vastu, kes ndeb vaeva, et ometi midagi
Jumala auks ei stinniks. Selliste tegude, nagu dpetuse tunnistamine, vaevad, armastuse
teod ja liha suretamised, mahalaitmine tdhendaks tdesti Kristuse riigi ndhtava
valitsuse mahalaitmist inimeste keskel. Lisame siia veel tasu ja teenete kohta: Me
Opetame, et ustavate inimeste tegudele on lubatud ja tdotatud tasu. Me Opetame, et
heade tegudega ei teenita dra mitte pattude andeksandmist, armu voi digeksmaoistmist
(sest need me saame tliksnes usu l4bi), vaid muud tasu, kas thulikku voi vaimset, selles
elus ja pérast seda elu, sest Paulus iitleb: “Kumbki saab oma eri palga oma
vaevandgemise jargi.” [1Kr 3:8] Jarelikult tuleneb erinev tasu erinevast to0st. Aga
pattude andeksandmine on sarnane ja vordne koigile, nii nagu ka Kristus on ks, ja ta
pakub armu koigile, kes usuvad, et neile on Kristuse parast patud andeks antud. Seega
toimub pattude andeksandmine ja digeksmoistmine iiksnes usu ldbi, mitte iihegi teo
pédrast, samuti kui siilimepiinade puhul on kindel see, et iihtki meie tegu ei saa seada
vastu Jumala vihale, nagu Paulus selgelt {itleb: “Et me niiiid oleme saanud 0igeks
usust, siis on meil rahu Jumalaga meie Issanda Jeesuse Kristuse kaudu, kelle kaudu
me oleme usus saanud ligipddsu” jne. [Rm 5[:1j] Ent kuna usk teeb meist Jumala

lapsed, siis ta teeb meist ka Kristuse kaaspérijad. Niisiis, kuna me ei teeni oma

% [opJoroueiv]
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tegudega dra Oigeksmdistmist, mille 1dbi me saame Jumala lapseks ja Kristuse
kaasparijaks, siis ei teeni me oma tegudega dra ka igavest elu. Usk aga saab selle
kitte, sest ta teeb meid digeks, ja usul on armuline Jumal. Oigeksmdistetud pilvivad
igavese elu aga vastavalt sellele: “Keda Tema aga on odigeks teinud, neid Ta on ka
kirgastanud.” [Rm 8.30] Paulus késib meil [Ef 6:2j] austada oma ema ja isa,
nimetades tasu, mille ta lisab sellele kédsule, kus ta ei taha, et kuulekus vanematele
teeks meid Jumala ees digeks, vaid kui see siinnib juba digeksmdistetutes, saab see
tasuks muid suuri asju. Jumal harjutab ju vagasid mitmel kombel ja viivitab sageli
tasuga tegude diguse eest, et nad Opiksid mitte lootma oma odigusele, vaid otsima
enam Jumala tahet kui tasu, nagu see oli Hiiobi, Kristuse ja teiste vagade puhul. Ja
selles kiisimuses jagavad meile Opetust mitmed psalmid, mis lohutavad meid
jumalatute dnne pirast, nagu Psalm 36: “Ara kadesta iileannetusetegijaid.” [Ps 37:1]
Ja Kristus iitleb: “Ondsad on need, keda diguse pérast jilitatakse, sest nende piralt on
taevariik.” [Mt 5:10] Selline heade tegude iilistamine paneb kahtlemata usklikud head
tegema. Samas kuulutatakse jumalatule, kes kurja teevad, ka Opetust
meeleparandusest, ndidatakse Jumala viha, mis on dhvardanud kdiki, kes meelt ei
paranda. Seega me kiidame ja nduame héid tegusid ja toome ka rohkesti pohjendusi,
miks neid tuleb sooritada.

Ja nii Opetab tegude kohta ka Paulus, kui ta iitleb, et Aabrahami ei 16igatud
imber mitte selleks, et ta selle teo 1dbi digeks mdistetaks, sest see, et ta digeks arvati,
kaasnes usuga. Umberldikamine lisandus sellele hoopis sellepirast, et tal oleks ihusse
kirjutatud mérk, mida meeles pidades ta usuks ja millega ta iihtlasi tunnistaks oma
usku teiste ees ja kutsuks neid oma tunnistusega uskuma [Rm 4:9jj]. Usus toi Aabel

iilema ohvri [Hb 11:4]. Kuna ta oli usu lébi dige, oli tema toodud ohver meelepérane,
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mitte et ta oleks selle teoga pattude andeksandmise ja armu dra teeninud, vaid et ta
uskus ja nditas seda teistele, kutsudes neid uskuma.

Ehkki head teod peaksid sel viisil usuga kaasnema, kasutavad inimesed, kes ei
suuda uskuda ja olla oma siidames kindel, et neile on Kristuse parast armust andeks
antud ja et neil on Kristuse pérast armust armuline Jumal, tegusid hoopis teistmoodi.
Kui nad ndevad vagade tegusid, arvavad nad inimlikul viisil, et vagad teenivad
pattude andeksandmise ja armu dra nende tegude kaudu. Selleparast nad jéljendavad
neid ja arvavad, et suudavad sarnaste tegude kaudu dra teenida pattude andeksandmise
ja armu, nad arvavad, et selliste tegude kaudu leevendavad nad Jumala viha ja
saavutavad selle, et neid peetaks nende tegude péarast digeks. Meie mdistame sellise
jumalatu arusaama tegudest hukka. Esiteks sellepérast, et kui inimesed esitavad need
teod Jumalale lunarahaks ja lepituseks, varjutab see Kristuse au. Seda au, mis kuulub
iiksnes Kristusele, antakse meie tegudele. Teiseks ei leia nad neis tegudes ikkagi
hingerahu, vaid satuvad toelistes siilimepiinades tegusid tiksteise otsa kuhjates ikkagi
meeleheitesse, sest nad et leia lihtki tegu, mis oleks piisavalt puhas. Seadus siitidistab
ja soetab alati viha. Kolmandaks, sellised inimesed ei joua iialgi Jumala tundmisele,
sest nad pdgenevad vihaselt kohutmdistva ja karistava Jumala eest, nad ei usu iialgi,
et neid voetakse kuulda. Usk aga toob nidhtavale Jumala kohalolu, sest ta on kindel, et
Jumal annab armust andeks ja kuuleb meid.

Maailmas on alati valitsenud jumalatu arusaam tegudest. Paganatel olid
ohvrid, mis périnesid esiisadelt. Nad jédljendasid esiisade tegusid, kuid ei pidanud
kinni usust, vaid arvasid, et need teod on lepituseks ja lunarahaks, mille pirast Jumal
nendega lepitatakse. Rahvas jdljendas Seaduses ohvreid tagamdttega, et nad oleksid
nende tegude pérast Jumalale meeleparased, nagu 6eldakse, ex opere operato. Siin me

ndeme, kui raevukalt sditlevad prohvetid rahvast, Psalm 49: “Ei ma sinuga torele su
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ohvrite parast.” [Ps 50:8] Jeremija: ,,Ma ei andnud neile kdasku poletus- ja tapaohvri
kohta.” [Jr 7:22] Sellised kirjakohad ei moista hukka mitte tegusid, mida Jumal
kahtlemata on kiskinud kui véliseid harjutusi selles maises riigis sooritada, vaid
jumalatu veendumuse, mille kohaselt inimesed arvavad, et niisuguste tegude kaudu
leevendavad nad Jumala viha, ja selle, et nad heidavad usu korvale. Ja kuna tikski
tegu ei anna hingerahu, mdeldaksegi Jumala kéaskudele lisaks vélja uusi tegusid.
lisraeli rahvas nigi prohveteid ohvrikiingastel ohverdamas. Vagade eeskujul on
hingedele viga suur moju, inimesed loodavad, et tinu sarnastele tegudele saab arm
osaks ka neile, nagu see toimus vagade puhul. Sellepdrast hakkas rahvas
imetlusvddrse innukusega prohveteid jéiljendama, et sel kombel pattude
andeksandmist, armu ja Oigust &dra teenida. Aga prohvetid ei ohverdanud
ohvrikiingastel mitte selleks, et nende tegude kaudu pattude andeksandmist ja armu
dra teenida, vaid kuna nad kéisid neis paigus Opetamas, andsid nad seal oma usust
tunnistust. Inimesed olid kuulnud, et Aabraham olevat ohverdanud oma poja.
Sellepidrast tdid ka nemad poegi ohvriks, et selle kdige julmema ja raskema teo lébi
Jumala viha leevendada. Aga Aabraham ei ohverdanud poega mitte selle mdttega, et
see tegu oleks lunarahaks ja lepituseks, mille parast teda digeks peetakse. Ja nonda on
ka Pitha Ohtusdmaaeg kirikus sisse seatud selleks, et meie usk leiaks selles mirgis
Kristuse tdotusi meelde tuletades Kinnitust ja et me tunnistaksime avalikult oma usku
ja kuulutaksime Kristuse heategusid, nagu iitleb Paulus: ,,Sest nii sagedasti, kui te
seda leiba so6te ja karikast joote, kuulutate teie Issanda surma” jne. [1Kr 11:26] Meie
vastased vididavad aga, et missa on toiming, mis teeb iseenesest mdjuvana ()igeks29
ning korvaldab neist, kelle jaoks seda piihitsetakse, nii siiii kui ka karistuse. Nii

kirjutas ju Gabriel.

% ex opere operato
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Antonius, Bernard, Dominicus, Franciscus ja teised piihad isad valisid teatud
eluviisi, kas dpingute vdoi muude kasulike harjutuste pérast. Sealjuures uskusid nad, et
nad on usu ldbi Kristuse pérast digeks arvatud ja et neil on armuline Jumal, mitte
nende enda harjutuste pérast. Aga paljud ei ole seepeale jarginud mitte kirikuisade
usku, vaid eeskuju ilma usuta, et nende tegude kaudu pattude andeksandmist, armu ja
Oigust dra teenida; nad pole uskunud, et nad saavad selle armust, lepitaja Kristuse
parast. Nii arvab maailm kdigi tegude puhul, et need kujutavad endast lepitust, mille
1abi me oleme Jumalale meelepdrased, et need on lunarahaks, mille pérast meid
oigeks moistetakse; ei usuta, et Kristus on lepitaja, el usuta, et meid peetakse digeks
usu 1dbi ja armust, et see toimub Kristuse pidrast. Ja siis, kui {ihed teod ei suuda
hingerahu tuua, valitakse vélja teised, Jumala kédskude korvale tulevad uued riitused,
uued tootused, uued mungareeglid, millega otsitakse mingit suurt tegu, mis suudaks
Jumala vihale ja kohtule vastu panna. Ja neid jumalatuid seisukohti tegude osas
kaitsevad meie vastased piihakirjavastaselt. Viita aga meie tegude kohta, et need
kujutavad endast lepitust, et need teenivad dra pattude andeksandmise ja armu, et
nende parast moistetakse meid Jumala ees digeks, ja mitte usu lébi, lepitaja Kristuse
pédrast, — mis on see muud kui Kristuselt vahemehe ja lepitaja au dravotmine? Niisiis,
ehkki me arvame ja Opetame, et heade tegude tegemine on hddavajalik (sest usuga
peab kaasnema poolikki Seaduse tditmine), anname me siiski Kristusele au, mis talle
kuulub. Me arvame ja dpetame, et meid peetakse Jumala ees digeks usu ldbi, Kristuse
pérast, et meid ei peeta digeks tegude pdrast, ilma vahemees Kristuseta, et me ei teeni
pattude andeksandmist, armu ja Gigust dra tegude kaudu, et me ei saa oma tegusid
seada vastu Jumala vihale ja kohtule, et meie teod ei ole voimelised patu tekitatud
hirmusid iiletama, vaid et see siinnib ainult usu Iibi, et liksnes vahemees Kristus tuleb

usu kaudu Jumala vihale ja kohtule vastu seada. Kui keegi arvab teisiti, siis ta ei anna



58

védrilist au Kristusele, kes on midratud olema lepitaja, et meil oleks tema kaudu
ligipdds Isale. Me radgime siinkohal nimelt digusest, mille kaudu me suhtleme
Jumala, mitte inimestega, ja mille 1&bi me saavutame armu ja hingerahu.
Stidametunnistus aga ei leia Jumala ees rahu muidu kui ainult usu 1dbi, mis annab
kindluse, et meil on Kristuse parast armuline Jumal, kuna: “Et me niitid oleme saanud
Oigeks usust, siis on meil rahu Jumalaga.” [Rm 5:1] Sest digeksmdistmine on Kristuse
pérast ainult armust tdotatud asi, sellepirast saab seda Jumala ees alati ainult usu ldbi
vastu votta.

Niitid aga vastame neile kirjakohtadele, mida vastased tsiteerivad, et toestada
meie Oigeksmoistmist armastuse ja tegude 1dbi. Nad tsiteerivad kirjast korintlastele:
“Ja kui mul oleks kogu usk ... aga mul ei oleks armastust, siis poleks minust iihtigi.”
[1Kr 13:2] Siinjuures nad voidutsevad suureliselt. Paulus kinnitab kogu kirikule,
iitlevad nad, et usk {iksi ei tee digeks. Pérast seda aga, kui me eespool nditasime, mida
me armastusest ja tegudest arvame, on sellele lihtne vastata. See Pauluse kirjakoht
nduab armastust. Seda nduame ka meie. Sest me iitlesime eespool, et meis peab
toimuma uuenemine ja poolikki Seaduse tditmine, selle kohaselt, et: ,,Ma panen nende
sisse oma Seaduse ja kirjutan selle neile siidamesse.” [Jr 31:33] Kui keegi heidaks
korvale armastuse, ei saaks ta endale usku pidada isegi siis, kui tal oleks suur usk, sest
Pilha Vaim ei jdd temasse. Ja tegelikult ei késitle Paulus siinkohal mitte
oigeksmoistmise viisi, vaid kirjutab neile, keda juba digeks saanutena tuleb ohutada
hdid vilju kandma, et nad ei kaotaks Piiha Vaimu. Meie vastased toimivad aga
draspidiselt: nad tsiteerivad seda iihte kirjakohta, kus Paulus rddgib usuviljadest, muud
arvukad kirjakohad, aga kus ta tdesti digeksmdistmise toimumisviisi iile arutleb,

jitavad nad tdhelepanuta. Muidu on nad kirjakohtadele, mis rddgivad usust, alati
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juurde kirjutanud paranduse, et neid tuleb mdista vormitud usu®® kohta kiivatena. Siia
aga ei kirjuta nad juurde mingit parandust, et on vaja ka sellist usku, mis madistaks, et
meid peetakse Oigeks lepitaja Kristuse pérast. Sellega arvavad vastased Kristuse
Oigeksmdistmisest vilja ja Opetavad iliksnes Seaduse digust. Aga podrdugem tagasi
Pauluse juurde. Sellest tekstist pole kellelgi vdimalik jireldada midagi muud, kui et
armastust on vaja. Seda me modname. Samavord, nagu varastamist ei ole vaja. Sellest
aga ci saa teha jareldust, et kuna varastamist ei ole vaja, siis jarelikult teeb
mittevarastamine Oigeks, sest digeksmdistmine ei ole ju teatud tegude, vaid kogu
isiksuse heakskiitmine. Jérelikult ei rddgi see Pauluse kirjakoht mingil kombel meie
kahjuks, kui ainult vastased ei lisaks sellele omalt poolt juurde, mis neile iganes
meeldib voi sobib. Sest Paulus ei iitle, et armastus teeb digeks, vaid et “minust poleks
ithtigi”, mis tdhendab, et usk hévib, kui tahes suur see poleks ka olnud. Ta ei iitle, et
armastus voidab patu- ja surmahirmu, et me saame oma armastuse seada vastu Jumala
vihale ja kohtule, et meie armastus rahuldab tdiel méiéral Jumala Seaduse ndudmisi, et
meil on oma armastuse lébi, ilma lepitaja Kristuseta ligipdds Jumalale, et me saame
oma armastuse ldbi kitte tootatud pattude andeksandmise. Paulus ei rddgi midagi
niisugust. Jéarelikult ta ei arva, et armastus teeb digeks, sest me saame Oigeks ainult
siis, kui me haarame kinni lepitajast Kristusest ja usume, et meil on Kristuse péarast
armuline Jumal. Oigeksmdistmist ei tohi ilma lepitaja Kristuseta isegi ette kujutada.
Vastased tithistavad tdootuse Kristusest ja havitavad evangeeliumi, kui Kristust pole
iildsegi tarvis, kui me suudame surma dra voita oma armastusega, kui meil on oma
armastuse 14bi, ilma lepitaja Kristuseta ligipdds Jumalale. Nad moonutavad paljusid
kirjakohti, sest nad lisavad neile oma arvamuse ja ei otsi nende tdhendust kirjakohast

endast. Sest mida on selles kirjakohas sobimatut, kui me korvaldame tdlgenduse,

¥ fides formata
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mille vastased, aru saamata, mida digeksmdistmine tihendab ja kuidas see toimub,
omalt poolt sellele kiilge on haakinud? Korintlased, kes olid juba digeks moistetud,
said paljude suurepidraste andide osaliseks. Alguses nad olid innukad, nagu sellisel
puhul ikka. Seejérel algas nende vahel vditlus, nagu Paulus méirgib, nad hakkasid
polgama hidid Opetajaid. Sellepérast soitleb Paulus neid, kutsudes neid tagasi
armastuse lilesannete juurde; mis on kiill hidavajalikud, kuid siiski on rumal arvata, et
Jumala ees teevad Oigeks teisest kdsulauast ldhtuvad teod, mille kaudu meil on
tegemist inimeste, ja mitte otse Jumalaga. Sest digeksmdistmise puhul tuleb meil
tegemist teha Jumalaga, tuleb leevendada tema viha, vaigistada siidametunnistust
Jumala suhtes. Ukski neist asjadest ei siinni teisest kisulauast ldhtuvate tegude libi.
Siinkohal tuuakse meile vastuvditeks, et armastus on tilem kui usk ja lootus.
Sest Paulus fitleb: ,,Suurim neist on aga armastus.” [1Kr 13:13] On kiill moistlik
arvata, et suurim ja silmapaistvaim voorus teeb digeks. Ehkki Paulus rdigib siin
tegelikult ligimesearmastusest ja peab silmas seda, et armastus on suurim sellepérast,
et ta kannab rohkelt vilja. Jumalaga on tegemist aga ainult usul ja lootusel. Armastus
on viline inimestele suunatud I10putu t66: sellest hoolimata me moéoname koos
vastastega, et Jumala- ja ligimesearmastus on suurim voorus, sest iilim késk on:
Armasta Issandat, oma Jumalat. Ainult et kuidas saab sellest jareldada, et armastus
teeb 0igeks? Suurim voorus, iitlevad nad, teeb digeks. Kuid nagu ei tee digeks suurim
ja esimene kisk, nii ei tee digeks ka Seadusest lihtuv suurim voorus. Oigeks teeb
selline voorus, mis haarab kinni Kristusest, mis laseb meil osa saada Kristuse
teenetest ja milles me saame Jumala armu ja rahu osaliseks. Selline voorus on aga
usk. Sest nagu sageli on 6eldud, ei ole usk ainult teadmine, vaid pigem tahe kitte
saada voOi kinni haarata sellest, mida tdotuses Kristuse kohta meile pakutakse. Aga ka

see kuulekus Jumala vastu — tahe vastu votta pakutavat tdotust — pole vdhem
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jumalateenistus®® kui armastus. Jumal tahab, et temasse usutaks, ta tahab, et me
votaksime temalt endalt kodike head vastu, ja selle ta kuulutabki tdeliseks jumala
teenistuseks.

Sellegipoolest omistavad vastased armastusele digeksmoistmisvdime, sest nad
Opetavad ja nduavad kdikjal Seaduse digust. Me ei saa eitada, et armastus on iilim
Seaduse tegu. Ja inimlik tarkus peab Seadust silmas ja otsib selles digust. Selleparast
kuulutavad ka skolastikadpetajad, suured ja targad mehed, selle iilimaks Seaduse
teoks, nad omistavad sellele teole digeksmoistmisvoime. Kuid inimlikust tarkusest
petetuna nad ei nde mitte Moosese katmata, vaid varjatud palet, nagu variserid,
filosoofid ja muhameedlased. Meie aga kuulutame evangeeliumi rumalust, milles on
ilmutatud teistsugust oigust, ja nimelt et lepitaja Kristuse pérast moistetakse meid
Oigeks siis, kui me usume, et me oleme Kristuse pérast Jumalale meelepdrased. Meile
pole teadmata, kuivord see dpetus erineb mdistuse ja Seaduse arusaamadest. Samuti
teame, et Seaduse Opetus armastuse kohta on palju silmapaistvam. Sest see on tarkus.
Kuid me ei tunne hibi evangeeliumi rumaluse pérast. Me kaitseme seda Kristuse au
pdrast ja palume Kristust, et ta oma Pitha Vaimuga meid aitaks, et me suudaksime
seda paevavalgele tuua ja avalikuks teha.

Vastased tsiteerivad oma vastulauses meie vastu ka jargmist kirjakohta Kirjast
koloslastele: ,,Armastus — see on tdiuslik side.” [K1 3:14] Sellest nad jareldavad, et
armastus teeb Oigeks, kuna ta teeb tdiuslikuks. Ehkki siin on voimalik selle
taiuslikkuse suhtes mitut moodi vastata, loeme lihtsalt ette Pauluse motte. Kindel on,
et Paulus koneles ligimesearmastusest. Ei tuleks aga arvata, et Paulus omistas
oigeksmoistmise voOi tdiuslikkuse Jumala ees pigem teise kui esimese késulaua

tegudele. Ja kui armastus teeb tdiuslikuks, siis pole lepitaja Kristust vaja. Sest ainult

! [harpeial
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usk suudab haarata Kristust kui lepitajat. See on aga véga kaugel Pauluse seisukohast,
kes ei luba kunagi lepitaja Kristust vélja jatta. Jérelikult ei rdfigi ta mitte isiklikust
taiuslikkusest, vaid Kiriku tildisest terviklikkusest. Sellepdrast ta iitlebki, et armastus
on side voi ihendus, millega ta osutab, et ta rddgib kiriku rohkearvulistest litkmetest,
keda tuleks omavahel iihendada voi siduda. Nagu igas perekonnas ja koigis
riigikiisimusteski tuleb omavahelistes tegudes tugevdada iiksmeelt, sest rahu ei saa
sdilitada, kui inimesed ei jdta omavahel teatud eksimusi tdhele panemata ja ei anna
neid andeks. Seepdrast nduab Paulus, et kirikus oleks armastus, mis sdilitaks
iiksmeele, mis suhtub kannatlikult, kui iganes vaja, vendade halba kditumisse, mis
jitab tdhele panemata moned kergemad eksimused ja mis ei Iohesta kirikut eri
usulahkudesse, kus omakorda tekivad vaenulikkus, kildkonnad ja eksidpetused.
Muidugi on liksmeele 16hkumine véltimatu siis, kui néiteks piiskopid panevad
rahva liiga rasket koormat kandma voi neil ei ole mdistmist rahva ndrkuse suhtes. Ka
tekivad lahkhelid siis, kui rahvas moistab liiga karmilt kohut Opetajate kéditumise iile
vO1 polgab Opetajad dra mone tiihise ebakdla pérast; selle peale voetakse vaatluse alla
ju ka teised Opetuse liigid ja dpetajad. Seevastu tdiuslikkus, see on kiriku terviklikkus
sdilitatakse, kui tugevad sallivad norku, kui rahvas suhtub heatahtlikult teatud
ebakoladesse Opetajate kditumises ja kui piiskopid annavad rahvale norkuse andeks.
Koik targad raamatud on tdis neid vordsuse késkusid, et me annaksime selles elus
iildise rahu huvides iiksteisele voimalikult palju andeks. Ja seda nduab sageli nii siin
kui teistes kohtades ka Paulus. Sellepdrast jireldavadki vastased tdiuslikkuse
nimetamise puhul moistmatult, et armastus teeb 0Oigeks, ehkki Paulus koneleb
terviklikkusest ja tildisest rahust. Ja nii tdlgendab seda kirjakohta Ambrosius: See on
nii nagu chitistki nimetatakse tédielikuks voi terviklikuks siis, kui koik osad on

omavahel sobivalt kokku liidetud. Vastastest on aga sobimatu nii vdga armastust
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tilistada, samas kui nad ise seda kunagi ei ilmuta. Mida nad praegugi teevad? Nad
tekitavad kirikus 16hesid, kirjutavad Seadusi verega ja esitavad need Keisrile, kdige
armulikumale Valitsejale teatavaks tegemiseks ja tapavad preestreid ja teisi tublisid
mehi, kui moni neist on vdhegi mdista andnud, et ei ndustu tédielikult mone ilmselge
vadrkasutusega. See ei sobi kokku armastuse iilistamisega, sest kui vastased seda
jargiksid, wvalitseks kirikus ja riigis rahu. Sest rahutusi saaks ju vaigistada, kui
vastased ei nouaks liiga rangelt teatud vagaduse jaoks kasutuid kombeid, millest
paljusid ei tiida isegi need, kes neid agaralt kaitsevad. Iseendale annavad nad kergesti
andeks, teistega see aga nii pole, nagu poeedi sdnades: Ma ise annan endale andeks,
iitleb Maenius. See on vidga kaugel neist armastuse iilistamistest, mida nad siin
Pauluselt tsiteerivad, ja nad ei ole seda rohkem mdistnud kui seinad kaja, mida need
tekitavad.

Nad tsiteerivad ka Peetruse motet: ,,Armastus katab kinni pattude hulga.” [1Pt
4:8] Kindel on, et ka Peetrus raikis armastusest ligimese vastu, sest see kirjakoht on
tal sobitatud kédsuga, mis nduab vastastikust armastust. Seda enam, et iihelegi apostlile
el voinud pdhegi tulla mote, et meie armastus voidab &ra patu ja surma, et armastus on
lepituseks, mille 1dbi Jumal lepitatakse, jattes vilja vahemehe Kristuse, et armastus on
oigus ilma vahemehe Kristuseta. Sest see armastus, kui sellist olemas on, on Seaduse,
mitte evangeeliumi digus, mis tdotab meile lepitust ja digust, kui me usume, et meil
on armuline Isa lepitaja Kristuse parast, et Kristuse teened kingitakse meile.
Sellepdrast nduabki Peetrus eespool [1Pt 2:4], et me tuleksime Kristuse juurde, selleks
et meid chitataks iiles Kristuse peale. Ja ta lisab: ,,Ja see, kes usub temasse, ei jai iial
hébisse.” [1Pt 2:6] Meie armastus ei vabasta meid hébisse jdamisest, kui Jumal meie
iile kohut mdistab ja meid siitidistab. Kuid usk Kristusesse vabastab meid neist

hirmudest, sest me teame, et Kristuse pérast antakse meile andeks.
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Pealegi on see mdte pirit Opetussdnadest, kus antitees: “Vihkamine Shutab
riidu, aga armastus katab kinni kdik iileastumised” [Op 10:12] niitab selgesti, kuidas
seda tuleb mdista. See Opetab tdpselt sama, mida jargmine Pauluse mote Kirjast
koloslastele [KI1 3:12—13], et kui tekib teatud lahkhelisid, siis need rahustatakse ja
lepitatakse meie tasaduse ja pika meelega. Lahkhelid, iitleb Paulus, kasvavad
vihkamises, nagu me sageli ndeme, nii et kergeimatestki solvangutest siinnivad
suurimad tragéodiad. Caius Caesari ja Pompeiuse vahel oli teatud kergeid vastuolusid,
millest poleks alanud kodusdda, kui iiks oleks teisele natukenegi jarele andnud. Aga
kuna kumbki neist andis jirele ainult oma vihale, said sellest tiihisest asjast alguse
suurimad rahutused. Ka kirikus on paljud eksiopetused alguse saanud {iiksnes
Opetajate vaenulikust meelest. Seega ei rddgi Peetrus mitte enda, vaid teiste
iileastumistest, kui ta titleb: Armastus katab kinni pattude hulga, see tihendab teiste,
ja nimelt inimestevaheliste pattude hulga, nii et isegi kui mingisugused vastuolud
tekivad, ei pane armastus neid tihele, andestab, annab jérele ja ei késitle koike tilimat
oigust mooda. Jarelikult ei taha Peetrus seda, et armastus teeniks Jumala ees dra
pattude andeksandmise, et see oleks lepituseks, vahemees Kristust vélja jattes, et see
laseks meil uuesti siindida ja teeks digeks, vaid et see ei oleks viiklane, halastamatu,
karm inimeste vastu, et ta ei paneks sOprade teatud eksimusi tdhele, et ta suhtuks
heatahtlikult ka teiste inimeste halba kaitumisse, nagu tiks hédsti tuntud mottetera
soovitab: Tunne sdbra kéitumist, aga dra vihka teda. Samuti ei ndua apostlid ilma
pohjuseta korduvalt armastuse tegusid, mida filosoofid kutsuvad 6iglustundeks32, sest
seda voorust on vaja avaliku iiksmeele sdilitamiseks, mis saab kesta ainult siis, kui

pastorid ja kirikud omavahel mondagi mérkamata jatavad, mondagi andeks annavad.

% [emeixerav]
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Jaakobuse kirjast nad tsiteerivad: “Niete siis, et inimene moistetakse digeks
tegude varal ja ei mitte ainult usu varal.” [Jk 2:24] Uhegi teise kirjakoha kohta pole
sagedamini arvatud, et see kahjustab meie seisukohti, kuid vastus on lihtne ja selge.
Kui vastased ei seoks selle kiilge oma arusaamasid tegude teeneks olemisest, siis
poleks Jaakobuse sonades midagi ebakohast, sest iikskdik kus ka tegusid ei nimetata,
lisavad vastased sellele juurde oma jumalatud arusaamad, et me teenime heade tegude
1abi dra pattude andeksandmise, et head teod on lepituseks ja lunarahaks, mille pérast
Jumal meiega lepitatakse, et head teod vdidavad &ra patu- ja surmahirmu, et head teod
on Jumala ees nende headuse parast vastuvoetavad, ja nad ei tunne sugugi puudust ei
halastusest ega lepitaja Kristusest. Ukski neist asjadest, mida vastased meie ajal
koigele vaatamata kaitsevad, viites, et see on Jaakobuse seisukoht, ei tulnud
Jaakobusele mottessegi.

Esiteks tuleb niisiis mérkida, et see kirjakoht on vastuolus rohkem vastaste kui
meie seisukohtadega. Sest vastased Opetavad, et inimene saab Oigeks armastuse ja
tegude 14bi. Usust, millega me haarame kinni lepitaja Kristusest, ei rddgi nad midagi,
nad moistavad selle lausa hukka. Ja nad ei moista seda hukka mitte ainult oma
arvamistes vOi kirjapanekutes, vaid plitiavad seda kirikus ka modga ja piinamistega
hivitada. Seda paremini Opetab Jaakobus, kes ei ldhe vaikimisi usust modda, ei
asenda usku armastusega, vaid peab sellest kinni, et lepitaja Kristus ei jadks
oigeksmoistmisest vilja! Nagu ka Paulus, Opetades, mis on kristliku elu tuum,
ithendab esimeses kirjas Timoteosele usu ja armastuse: ,,Selle korralduse eesmark aga
on armastus selgest meelest ja puhtast siidametunnistusest ja siirast usust.” [1Tm 1:5]

Teiseks koneleb asi iseenese eest, et seda on Oeldud tegude kohta, mis
jargnevad usule, ja need niitavad, et usk ei ole surnud, vaid on siidames elav ja

toimiv. Seega ei arvanud Jaakobus, et me teenime pattude andeksandmise ja armu dra
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heade tegude ldbi, sest ta rddgib digeksmoistetute tegudest, kes on juba lepitatud,
vastu voetud ja pattude andeksandmise saavutanud. Seeparast eksivad vastased, tehes
jarelduse, et Jaakobus Opetab, et me teenime pattude andeksandmise ja armu dra
heade tegude ldbi, et meil on ligipdds Jumalale oma tegude kaudu, ilma lepitaja
Kristuseta.

Kolmandaks on Jaakobus veidi eespool uuestisiinni kohta &elnud, et see
toimub evangeeliumi kaudu. Sest ta titleb nii: ,,Tema on omal tahtel meid siinnitanud
toe sona kaudu, et me oleksime otsekui uudsevili Tema loodute seas.” [Jk 1:18] Kui ta
iitleb, et me oleme uuesti siindinud evangeeliumi lébi, dpetab ta, et me oleme uuesti
stindinud ja diged usu ldbi. Sest tdotust Kristuse kohta saab haarata ainult usus, kui
me seame selle vastu patu- ja surmahirmule. Jarelikult ei arva Jaakobus, et me
stinnime uuesti oma tegude 14bi.

Koigest sellest on selge, et Jaakobus, kes teeb etteheiteid kerglastele ja
enesekindlatele hingedele, kes kujutavad ette, et neil on usk, ehkki neil seda ei ole, ei
eristanud surnud ja elavat usku mitte sellisel viisil, et see oleks vastuolus meie
Opetusega. Ta nimetab surnud usuks seda, mis ei too esile hdid tegusid, elavaks usuks
aga seda, mis toob esile hiid tegusid. Niiiid me oleme juba korduvalt ndidanud, mida
meie usuks nimetame. Sest me ei rddgi tiihipaljast teadmisest, mis on ka kurjadel
vaimudel, vaid usust, mis paneb vastu siilimepiinadele, mis julgustab ja lohutab
hirmunud siidant. Selline usk pole aga lihtne asi, nagu vastased ette kujutavad, ega
inimlik végi, vaid jumalik végi, milles meid elavaks tehakse, milles me voidame éra
kuradi ja surma. Nagu iitleb Paulus Kirjas koloslastele, et usk toimib Jumala vée ldbi
ja voidab dra surma: ,,Kui teid tihes Temaga iiles dratati uskumise kaudu Jumala
toimesse.” [K1 2:12] See usk, kuna ta kujutab endast uut elu, toob paratamatult esile

uusi tegusid ja toimimisviise. Sellepdrast on Jaakobusel tdiesti digus, kui ta ei ole
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ndus sellega, et me saame digeks usust, millega ei kaasne teod. Aga olgugi et ta iitleb,
et me saame Oigeks usust ja tegudest, ei {itle ta kindlasti mitte, et me slinnime uuesti
tegude 1dbi. Samuti ei iitle ta, et osalt on lepitajaks Kristus ja osalt on lepituseks meie
teod. Ka ei kirjelda ta siin digeksmoistmise viisi, vaid seda, missugused on oOiged
parast seda, kui nad on juba digeks moistetud ja uuesti slindinud. Ja digeksmdistmine
ei tdhenda siin jumalatust dige tegemist, vaid juriidiliselt 0&igeks kuulutamist. Nii
nagu selles kohas: ,,Seaduse tditjad mdistetakse Gigeks.” [Rm 2:13] Nagu sOnades
“seaduse tditjad moistetakse Oigeks” ei ole midagi kohatut, nonda arvame ka meie
Jaakobuse sonade kohta: ,,Inimest ei mdisteta digeks mitte ainult usu, vaid ka tegude
varal.” Sest inimesed, kellel on usk ja head teod, kuulutatakse kindlasti digeks. Sest
vagade head teod, nagu me iitlesime, on diguseteod ja Jumalale meelepirased usu
parast. Jaakobus iilistab ju ainult neid tegusid, mis usk esile toob, nagu ta Aabrahamist
koneldes kinnitab: ,,Usk kaasnes ta tegudele.” [Jk 2:22] Sellest mottes 6eldakse ka:
Seaduse tditjad moistetakse digeks, see tdhendab, et digeks kuulutatakse need, kes
stidamega usuvad Jumalat ja kes sealjuures kannavad héid vilju, mis on Jumalale usu
pdrast meelepédrased, sellepdrast see ongi Seaduse tditmine. Neis lihtsalt 6eldud
asjades pole midagi védra, kuid vastased véddnavad neid, lisades neile omalt poolt
jumalatuid arusaamasid. Sest siit ei tulene, et teod teenivad &dra pattude
andeksandmise, lasevad siidamel uuesti siindida, on lepituseks ja Jumalale
meelepdrased ilma lepitaja Kristuseta, ei vaja lepitaja Kristust. Sellistest asjadest,
mida vastased Jaakobuse sonadest hibematult jareldavad, ei rddgi Jaakobus midagi.
Meie vastu tsiteeritakse ka muid tegusid késitlevaid kirjakohti. Lk 6[:37]:
“Laske vabaks, ja teid lastakse vabaks.” Jesaja 58[:7.9]: Murra oma leiba néljasele, —
,,siis sa hiitiad ja Issand vastab.” Tn 4[:24]: ,,Vabasta ennast oma iilekohtutegudest

viletsate peale halastades.” Mt 5[:3]: ,,Ondsad on need, kelle vaim on vaene, sest
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nende piralt on taevariik.” Samas: “Ondsad on halastajad, sest nende peale
halastatakse.” [Mt 5:7] Neis lausetes pole midagi sobimatut, kui vastased ei lisaks
midagi juurde. Sest need sisaldavad kahte asja: Uks on Seaduse vdi meeleparanduse
kuulutus, mis siiiidistab neid, kes teevad kurja, aga nouab ka heategemist. Teine on
tootus, mis lisatakse. Sinna pole kirjutatud, et patud antakse andeks ilma usuta voi et
teod ongi lepituseks. Aga Seaduse kuulutuse puhul tuleb alati mdista kahte asja: Et
Seadust ei saa tdita, ilma et me oleksime usus Kristusesse uuesti siindinud, nagu
Kristus iitleb: “Minust lahus ei suuda te midagi teha.” [Jh 15:5] Ja nagu parimal juhul
on vdimalik sooritada teatud viliseid tegusid, nii tuleb kindlaks jadda ka iildkehtivale
seisukohale, mis seletab kogu Seadust: “ilma usuta on voimatu olla Jumalale meele
jargi.” [Hb 11:6] Ja kindlaks tuleb jaddda ka evangeeliumile, et Kristuse kaudu me
oleme usus saanud ligipddsu Isale [Rm 5:2]. Sest kindel on, et me ei saa Seadusest
Oigeks. Vastasel juhul tekib kiisimus, milleks on vaja veel Kristust ja evangeeliumi,
kui piisab {iksnes Seaduse kuulutamisestki? Niisiis ei piisa meeleparanduse
kuulutamiseks Seaduse kuulutusest vOi pattusid siitidistavast sOnast, kuna Seadus
soetab viha, liksnes siiiidistab ja tekitab siilimepiinu, sest slidametunnistus ei leia
muidu iial rahu, kui ta ei kuule Jumala hdilt, mis tdotab selgesonaliselt pattude
andeksandmist. Seepdrast tuleb sellele ilmtingimata lisada evangeelium, et patud
antakse andeks Kristuse pérast ja et me saame patud andeks usu 1dbi Kristusesse. Kui
vastased jidtavad meeleparanduse kuulutamisest vélja evangeeliumi Kristuse kohta,
siis vOib neid digustatult pidada Kristuse teotajateks.

Seega, kui Jesaja esimene peatiikk kuulutab meeleparandust: “Lakake paha
tegemast! Oppige tegema head, ndudke digust, aidake rdhutut, mdistke vaeslapsele
oigust, lahendage lesknaiste kohtuasju! Tulge niiiid ja seletagem isekeskis, {itleb

Issand. Kuigi teie patud on helepunased, saavad need lumivalgeks” [Js 1:16—18], siis



69

kutsub prohvet iiles meeleparandusele ja lisab ka tdotuse. Selle mdtte puhul oleks
rumal tdhele panna ainult tegusid: laitke rohujat, tehke vaesele, lapsele digust. Sest
alguses, kus ta kaalub slidame jumalatust ja nduab usku, iitleb ta: Lakake paha
tegemast! Samuti ei litle prohvet, et nende tegude 1dbi — laitke rohujat, tehke vaesele
lapsele Oigust — me voiksime pattude andeksandmise &dra teenida nende tegude
tegemise t3ttu®®, vaid nduab neid kui uue elu jaoks vajalikke tegusid. Ta tahab ju, et
me saaksime usu ldbi patud andeks, ja sellepérast ta lisabki tdotuse. Samamoodi tuleb
moista koiki sarnaseid kirjakohti. Kristus kuulutab meeleparandust, deldes: ,,Laske
vabaks, ja teid lastakse vabaks!” [Lk 6:37] Aga ta ei iitle, et kui me laseme vabaks,
siis selle oma teo libi me teenime pattude andeksandmise dra teo tegemise tdttu®”,
nagu seda nimetatakse, vaid ta nduab uut elu, mida on kindlasti vaja. Vi kui Jesaja
riadgib: ndljasele leiva murdmisest [Js 58:7], siis ka tema nduab uut elu. Prohvet ei
radgi sellest tihest teost, vaid meeleparandusest iildiselt, nagu tekst viitab; kusjuures ta
tahab, et pattude andeksandmine toimuks usu ldbi. Sest pdhimote, millest ei saa ka
porgu viaravad voditu, on kindel — Seaduse kuulutamisest ei piisa meeleparanduse
kuulutamiseks, kuna Seadus soetab viha ja siilidistab alati, vaid lisada tuleb ka
evangeeliumi kuulutus, et pattude andeksandmine saab meile osaks siis, kui me
usume, et patud on meile andeks antud Kristuse pirast. Milleks meile muidu
evangeeliumi vaja oli, milleks meile muidu Kristust vaja oli? Seda pdhimdtet peaks
alati meeles pidama, et oleks vOimalik vastu seista neile, kes véddnavad Kristust
korvale heites ja evangeeliumi hdvitades Piihakirja kurjasti inimlike arvamuste

suunas, nagu me ostaksime pattude andeksandmise dra oma tegudega.

% [ex opere operato]
* [ex opere operato]
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Samamoodi ndutakse usku ka Taanieli kones. Taaniel ei tahtnud ju, et
kuningas jagaks ainult heldekéaeliselt almuseid, vaid kui ta {itleb: ,,Vabasta ennast oma
iilekohtutegudest viletsate peale halastades” [Tn 4:24], haarab ta sellesse kogu
meeleparanduse, see tdihendab, et vabasta ennast oma iilekohtutegudest siidame ja
tegude muutusega. Aga ka siin ndutakse wusku. Taaniel rddgib kuningale
paljusonaliselt Iisraeli ithe ainsa Jumala teenimisest ja ei podra teda mitte niivord
heldekielisele almuste jagamisele, vaid pigem usule. Meil on kuninga suurepérane
usutunnistus lisraeli Jumala kohta: ,,Sest ei ole muud Jumalat, kes suudaks ndonda
piista!” Seega on Taanieli kdnes kaks osa. Uks osa on see, mis nduab uut elu ja selle
tegusid. Teine 0sa on see, et Taaniel tdotab kuningale pattude andeksandmist. See
pattude andeksandmise tdotus ei ole Seaduse kuulutamine, vaid tdeline prohvetlik ja
evangeelne hiil, milles Taaniel oli kindel, et see saadakse usu 1dbi. Taaniel teadis ju,
et pattude andeksandmist ei ole tdotatud mitte ainult israeliitidele, vaid koigile
rahvastele. Vastasel juhul poleks ta saanud kuningale pattude andeksandmist
kuulutada. Sest inimese voimuses ei ole ju, eriti veel patuhirmus, otsustada Jumala
tahte kohta ilma Tema kindla sonata, et Ta on lakanud vihane olemast. Taanieli sonad
aga konelevad selgesti kogu meeleparandusest ja toovad selgesti esile tdotuse:
,»Vabasta ennast oma pattudest digluse ldbi, ja oma iilekohtutegudest viletsate peale
halastades.” [Tn 4:24] Need sdnad nduavad koikehaaravat meeleparandust. Sest need
nduavad, et kuningas saaks Oigeks ja teeks seejdrel head, et kaitsta viletsaid
ebadigluse vastu, mis oli kuninga iilesanne. Oigus on siidame usk. Pattudest
vabastatakse aga meeleparanduse 1dbi, see tdhendab, et kohustus voi siiii tiihistatakse,
sest Jumal annab andeks neile, kes meelt parandavad, nagu on kirjutatud, Hs 18 [:21j].
Siit ei tule teha jéreldust, et Jumal annab andeks tegude pérast, mis jargnevad, almuste

pérast, vaid et Ta annab andeks oma tdotuse pdrast neile, kes tdotusest kinni haaravad.
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Kinni ei haara aga keegi peale nende, kes tdesti usuvad ja voidavad usuga éra patu ja
surma. Need uuestisiindinud inimesed peaksid kandma meeleparandusele kohast vilja,
nagu {itleb Ristija Johannes. Niisiis on lisatud tdotus: Vaata, sinu eksimused
parandatakse. Hieronymus on lisanud siia kahtlust véljendava partikli ja
kommentaaris veel rumalamalt vditnud, et pattude andeksandmine on ebakindel asi.
Kuid meil on meeles see, et evangeelium tdotab kindlalt pattude andeksandmist. Selle
eitamine, et pattude andeksandmine peab olema kindlalt tdotatud, tdhendaks ilmselget
evangeeliumi hévitamist. Aga jdtame niilid Hieronymuse sinnapaika. Ka soOnas
“vabakstegemine” antakse tdotus, sest see tdhendab, et pattude andeksandmine on
voimalik, et pattudest voib vabaks saada, see tdhendab, et kustutatakse kohustus voi
stiii voi leevendatakse Jumala viha. Meie vastased aga pdoravad tootustest vaikimisi
moodda minnes tdhelepanu ainult kdskudele ja lisavad neile omalt poolt juurde
inimliku kujutelma, et andeksandmine toimub tegude pérast, ehkki tekst seda ei iitle,
vaid nduab pigem usku. Sest kus iganes on tdotus, seal ndutakse usku. Tdotust ei saa
ju muidu vastu votta kui ainult usu lébi.

Teod siinnivad inimeste silme all. Inimmdistus loomulikult imetleb neid, ja
kuna ta ndeb ainult tegusid, ei moista ta ega pane tdhele usku, ja sellepérast ta
kujutabki ette, et pattude andeksandmise ja digeksmoistmise teenivad dra teod. Selline
Seadusest tulenev arusaam inimeste hinges on loomupirane, seda ei ole voimalik
vélja juurida muidu kui jumaliku Gpetuse ldbi. Sest meel tuleb nende lihalike
arusaamade juurest kutsuda tagasi Jumala Sona juurde. Me ndeme, et meie ette on
seatud evangeelium ja tootus Kristusest. Niisiis, kui meile kuulutatakse Seadust ja
noutakse tegusid, ei tohi korvale jitta tdotust Kristusest. Sest enne tuleb sellest kinni
haarata, et me oleksime voimelised head tegema ja et meie teod vdiksid olla Jumalale

meelepdrased, nagu iitleb Kristus: “Minust lahus ei suuda te midagi teha.” [Jh 15:5]
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Nii et kui Taaniel oleks delnud: vabasta ennast oma pattudest meeleparanduse 1ébi,
oleksid vastased sellest kirjakohast mdoda ldinud. Kuna ta aga esitas selle motte
toepoolest teiste sdnadega, nagu ndha on, moonutavad vastased neid armu ja usu
Opetuse vastaselt, kuigi Taaniel tahtis viga ka usku kaasa haarata. Seega me viidame
Taanieli sdnade kohta, et kuna ta kuulutab meeleparandust, ei dpeta ta ainult tegusid,
vaid ka usku, nagu jutustuse kéik kinnitab. Teiseks, kuna Taaniel radgib
selgesonaliselt tdotusest, nduab ta paratamatult usku, mis loodab, et patud on Jumala
poolt armust andeks antud. Niisiis, olgugi et Taaniel tuletab meeleparanduse puhul
meelde tegusid, ei vdida ta siiski, et me teenime pattude andeksandmise dra nende
tegude 14bi. Taaniel ei rdégi ju ainult karistuse andeksandmisest, sest kui siida ei haara
enne kinni siili andeksandmisest, taotletakse karistuse andeksandmist ilmaaegu.
Pealegi, kui vastased arvavad Taanieli konelevat liksnes karistuse andeksandmisest, ei
suuda see kirjakoht meie vastu midagi teha, sest siis tuleks neil paratamatult
tunnistada, et sellele eelneb patu andeksandmine ja digeksmoistmine armust. Sellisel
juhul tunnistame ka meie, et karistusi, millega meid nuheldakse, leevendatakse meie
palvete ja heade tegude, ihesonaga kogu meeleparanduse peale jargmiselt: “Kui aga
meie iseenda iile mdistame kohut, siis ei mdisteta meid hukka.” [1Kr 11:31] Ja
Jeremija: “Kui sa poordud, siis ma lasen sind jélle seista mu palge ees.”’[Jr 15:19] Ja
Sakarja: “Poorduge minu juurde, siis ma poordun teie juurde.” [Sk 1:3] Ja Psalm 49:
“Hiitia mind appi ahastuse pédeval.” [Ps 50:15]

Niisiis pidagem koige tegude iilistamise ja Seaduse kuulutamise juures silmas,
et Seadust ei tdideta ilma Kristuseta. Nagu Ta ise ttleb: ,,Minust lahus ei suuda te
midagi teha.” Samuti, et ilma usuta on véimatu olla Jumalale meelepédrane [Hb 11:6].
Sest kindlamast kindlam on see, et Seaduse Opetus ei taha evangeeliumi tiihistada ega

lepitaja Kristust korvaldada. Ja neetud olgu variserid, meie vastased, kes tdlgendavad
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Seadust sellisel viisil, et omistavad tegudele Kristuse au, nimelt, et need on lepituseks
ja teenivad &ra pattude andeksandmise. Seega jireldub sellest, et tegusid tuleb alati
iilistada niimoodi, et need on Jumalale usu pérast meelepdrased, sest teod ilma lepitaja
Kristuseta ei ole Jumalale meelepdrased. Tema kaudu “me oleme usus saanud
ligipddasu” [Rm 5:2] Jumalale, mitte tegude kaudu ilma vahemees Kristuseta.
Seepérast, kui deldakse: “Kui sa aga tahad ellu minna, siis pea kiske!” [Mt 19:17]
tuleb seda mdista nii, et ilma Kristuseta ei saa kiske pidada ega Jumalale meelepirane
olla. Niisamuti lisatakse Kiimne késu esimesele kisule Seaduse kdige suurem tdotus:
,,Kes heldust osutab tuhandeile neile, kes mind armastavad ja mu késke peavad.”
[2Ms 20:6] Aga seda Seadust ei tdideta ilma Kristuseta. Sest Seadus siitidistab alati
stidametunnistust, mis ei rahulda tdiel médral Seaduse ndudmisi ja pdgeneb
sellepdrast hirmununa kohtumoistmise ja Seaduse karistuste eest. Seadus soetab ju
viha [Rm 4:15]. Inimene aga tdidab Seadust siis, kui ta kuuleb, et me oleme Kristuse
parast Jumalaga lepitatud, isegi kui me ei ole vdimelised Seaduse ndudmisi tditma.
Kui selle usu Idbi haaratakse kinni vahemees Kristusest, leiab siida rahu, hakkab
Jumalat armastama ja Seadust tditma ja teab niitidsest, et ta on Jumalale meelepédrane
vahemees Kristuse pérast, kuigi poolik Seaduse tditmine on kaugel taiuslikkusest ja
viga rlive. Samamoodi tuleb otsustada ka meeleparanduse kuulutuse tile. Sest olgugi
et skolastikud pole meeleparanduse Opetuse puhul usust midagi radkinud, ei pea me
stiski iihtegi vastast nii meeletuks, et ta ei peaks absolutsiooni, pattudest vabastamist
evangeeliumi sonaks. Niisiis tuleb absolutsiooni vastu votta usu lédbi, et see julgustaks
hirmunud siidametunnistust.

Seega nouab meeleparanduse Opetus ilmtingimata usku, sest see ei tee meile
mitte ainult ettekirjutusi uute tegude osas, vaid tdotab ka pattude andeksandmist. Patte

el saa ju andeks muidu kui usu ldbi. Niisiis tuleb nende kirjakohtade puhul
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meeleparandust moista alati nii, et seal ei nduta mitte ainult tegusid, vaid ka usku,
nagu Mt 6 [:14]: ,,Sest kui te annate inimestele andeks nende véairatused, siis annab ka
teie tacvane Isa teile andeks.” Siin ndutakse tegu ja lisatakse pattude andeksandmise
tootus, mis ei siinni mitte teo pérast, vaid Kristuse pérast, usu kaudu, nagu Piihakiri ka
paljudes teistes kohtades tunnistab. Ap 10.[:43]: “Temast tunnistavad kdik prohvetid,
et igaiiks, kes Temasse usub, saab Tema nime 14bi pattude andeksandmise.” Ja, 1 Jh
2[:12]: ,,Sest patud on teile andeks antud Tema nime parast.” Ef 1[:7]: ,,Kristuses on
meil lunastus Tema vere 14bi, vadratuste andekssaamine.” Kuigi, milleks on vaja neid
tunnistusi ette lugeda? See on evangeeliumi tegelik sdna, et me saame patud andeks
Kristuse, mitte meie tegude pérast, usu kaudu. Meie vastased iiritavad seda
evangeeliumi sona varjutada meelevaldselt moonutatud kirjakohtade abil, mis
sisaldavad dpetust Seaduse ja tegude kohta. Oige ju on, et meeleparanduse dpetuses
ndutakse tegusid, sest loomulikult ndutakse seal uut elu. Kuid sellele lisavad vastased
meelevaldselt juurde, et me teenime seesuguste tegude ldbi é&ra pattude
andeksandmise vO1  Oigeksmoistmise. Ka Kristus seob tdotuse pattude
andeksandmisest sageli heade tegudega, aga mitte sellepérast, et ta arvaks, et head
teod on lepituseks — need jirgnevad lepitusele —, vaid kahel muul pdhjusel. Uks on
see, et head viljad peavad ilmtingimata jdrgnema. Seega hoiatab Kristus, et kui héid
vilju ei jérgne, on tegemist silmakirjaliku ja ndilise meeleparandusega. Teine pdhjus
on see, et me vajame selle tdotuse viliseid mirke, sest hirmunud stidametunnistus
vajab mitmekordset lohutust. Et nagu ristimine ja armulaud on mirgid, mis
manitsevad, julgustavad ja kinnitavad pidevalt hirmunud hingi, et need usuksid
kindlamini pattude andeksandmist, nii on ka tdotus heades tegudes kirja pandud ja
kujutatud, et need manitseksid meid kindlamalt uskuma. Ja kes ei tee head, see ei

ohuta end usule, vaid polgab need tdotused dra. Vagad aga votavad need rdomuga
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vastu ja tunnevad seesuguste tdotuse mirkide ja tunnistuste iile heameelt. Seepérast
nad kasutavadki neid mérke ja tunnistusi. Seepérast, nii nagu armulaud ei tee ilma
usuta iseenesest mdjuvana® Sigeks, nii ei tee ka almused ilma usuta iseenesest
mdjuvatena® digeks.

Samamoodi tuleb moista ka Toobija konet 4. peatiikis: ,,Almus pédstab
surmast.” [Tob 4:10] Me ei iitle, et see on liialdus, ehkki seda tuleb késitleda nii, et
see ei votaks au dra Kristuselt, kelle eriiilesanne on vabastada patust ja surmast.
Niisiis tuleb meil minna tagasi juhise juurde, et ilma Kristuseta pole Seaduse
Opetusest kasu. Jumalale on meelepidrased sellised almused, mis jargnevad lepitusele
vOi Oigeksmdistmisele, mitte ei eelne sellele. Ja sellepérast ei vabasta need patust ja
surmast mitte iseenesest mdjuvatena®’, vaid me peame, nagu me iilal meeleparanduse
puhul iitlesime, usu ja viljad kokku votma; nii et almuste kohta tuleb siin 6elda, et
paédstab kogu elu uueksmuutumine. Almused on usu harjutused, mis saab patud
andeks, mis vOidab dra surma, kui see end jirjest rohkem ja rohkem viljendab ja
nendest harjutustest joudu ammutab. Me mooname ka seda, et almused teenivad
Jumalalt dra rohkeid hiivesid ja leevendavad karistusi, et need teenivad meile dra
kaitse patu ja surma ohtudes, nagu me eespool kogu meeleparanduse puhul radksime.
Ja ka kogu Toobija kdne vaatlus nditab, et enne almuste andmist ndutakse usku: “Ja
kiida alati Issandat Jumalat ning palu temalt, et su teed oleksid diged.” [Tob 4:19] See
on aga iseloomulik usule, millest meie rddgime, mis tunneb, et Jumal on armuline
omaenda halastuse pérast, ja soovib, et Jumal teeks ta Oigeks, piihitseks teda ja
valitseks ta iile. Meie vastased, “meeldivad” inimesed, aga valivad endale vilja teatud
seisukohad kérbitud kujul, et asjatundmatuid inimesi eksitada. Ja 10puks lisavad nad

neile veel moned oma motted. Seepdrast tulebki nduda terviklikke kirjakohti, sest
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tildkehtiva korra kohaselt ei voi otsust langetada v3i vastust anda ainult Seaduse iihe
osa pohjal, tervikut arvesse votmata.

Lithendatud kujul tsiteeritakse ka seda kirjakohta Lk 11[:41]: ,,Ometi andke
armuanniks, mis sees on, ja vaata, siis on teile koik puhas.” Meie vastased on kiill
taiesti kurdid. Me oleme korduvalt rddkinud, et Seaduse kuulutamisele tuleb lisada
evangeelium Kristusest, mille parast head teod on Jumalale meelepirased, nemad aga
Opetavad Kristust vélja jittes kdikjal, et me teenime digeksmdistmise dra Seaduse
tegude ldbi. Siinne kirjakoht tervikuna osutab usu nodudele laiemalt vaadelduna.
Kristus soditleb varisere, kes arvavad, et nad saavad Jumala ees puhtaks, see tdhendab
Oigeks moistetud enda sagedase pesemise 14bi. Nagu ka iiks paavst, ma ei mileta kes
neist, litleb vee kohta, millesse puistati soola, et see piihitseb ja puhastab inimesi;
seletav mérkus titleb, et see puhastab teopattudest. Sedalaadi olid ka variseride
arvamused, millele Kristus teeb etteheiteid ja seab selle ndilise puhastamise vastu
kahekordse puhtuse, millest iiks on sisemine ja teine védline. Ta nduab, et seesolev
puhastataks, ja lisab vilise puhtuse kohta: ,,Ometi andke armuanniks, mis teil on iile,
ja siis on teile kdik puhas.” Vastased ei kasuta iildist méaaratlust “kdik™ asjakohaselt,
sest Kristus lisab selle ju jareldusena molemale osale: siis, kui te olete sisemiselt
puhtad ja annate viliselt armuande, on teile koik puhas. Kristus peab silmas seda, et
véline puhtus seisneb Jumala poolt ettekirjutatud tegudes, mitte inimeste kommetes,
nagu olid tol ajal rituaalsed pesemised ja on niilid igapdevane veega piserdamine,
munkade riietus, toitudel vahetegemine ja muu sarnane toretsemine. Vastased on aga
selle lause motet moonutanud, kuna nad on valejireldusi tehes muutnud iildise
maédratluse lause iihe osa kohta kéivaks: armuandide andjatele on kdik puhas. Ometi

on Peetrus oOelnud: ,,Olles juba usuga puhastanud nende siidamed.” [Ap 15:9]
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Kirjakoht tervikuna vaadelduna pakub aga vilja mdtte, mis on kooskdlas Piihakirja
muude osadega, et kui siida on puhastatud ja sellele lisanduvad viliselt armuannid,
see tdhendab koik armastuseteod, on seeldbi kdik puhas, see tdhendab mitte ainult
seesolev, vaid ka viline. Miks siis ei ole kaasatud kogu sOnumit tervikuna?
Vaidlusaluseid osi on palju, iihed neist nduavad usku ja teised tegusid. Aus lugeja ei
tohi aga vélja valida tegude kohta kéivaid késkusid, vaikimisi médda minnes neist
kohtadest, mis rddgivad usust.

Viimaks tuleb lugejaid hoiatada veel selle eest, et vastased annavad vagadele
stidametele halvimat ndu, Opetades, et pattude andeksandmine teenitakse dra tegude
kaudu, sest siidametunnistus, otsides andeksandmist tegude kaudu, ei saa olla kindel,
et tegu on Jumalale piisav. Sellepérast ta ongi alati rahutu ja motleb vilja jarjest uusi
tegusid ja jumalateenistuse viise, kuni ta on tdiesti ahastuses. Selline juhtum on Kirjas
Paulusel, Rm 4[:14j], kus ta tdestab, et diguse tdotus ei siinni mitte meie tegude
parast, sest me ei voi iial kindel olla, et Jumal on meile armuline. Sest Seadus soetab
alati viha. Nii oleks tdotus asjatu ja ebakindel. Sellepdrast jouabki Paulus jireldusele,
et pattude andeksandmise ja diguse tootusest saab osa usu kaudu, mitte tegude pérast.
See on 0dige, lihtne ja toeline Pauluse mote, milles vagadele siidametele tdotatakse
iilimat lohutust ja milles tuleb ilmsiks Kristuse au, kes on tdepoolest meile antud
selleks, et meil oleks tema 14bi arm, digus ja rahu.

Siiamaani me oleme pdhjalikult vaadelnud teatud kirjakohti, mida vastased on
meie vastu tsiteerinud, et ndidata, et usk ei tee Oigeks ja et me teenime pattude
andeksandmised ja armu dra oma tegude kaudu. Aga me loodame, et me oleme
vagadele slidametele selgeks teinud, et need kirjakohad ei ole vastuolus meie

seisukohtadega, et vastased on Piihakirja meelevaldselt oma arvamuste suunas
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moonutanud, et nad tsiteerivad paljusid kirjakohti kérbitult, et nad, jéttes koige
selgemini usust konelevad kirjakohad tdhelepanuta, valivad Piihakirjast vilja ainult
need kohad, mis kdivad tegude kohta, ja vddnavad ka neid, et nad lisavad koikjal
sellele, mida Piihakirja sonad konelevad, omalt poolt juurde teatud inimlikke
arusaami, ja et nad opetavad Seadust nii, et evangeelium Kristusest jadb varju. Kogu
vastaste dpetus ongi osalt inimmdistusest tuletatud, osalt Seaduse, mitte evangeeliumi
Opetus. Sest nad dpetavad kahte liiki digeksmdistmist, millest {iks lahtub mdistusest,
teine Seadusest, mitte evangeeliumist voi tdotusest Kristuse kohta.

Esimene Gigeksmoistmise viis on neil see, et nad dpetavad, et inimesed
teenivad armu &dra heade tegude kaudu nii tegudele kohase tasu kui ka teenete
tasuvadrilisuse® mattes. See on mdistuse Opetus, sest mdistus, nigemata siidame
riivedust, peab end Jumalale meelepéraseks siis, kui ta teeb head, ja sellepérast
mdtlevadki inimesed suurtes ohtudes pidevalt vilja uusi tegusid, uusi usutalitusi
sliiimepiinade vastu. Paganad ja israeliidid toid inimohvreid ja votsid ette rohkelt teisi
koige piinarikkamaid tegusid, et leevendada Jumala viha. Seejdrel mdeldi vélja
munklus ja mungad vdistlesid isekeskis usuharjutuste rangusega siilimepiinade ja
Jumala viha vastu. Ja see Oigeksmoistmise viis, kuna see on moistuslik ja pdhineb
taiesti vélistel tegudel, on arusaadav ja vOib mdnel madral ka teoks saada. Ja selle
tarvis on kanoonikud moonutanud ka puudulikult mdistetud kiriklikke korraldusi, mis
on kirikuisade poolt koostatud hoopis teisel pdhjusel, igatahes mitte selleks, et me
vastavate tegude kaudu Oigust otsiksime, vaid et kirikus valitseks inimeste

omavahelise rahu huvides teatud kord. Selleks on kanoonikud moonutanud ka
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sakramente ja eriti missat, mille kaudu nad otsivad iseenesest mdjuvat® digust, armu
ja lunastust.

Teist digeksmdistmise viisi Opetavad skolastikud, deldes, et me oleme oiged
teatud hoiaku® 14bi, mis on Jumala poolt meisse valatud, — see on armastus, et selle
hoiaku abil me tdidame nii sisemiselt kui ka véliselt Jumala Seadust ja et see Seaduse
tditmine on vadrt armu ja igavest elu. See dpetus on ilmselgelt Seaduse dpetus. Sest
on dige, mis Seadus iitleb: Armasta Issandat, oma Jumalat jne. [SMs 6:5] Armasta
oma ligimest [3Ms 19:18]. Armastus on ju Seaduse tditmine.

Kristlasel on aga lihtne nende mdlema viisi iile otsustada, sest need mdlemad
jatavad vilja Kristuse, ja seetdttu tuleb need tagasi litkkata. Esimese puhul on selle
jumalatus ilmselge, see Opetab, et meie teod on lepituseks pattude eest. Teise viisi
puhul on tegemist paljude sobimatute asjadega. See ei Opeta, et meie
uuestisiindimiseks on vaja Kristust. See ei Opeta, et digeksmdistmine on pattude
andeksandmine. See ei Opeta, et enne seda, kui meie armastust osutame, toimub
pattude andeksandmine, vaid kujutleb, et me sooritame armastuse teo, mille kaudu me
teenime &ra pattude andeksandmise. Ka ei Opeta see, et patu- ja surmahirmust
saadakse voitu usus Kristusesse. See kujutleb, et inimestel on ilma lepitaja Kristuseta,
nende enda Seaduse tditmise labi ligipdds Jumalale, samuti kujutleb see, et on péarast
seda Seaduse tditmist ilma lepitaja Kristuseta dige, vdidrt armu ja igavest elu, samas
kui isegi vagadel dnnestub vaevu Seadust hddisel ja puudulikul viisil téita.

Kui aga moelda sellele, et evangeelium ei ole maailmale antud ilmaaegu, et
Kristus pole ilmaaegu meile tdotatud, avalikuks saanud, stindinud, kannatanud ja {iles
tousnud, siis on lihtsamast lihtsam moista, et me ei saa Oigeks ei mdistuse ega

Seaduse 14bi. Seega me ei saa digeksmdistmise kiisimuses vastastega ndus olla. Sest
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evangeelium nditab meile teistsugust digeksmdistmise viisi, evangeelium nduab, et
me voOtaksime digekssaamisel abiks Kristuse; see opetab, et meil on tema kaudu usus
ligipads Jumalale, see Opetab, et me peame tema seadma vahemehe ja lepitajana
Jumala viha vastu, see Opetab, et me saame patud andeks, Jumalaga lepitatud ja
voidame patu- ja surmahirmu &ra usu l4bi Kristusesse. Nii litleb ka Paulus, et digus ei
tulene mitte Seadusest, vaid tootusest, milles Isa on tdotanud, et ta tahab Kristuse
parast andestada ja lepitatud saada. Seda tdotust saab aga vastu votta ainult usu kaudu,
nagu tunnistab Paulus, Rm 4[:13]. Ainult usk saab patud andeks, teeb digeks ja laseb
uuesti siindida. Sellele jargnevad armastus ja teised head viljad. Seega me Opetame, et
inimene moistetakse digeks siis, kui hirmunud siidametunnistust, nagu me eespool
radkisime, julgustatakse meeleparanduse kuulutuse ldbi ja ta usub, et tal on Kristuse
parast armuline Jumal. See usk arvatakse talle diguseks Jumala ees, Rm 4[:3.5]. Ja kui
stidant usu 14bi sellisel viisil julgustatakse ja elavaks tehakse, saab ta Pitha Vaimu, kes
meid uuendab, et me suudaksime Seadust tdita, Jumalat ja Jumala sona armastada,
Jumalale raskustes kuuletuda, vagad olla, ligimest armastada jne. Need teod, isegi kui
nad on ikka veel kaugel Seaduse tdiusest, on sellegipoolest Jumalale meelepirased
usu pdrast, milles meid digeks moistetakse, sest me usume, et meil on Kristuse pérast
armuline Jumal. See on ilmselge ja evangeeliumiga kooskdlas ja arusaajatele
moistetav. Ja selle pdhjal on lihtne otsustada, miks me omistame digeksmoistmise
usule, mitte armastusele, olgugi et armastus jargneb usule, sest armastus on kisu
tditmine. Paulus aga Opetab, et meid ei moisteta Oigeks mitte Seadusest, vaid
tootusest, mida saab vastu votta iiksnes usu kaudu. Sest meil pole ilma vahemees
Kristuseta ligipddsu Jumalale ja me ei saa ka patte andeks mitte oma armastuse, vaid

Kristuse pérast. Ja iildse, me polegi voimelised vihast Jumalat armastama ja ka Seadus
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stiidistab meid alati, nditab meile alati vihast Jumalat. Seega on ilmtingimata vaja
enne usu kaudu kinni haarata tdotusest, et Isa on armuline ja annab Kristuse parast
andeks. Pirast seda me hakkame Seadust tditma. Meil tuleb pilk heita kaugele eemale
inimlikust moistusest, eemale Moosesest Kristuse peale ja moista, et Kristus on meile
antud selleks, et meid tema pérast digeks moistetaks. Seaduse ndudmisi ei suuda me
oma lihas ealeski tdita. Nonda siis ei mdistetagi meid digeks Seaduse pérast, vaid
Kristuse pirast, sest tema teened kingitakse meile, kui me temasse usume. Seega, kui
inimene peab silmas usu pohialuseid, et me ei saa Oigeks Seaduse ldbi, sest
inimloomus ei suuda Jumala Seadust tdita ega Jumalat armastada, vaid et me saame
Oigeks tootuse 1dbi, milles on Kristuse parast tdotatud lepitus, digus ja igavene elu, on
tal lihtne madista, et digeksmdistmine tuleb paratamatult omistada usule, kui ta ainult
motleb sellele, et Kristus pole asjatult tdotatud, ilmsiks saanud, siindinud, kannatanud,
iiles tousnud, kui ta motleb sellele, et armu tdotus Kristuses pole asjatu, et see on
antud vaatamata Seadusele ja viljaspool Seadust kohe maailma alguses, ja kui ta
mdotleb sellele, et tdotus tuleb vastu votta usus, nagu iitleb Johannes: ,,Kes ei usu
Jumalat, see on teinud Tema valetajaks, sest ta pole uskunud tunnistust, mille Jumal
on andnud oma Poja kohta. Ja see tunnistus on: Jumal on andnud meile igavese elu ja
see elu on Tema Pojas. Kellel on Poeg, sellel on elu; kellel ei ole Jumala Poega, sellel
pole elu.” [1Jh 5:10—12] Ja Kristus iitleb: “Kui siis niiiid Poeg teid vabastab, olete
toepoolest vabad.” [Jh 8:36] Ja Paulus: ,,Kelle kaudu me oleme saanud ligipddsu
armule” [Rm 5:2] ning ta lisab: usus. Niisiis vOetakse tdotus pattude andeksandmise
ja diguse kohta vastu usu kaudu, ja me ei saa Jumala palge ees digeks ei mdistuse ega

Seaduse 14bi.
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Need asjad on nii selged, nii ilmsed, et me paneme imeks vastaste nii suurt
arulagedust, et nad kahtlevad nendes. On ilmselge tdestus*’, et kui me ei saa Jumala
ees Oigeks Seaduse ldbi, vaid tdotuse ldbi, siis tuleb digeksmdistmine paratamatult
omistada usule. Mida on vdimalik selle tdestuse* vastu viita, vilja arvatud muidugi,
kui keegi tahab tiihjaks teha kogu evangeeliumi, kogu Kristust? Kristuse au muutub
sellest, kui me Opetame, et me peame teda vahemeheks ja lepitajaks, ainult
sdravamaks. Vagad siidamed ndevad, et selles Opetuses pakutakse neile koige
kiilluslikumat lohutust, nimelt et nad peavad uskuma ja olema kindlad, et neil on
Kristuse pérast, mitte meie enda diguse pérast armuline Isa ja et Kristus on meile
kdigest hoolimata toeks, nii et me oleme vdimelised ka Seadust tditma. Sellised
suured hiived roovivad kirikult meie vastased, moistes hukka ja iiritades havitada
Opetust usu oigusest. Seda ndevad kdik tublid inimesed ega ndustu vastaste jumalatute
plaanidega. Vastaste Opetuses Oigeksmdistmisest ei mainitagi Kristust ega seda,
kuidas me peaksime teda Jumala vihale vastu seadma, nagu me oleksime tdepoolest
voimelised Jumala viha armastusega dra voOitma voOi suudaksime vihast Jumalat
armastada. Selles kiisimuses jdetakse siidamed ebakindlusesse. Sest kui nad peaksid
arvama, et neil on armuline Jumal sellepidrast, et nad armastavad, et nad tdidavad
Seadust, siis paneb see neid pidevalt kahtlema, kas meil on armuline Jumal, sest nad
kas ei tunne seda armastust, nagu vastased tunnistavad, voi siis vdhemalt tunnevad, et
see on viga puudulik; palju sagedamini aga tunnevad nad viha Jumala kohtu vastu,
mis rohub inimloomust paljude kohutavate karistuste, selle elu vaevade, igavese viha
hirmuga jne. Seega, millal leiab siidametunnistus lohutust, millal on ta rahulik? Millal
selles kahtlemises, neis hirmudes armastab ta Jumalat? Mis on see Seaduse Opetus

muud kui meeleheite dpetus? Ja astugu keegi vastastest ette, kes teeks meile selgeks,
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kuidas tema Jumalat armastab. Nad ei saa lildse aru, mida nad radgivad, nad kordavad
ainult sdona “armastus” nagu kaja, ilma seda moistmata. Seetottu on nende Opetus
segane ja hdmar ning kannab Kristuse au iile inimeste tegudele ja toob siidamesse kas
asjata lootuse voi meeleheite. Meie dpetus aga on vagadele siidametele, me loodame,
lihtsasti mdistetav ning me loodame, et see toob hirmunud siidamesse vaga ja pédéstvat
lohutust. Sest kui vastased targutavad, et ka paljud jumalatud ja kurjad vaimud
usuvad, oleme me korduvalt 6elnud, et me radgime usust Kristusesse, see tdhendab
usust pattude andeksandmisse; usust, mis tdepoolest ja siidamest soostub armu
tootusega. See ei siinni inimsiidametes suure voitluseta. Ja mdistlikud inimesed
suudavad raskusteta aru saada, et see usk, mis on kindel, et Jumal hoolib meist, annab
meile andeks, kuuleb meid, on iileloomulik asi, sest iseenesest ei usu inimhing
Jumalast midagi sellesarnast. Selleparast ei ole seda usku, millest meie koneleme, ei
jumalatutes ega kurjades vaimudes.

Pealegi kui moni sofist targutab, et digus asub tahtes ja sellepdrast ei ole
voimalik seda omistada usule, mis asub maoistuses, on vastus lihtne, sest nad
tunnistavad oma koolides ka ise, et tahe valitseb moistuse iile, et see soostuks Jumala
sOonaga. Ja meie iitleme veel selgemini: just nagu patu- ja surmahirm ei ole pelgalt
moistuse kujutelmad, vaid ka Jumala kohtu eest pdgeneva hirmunud tahte
toimimisajendid, nii ei ole ka usk ainult mdistuse teadmine, vaid on ka tahte usaldus,
see tdhendab ta on selle tahtmine ja vastuvdtmine, mida tootuses pakutakse, ja nimelt
lepituse ja pattude andeksandmise tahtmine ja vastuvotmine. Piihakiri kédsitab moistet
usk sellisel viisil, nagu tunnistab jargmine Pauluse mote: “Et me niiiid oleme saanud
digeks usust, siis on meil rahu Jumalaga.” [Rm 5:1] Oigekssaamine tihendab aga

siinkohal kohtupidamise tava kohaselt siiiialuse vabastamist ja digeks kuulutamist, ent
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teisele kuuluva Giguse, nimelt Kristuse diguse parast, mille osaliseks meid usu ldbi
tehakse. Seega, kuna meie Oigus on siinkohal teisele kuuluva o&iguse meile
omistamine, tuleb siin digusest kdnelda teistmoodi kui filosoofias voi kohtu puhul,
kus me taotleme omaenda tegude Oigust, mis asub loomulikult tahtes. Sellepérast
iitleb Paulus, 1 Kr 1[:30]: “Aga teie olete Tema kaudu Kristuses Jeesuses, kes on
saanud meile tarkuseks Jumalalt ning diguseks ja piihitsuseks ja lunastuseks.” Ja 2. Kr
5[:21]: ,,Tema on teinud patuks meie asemel Selle, kes patust ei teadnud midagi, et
meie saaksime Jumala diguseks Tema varal.” Et aga Kristuse digus kingitakse meile
usu kaudu, on usk meis diguseks selle meile omistamise poolest, see tihendab usk on
see, milles me saame Jumalale vastuvoetavaks omistamise ja Tema midruse kohaselt,
nagu iitleb Paulus: usk arvestatakse diguseks [Rm 4:3.5]. Olgugi et me peame monede
tiilinorijate pirast kdnelema kunsti reegleid jargides®®: Usk on tdepoolest digus, sest ta
on kuulekus evangeeliumile. On ju kindel, et kuulekus iilema kisule on kindel mérk
distributiivsest digusest. Ja see kuulekus evangeeliumile arvatakse diguseks sedavord,
kui ainult selle pérast on head teod ehk Seaduse kuulekus Jumalale meelepérane, sest
me haarame ainult selles kinni Kristusest kui lepitajast. Me ei suuda ju ka Seaduse
ndudmisi tdita, kuid see antakse meile Kristuse pérast andeks, nagu iitleb Paulus:
,,Niiiid ei ole enam mingit surmamdistmist neile, kes on Kristuses Jeesuses.” [Rm 8:1]
See usk annab Jumalale au, annab Jumalale, mis talle kuulub, seeldbi, et ta kuuletub
talle, tootusi vastu vottes. Nagu iitleb ka Paulus, Rm 4[:20]: “Ta ei kahelnud Jumala
tootuses uskmatuna, vaid ldks végevaks usus, ilistades Jumalat.” Sel kombel
tahendab evangeeliumi teenimine ja jumalateenistus® kdige hea vastuvdtmist
Jumalalt; seevastu Seaduse teenimine kujutab endast Jumalale meie headuse

pakkumist ja nditamist. Aga me ei saa Jumalale midagi pakkuda, kui me pole enne
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lepitatud ja uuesti slindinud. Suurimat lohutust pakub meile aga see kirjakoht, et
evangeeliumis tdhendab {ilim teenimine soovi votta Jumalalt vastu pattude
andeksandmist, armu ja digust. Selle teenimise kohta titleb Kristus, Jh 6[:40]: ,,.See’p
see ongi mu Isa tahtmine, et igaiihel, kes ndeb Poega ning Temasse usub, oleks
igavene elu.” Ja Isa iitleb: “Seesinane on minu armas Poeg, kellest mul on hea meel,
Teda kuulake!” [Mt 17:5] Meie vastased rddgivad Seaduse-kuulekusest, aga
evangeeliumikuulekust nad ei tee nimetamagi, samas kui me ei saa ju Seadusele
kuulekad olla, ilma et me oleksime evangeeliumi lébi uuesti slindinud, ja ei suuda
Jumalat armastada, ilma et me oleksime patud andeks saanud. Sest kuni me tunneme,
et Ta on meie peale vihane, pdgeneb inimloomus Tema viha ja kohtu eest. Ja kui
keegi targutab: Kui see, mis tahab seda, mida tdotuses pakutakse, on usk, siis
segatakse omavahel dra usk ja lootus, sest see, mis ootab tootatud asju, on ju lootus:
siis meie vastame sellele, et tegelikkuses ei saa neid meelelaade sel viisil lahutada,
nagu neid koolides iiksnes piltlikult eristatakse. Sest ka kirjas heebrealastele [Hb 11:1]
defineeritakse usku kui loodetava tdelisust. Kui keegi aga sellegipoolest tahab nende
vahel vahet teha, siis me {itleme, et lootuse tegelikuks objektiks on tulevane siindmus,
usk aga on nii tulevastest kui olevikulistest asjadest ja votab kdesolevas hetkes vastu
tootuses teostatud pattude andeksandmise.

Me loodame, et sellest ladhtudes on voimalik piisavalt moista nii seda, mis on
usk, kui ka meie suunatust arusaamisele, et meid mdistetakse digeks, lepitatakse ja
lastakse uuesti siindida usu kaudu, kui me ainult tahame dpetada evangeeliumi digust,
ja mitte Seaduse Oigust, sest kes Opetavad, et me saame Oigeks armastuse labi,
Opetavad Seaduse Oigust ja ei Opeta digeksmoistmisel Kristust vahemeheks pidama.

Sest on ju ilmselge, et me ei voida patu- ja surmahirmu dra mitte armastuse, vaid
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usuga; et me ei saa Jumala vihale vastu seada oma armastust ja Seaduse tditmist, sest
Paulus titleb: Kristuse kaudu me oleme usus saanud ligipddsu Jumalale. [Rm 5:2]
Seda mdtet me tuletame korduvalt meelde tema selguse pérast, sest see osutab kdige
selgemalt meie olukorrale tervikuna ja voib tdhelepanelikul uurimisel tublisid inimesi
kdige paremini selles kiisimuses Opetada ja lohutada. Seepérast on kasulik seda motet
alati kdepérast ja meeles pidada, mitte ainult selleks, et me saaksime seda vastu seada
vastaste Opetusele, kes Opetavad, et meil ei ole mitte usust, vaid armastusest ja
teenetest, ilma vahemees Kristuseta, ligipdds Jumalale, vaid ka selleks, et me end
seeldbi kartuses julgustaksime ja usku iiles niditaksime. Ka on ilmselge, et ilma
Kristuseta me ei ole voimelised Seadust tditma, nagu ta ise iitleb: ,,Minust lahus ei
suuda te midagi teha.” [Jh 15:5] Seepérast, enne kui me Seadust tdidame, peab siida
usus uuesti siindima.

Nii on ka mdistetav, miks me liikkame tagasi vastaste tasuvidriliste teenete®
Opetuse. Lihtsaim vastus on: sest nad ei nimeta seal usku, et me oleme Jumalale
meelepédrased usu 14bi, Kristuse pérast, vaid kujutavad ette, et head teod, mis on
sooritatud armastuse hoiaku kaasabil, on véirt digust, et need teod on iseenesest
Jumalale meelepérased ja vaart igavest elu ning ei vaja vahemees Kristust. Mis on see
muud kui Kristuse au lilekandmine meie tegudele, ja nimelt, et me oleme Jumalale
meelepédrased oma tegude, ja mitte Kristuse parast? See aga on Kristuse kui vahemehe
au dravotmine, kes ei ole vahemeheks mitte ainult digeksmoistmise alguses, vaid
pidevalt. Ka Paulus fitleb [G] 2:17], et kui Kristuses digeksmdistetul on vaja pérast
veel mujalt digust otsida, siis teeb ta Kristusest patu teenija, see tdhendab et Kristus ei

tee tdiesti Oigeks. Sellest aga, mida vastased Opetavad, on kdige absurdsem see, et
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head teod teenivad armu éra védrilise tasuna®®; just nagu tdesti peale digeksmadistmise
algust, kui siidametunnistus on hirmul — nagu tavaliselt juhtub —, tuleks armu otsida
hea teo lébi, ja mitte usus Kristusesse.

Teiseks. Vastaste Opetus jitab siidametunnistuse kahtlusesse, nii et see ei saa
iial rahu, sest Seadus siilidistab meid alati, ka heades tegudes. Sest lihalik loomus
himustab alati Vaimu vastu [Gl 5:17]. Uhesdnaga, kuidas leiab siidametunnistus siin
ilma usuta rahu, arvates, et ta ei pea niiiid Jumalale meelepédrane olema mitte Kristuse,
vaid omaenda tegude 14bi? Kui lootus peaks tdesti teenetest alguse saama, siis millise
teo ta leiaks, milles ta oleks kindel, et see on védrt igavest elu? Paulus {itleb nende
kahtluste vastu: “Et me niiiid oleme saanud digeks usust, siis on meil rahu Jumalaga.”
[Rm 5:1] Me peame tdesti kindlad olema, et meile kingitakse digus ja igavene elu
Kristuse parast. Ja Aabrahami kohta {itleb Paulus: “Aabraham on uskunud, kui lootus
ndis lootusetu.” [Rm 4:18]

Kolmandaks. Kuidas teab siidametunnistus, millal see armastuse hoiaku*’
poolt mojutatud tegu on sooritatud, nii et ta vOiks olla kindel, et arm teenitakse &ra
vidrilise tasuna’®? Sest see eristus, et inimesed teenivad osa asju éra teenetele kohase
tasuna ja osa teenetele virilise tasuna®, on vilja mdeldud ainult Pithakirja petusest
korvalepdiklemiseks, kuna, nagu me eespool iitlesime, ei olene teenete liik teo
sooritaja kavatsusest, vaid enesekindlad variserid lihtsalt arvavad, et nende teod
vddrivad seda, et neid nende pirast Oigeks moistetaks. Hirmunud siidamed aga

kahtlevad igas teos ja otsivad sellepérast neile lisa. Ja armu &rateenimine kohase
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tasuna° kujutabki endast kahtlemist ja ilma usuta toimimist, kuni saabub meeleheide.
Kokkuvdttes on aga koik, mida vastased selles kiisimuses Opetavad, tiis vigu ja ohte.

Neljandaks. Kogu kirik tunnistab, et igavene elu saavutatakse halastuse kaudu.
Augustinus litleb oma raamatus “Armust ja vabast tahtest”, rddkides kiill vagade
tegudest, mis on sooritatud péarast digeksmdistmist: Jumal ei vii meid igavesse ellu
mitte meie teencte, vaid oma halastuse kaudu. Ja “Pihtimuste” 9. raamatus: Héada
inimeste elule, kui tahes kiiduvéairt see ka on, kui selle iile moistetakse kohut ilma
halastuseta. Ka Cyprianus iitleb oma Meie Isa palve seletuses: Et keegi ei peaks end
stilituks ega saadaks end eneseiilenduses hukatusse, juhatatakse ja Opetatakse teda, et
ta teeb iga pdev pattu, samas kui talt ndutakse iga piev pattude parast palumist. See
asi on teada ning selle kohta on Piihakirjas ja kirikuisadel rohkesti ilmselgeimaid
tunnistusi, mis kdik tihel hailel meile kuulutavad, et kuigi meil on head teod, vajame
neis heades tegudes siiski halastust. Ja seda halastust silmas pidades julgustab ja
lohutab meid usk. Seepérast ei Opeta vastased digesti, kui nad esitavad teeneid nii, et
ei lisa neile midagi usu kohta, mis haarab kinni halastusest. Sest nagu me eespool
iitlesime, et tootus ja usk on vastastikuses seoses, ja tootus ei ole haaratav muidu kui
usu kaudu, nii titleme ka siin, et tdotatud halastus nduab korrelatiivselt usku, ja seda ei
saa haarata muidu kui usu kaudu. Seega me liikkkame digusega tagasi tasuviirilise
teene™ Opetuse, kuna see ei Opeta midagi Oigeksmdistva usu kohta ja jitab varjule
vahemees Kristuse au ja ameti. Samuti ei tule arvata, et me Opetame selles kiisimuses
midagi uut, sest kirikuisad on selgesti rohutanud motet, et me vajame halastust ka
heades tegudes.

Ja ka Piihakiri ridgib sageli sedasama. Psalmis: ,,Ara mine kohtusse oma

sulasega, ja ei ole iikski elusolend dige Su palge ees.” [Ps 143:2] Kui Jumal ei anna
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andeks, vaid mdistab kohut ja stiiidistab inimeste siidant, siis Taavet lihtsalt “ro6vib”
koigilt, ka vagadelt ja Jumala sulastelt, digeolemise au. Sest kui ta teistes kohtades
kiitleb oma dJigusega, rddgib ta oma olukorrast, vastandatuna Jumala sdna
tagakiusajatele, mitte oma isiklikust puhtusest, ning palub, et kaitstaks Jumala
positsiooni ja au, nagu Psalmis 7 [:9]: “Moista mulle digust, ISSAND, mu oiglust ja
mu laitmatust moéoda.” Psalmis 130 [:3] ta iitleb aga, et keegi ei suuda Jumala kohtus
plisima jddda, kui Issand peaks meeles meie patud: ,,Kui sina, ISSAND, tilekohut
meeles peaksid, ISSAND, kes siis piisiks?”” Ja Hi 9 [:28]: ,,Mul on hirm k&igi oma
kannatuste ees.” Samas: “Isegi kui ma peseksin ennast lumega ja puhastaksin oma
kisi leelisega, pistaksid sina mind poriauku.” [Hi 9:30j] Ja Op 20 [:9]: “Kes vdiks
oelda: “Ma olen oma siidame puhtaks teinud, ma olen oma patust puhas”?” Ja 1Jh 1
[:8]: “Kui me iitleksime: “Meil ei ole pattu!”, siis me petaksime iseend ja tdde ei oleks
meis” jne. Ka Meie Isa palves paluvad vagad pattude andeksandmist. Jéarelikult on ka
vagadel patud. Ja 4 Ms 14[:18]: Ja siiiitu ei ole siiiitu. Ja 5 Ms 4 [:24]: “Issand, su
Jumal, on hévitav tuli.”. Ka Sakarja {itleb: ,,Vaiki Issanda ees, kdik liha.” [Sk 2:17] Ja
Jesaja: “Koik liha on nagu rohi ja kdik tema hiilgus nagu oieke véljal. Rohi kuivab
dra, Oieke nartsib, kui Issanda tuul puhub selle peale!” [Js 40:6j] See tdhendab, et liha
ja liha Gigus ei saa Jumala kohtus piisima jddda. Ja Joona iitleb, 2 [:9]: “Need, kes
austavad tiihje ebajumalaid, hiilgavad oma osaduse!” See tdhendab, et kogu usaldus,
peale usalduse Jumala halastuse vastu, on tiihine; meid padstab halastus, meie oma
teened, oma ettevotmised ei pddsta meid. Selleparast palub ka Taaniel, 9 [:18)]: ,,Sest
me ei heida oma anumisi su palge ette mitte oma diguse pérast, vaid sinu suure
halastuse pédrast! Issand, kuule, Issand, anna andeks, Issand, pane tdhele ja tee teoks

iseenese pdrast; mu Jumal, dra viivita! Sest su linnale ja su rahvale on pandud sinu
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nimi.” Niimoodi Opetab Taaniel meid palves halastusest kinni haarama, see tdhendab
lootma Jumala palge ees Tema halastusele, mitte meie oma teenetele. Meid paneb aga
imestama, mida teevad meie vastased palvetades, kui jumalatud inimesed Jumalalt
iildse midagi paluvad. Kui nad iitlevad, et nad on védrilised, sest neil on armastus ja
head teod, ja nduavad armu justkui midagi neile kuuluvat, siis paluvad nad nagu
variser, Lk 18[:11]: ,,Mina ei ole niisugune nagu muud inimesed.” Selline palve, mis
toetub omaenda oGigusele, mitte Jumala halastusele, teeb iilekohut Kristusele, kes
palub meie eest, kuna ta on meie iilempreester. Seega rajaneb palve Jumala halastusel
siis, kui me usume, et meid voetakse Kristuse kui iilempreestri parast kuulda, nagu ta
ise iitleb: ,,Ja mida te iganes palute minu nimel, seda ma teen.” [Jh 14:13] Minu nimel,
iitleb ta, kuna ilma sellise iilempreestrita ei voi me Isa ette astuda.

Siia kuuluvad ka Kristuse sonad, Lk 17[:10]: ,,Kui teil saab tehtud kdik, mida
teile on kistud, siis delge: me oleme tarbetud orjad.” Need sonad iitlevad selgelt, et
Jumal péaistab halastuse kaudu ja oma tdotuse pérast, mitte et ta peaks seda meie
tegude vidrilisuse pdrast tegema. Vastased méngivad siin aga Kristuse sonadega
himmastamapaneval viisil. Esiteks moodustavad nad analoogia® ja podravad selle
siis meie vastu. Pigem, iitlevad nad, on siin vdimalik 6elda: ,,Kui te olete koik
uskunud, siis Oelge: me oleme tarbetud orjad.” Ja sellele nad lisavad, et teod on
tarbetud kiill Jumalale, mitte aga meile. Vaadake, kuidas vastased tunnevad
lapsikutest sOnavadnamistest rodmu. Aga olgugi et see loba ei viiri timberliikkamist,
vastame sellele siiski lihidalt. See analoogia®® on ekslik. Sest esiteks on vastased
eksitusse viidud moistest “usk”, et kui see tdhendab lugude tundmist, mis on olemas
ka jumalatutes ja kurjades vaimudes, jiareldavad nad &igusega, et usk on tiihine,

oeldes: ,,Kui te olete kdik uskunud, siis 6elge: me oleme tarbetud orjad.” Aga meie ei
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konele lugude tundmisest, vaid usaldusest Jumala tdotuse ja halastuse vastu. Ja see
usaldus tdotusesse tunnistab, et me oleme tarbetud orjad; see tunnistus, et meie teod
on védritud, ei ole ju midagi muud kui usu héél, nagu see ilmneb Taanieli néite puhul,
mida me pisut eespool nimetasime: ,,Sest me ei heida oma anumisi su palge ette mitte
oma Oiguse parast” jne. [Tn 9:18] Usk pdistab ju seeldbi, et ta haarab kinni halastusest
vOi armu tdotusest, isegi siis, kui meie enda teod on védritud. Selles mdttes ei tee see
analoogia: kui te koik usute, siis Gelge: Me oleme tarbetud orjad, see tihendab, et
meie teod on viiritud, meile mingit kahju, sest me dpetame koos kogu kirikuga, et
meid paistetakse halastuse kaudu. Kui aga vastased tahavad sarnasel viisil jareldada,
et kui sa koik teed, dra looda oma tegude peale, ja samamoodi: kui sa kdik usud, dra
looda jumaliku tdootuse peale, siis need véited ei sobi kokku, sest tegemist on kodige
erinevamate asjadega. Usalduse pdhjused ja objekt on esimeses ja teises vdites
erinevad. Esimeses tdhendab usaldus lootmist oma tegude peale. Teises aga tihendab
see usaldust jumalike tootuste vastu. Kristus moistab hukka usalduse meie enda
tegude peale, aga ta ei moista hukka usaldust tema tdotuse vastu. Ta ei taha, et me
satuksime armu ja Jumala halastuse pérast meeleheitele; ta on nididanud, et meie teod
on vadritud, kuid ta ei lilkkka tmber tdotust, mis pakub armust halastust. Ka
Ambrosius ltleb siin selgelt: Tuleb tundma dppida armu, aga mitte unustada loomust.
Tuleb loota tdotuse armule, mitte oma loomusele. Vastased toimivad aga omal viisil
ja védnavad usu kohta kiivaid seisukohti usu Opetuse vastaselt. Kuid jitame need
keerukad asjad koolidele arutamiseks. See sOnavddnamine on tdiesti lapsik, kus orje
peetakse tarbetuks sellepidrast, et teod on Jumalale tarbetud, meile aga kasulikud.
Kristus seevastu koneleb sellisest kasulikkusest, mis teeks Jumalast armu vodlglase,

olgugi et siinkohal on vodrastav arutleda kasuliku ja tarbetu iile. ,,Tarbetud orjad”
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tahendab ju puudulikke orje, sest mitte keegi ei karda, ei armasta Jumalat, ei usu
Jumalasse niivord, kui peaks kartma, armastama ja uskuma. Aga jatkem kdrvale need
vastaste labased sOnavddnamised, mille suhtes arukatel inimestel on lihtne otsustada,
mida nendest arvata, kui need esile tulevad. Vastased on leidnud mora kdige
selgemates ja ilmsemates sOnades. Kuid koik moistavad, et selles kirjakohas
moistetakse hukka lootus meie enda tegude peale.

Pidagem niisiis kinni sellest, mida kirik tunnistab — et meid paéstetakse
halastuse kaudu. Ja selleks, et keegi siin ei arvaks, et kui meid pdéstetakse halastuse
kaudu, muutub lootus ebakindlaks, kui neis, kes saavad pédidstmise osaliseks, pole
midagi, mille poolest nad erineksid neist, kes ei saa pédédstmise osaliseks: tuleb siin
leida rahuldav vastus. Nimelt tundub, et selline jidreldus on ajendanud skolastikuid
ndudma teenetele vairilist tasu®. Asi on selles, et see jireldus voib inimhinge viga
vaevata. Seepdérast vastame lithidalt. Selleks, et lootus oleks kindel; selleks, et oleks
erinevus nende vahel, keda pédstetakse ja keda ei piisteta, tuleb ilmtingimata
kinnitada, et meid pédstetakse halastuse kaudu. Kui seda niimoodi otse delda, tundub
see absurdne, sest kohtus ja inimlikes otsustustes on digus voi volg kindlad, halastus
ebakindel. Kuid Jumala kohtuotsus on hoopis midagi muud, sest siin on halastusel
selge ja kindel tootus ning kask Jumalalt. Sest evangeelium ongi tegelikult kask, mis
nduab, et me usuksime Jumala armulisust meie suhtes Kristuse pérast. “Jumal ei ole
ju ldkitanud oma Poega maailma kohut mdistma maailma iile, vaid et maailm pééseks
Tema ldbi. Kes Temasse usub, selle iile ei moisteta kohut” jne. [Jh 3:17j] Seega, alati,
kui radgitakse halastusest, tuleb lisada ka usk tdotusesse. Ja see usk loob kindla
lootuse, sest ta toetub Jumala Sonale ja késule. Kui usk toetuks tegudele, oleks ta

toepoolest ebakindel, sest teod ei suuda siidametunnistust rahustada, nagu eespool on
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korduvalt 6eldud. See usk aga moodustabki erinevuse nende vahel, keda pédstetakse
ja keda ei padsteta. Usk eristab véirilisi ja védrituid, sest igavene elu on tdotatud
oigeksmdistetutele, digeks aga teeb usk.

Kuid siin tdstavad vastased jdlle héélt, et kui head teod ei teeni igavest elu dra,
pole neid iildse vaja. Selle petliku jarelduse me liikkasime eespool iimber. Sest
muidugi on vaja head teha. Me {itleme, et digeksmoistetutele tdotatakse igavest elu.
Need aga, kes elavad liha jdrele, ei jad pilisima ei usus ega oiguses. Meid moistetakse
oigeks selleks, et me hakkaksime head tegema ja Jumala Seadusele kuuletuma. Me
slinnime uuesti ja saame Pitha Vaimu selleks, et uues elus oleksid uued teod, uus
meelestatus, Jumala kartmine, Jumala armastamine, himude pdlgamine jne. See usk,
millest meie koneleme, tekib meeleparanduses ja peab heade tegude, kiusatuste ja
ohtude keskel tugevaks saama ja kasvama, et me seeldbi veel kindlamini usuksime, et
Jumal meist hoolib, meile andeks annab, ja meid Kristuse parast kuuleb. Seda ei saa
Opetada suurte ning rohkete vaidlusteta. Kui sageli siidametunnistus pdgeneb, kui
sageli on ta rahutu kuni meeleheiteni, kui ta osutab meie vanadele vai uutele pattudele
voi1 loomuse riivedusele? Sellist volakirja ei saa ilma suurema voitluseta kustutada [K1
2:14], kui kogemus tunnistab, kui raske asi on usk. Ja samal ajal, kui meid hirmudes
julgustatakse ja me kogeme lohutust, kasvavad meis ka teised vaimsed
toimimisajendid: Jumala tundmine, Jumala kartmine, lootus, Jumala armastamine,
ning me siinnime uuesti, nagu litleb Paulus, ,,taipama oma Looja néo jéargi” [KI 3:10],
ja meid, “kes me silmitseme Issanda kirkust, muudetakse sellekssamaks néoks” [2Kr
3:18], see tdhendab, et me saame tdelise Jumala tundmise osaliseks, selleks et me
Teda tdepoolest kardaksime, tdepoolest usuksime, et Ta vitab meid vastu ja kuuleb
meid. See uuestisiind kujutab endast justkui igavese elu algust, nagu {itleb Paulus:

“Kui aga teis on Kristus, siis on kiill ihu surnud patu pérast, Vaim aga on eludiguse
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parast” jne. [Rm 8:10] Ja: ,,Igatsedes roivastuda taecvasesse eluasemesse, et meid ka
lahti rdivastatuna ei nédhtaks olevat alasti.” [2Kr 5:2j] Selle jérgi voib aus lugeja
otsustada, et me nduame ilihdid tegusid, kuna me Opetame, et usk tekib
meeleparanduses ja peab meeleparanduses jérjest kasvama. Ja sellesse me paneme
kristliku ja vaimse téiuslikkuse, kui {ihtaegu kasvab nii meeleparandus kui ka usk
meeleparanduses. Vagadele on see paremini mdistetav kui see, mida vastased
enesevaatlusest ja tdiuslikkusest Opetavad. Aga nagu wusu juurde kuulub
oigeksmdistmine, nii kuulub usu juurde ka igavene elu. Ja Peetrus iitleb: ,,Kui te
votate vastu usu eesmérgi — oma hingede padsemise.” [1Pt 1:9] Vastased tunnistavad
ju, et digeksmdistetud on Jumala pojad ja Kristuse kaaspirijad. Pédrast seda aga
teenivad teod é&ra teisi ihulikke ja vaimseid hiivesid, sest nad on Jumalale usu pérast
meelepdrased. Piihade kirkuses esineb loomulikult erinevusi.

Kuid vastased esitavad siin vastuvdite: igavest elu nimetatakse palgaks ja
seepirast tuleb see samaviirsete™ heade tegude kaudu &ra teenida. Me vastame
lihidalt ja selgelt. Paulus nimetab, Rm 6[:23], igavest elu ,kingiks”, sest kingitud
oiguse ldbi me saame Kristuse pérast iihtlasi ka Jumala poegadeks ja Kristuse
kaaspdrijateks, nagu litleb Johannes: ,,Kes usub Pojasse, sel on igavene elu.” [Jh 3:36]
Ka Augustinus iitleb, ja teda jargides paljud teised samamoodi: “Jumal péargab meid
oma armuandidega.” Ja iihes teises kohas on kirjutatud: ,, Teie palk on suur taevas.”
[Lk 6:23] Kui see tundub vastastele vastuoluline, siis seletagu nad neid ise. Kuid nad
pole piisavalt erapooletud kohtumdistjad, sest nad ldhevad vaikimisi mddda sOnast
,»Kink”, samuti kogu kiisimuse ldhtekohast, ning valivad vélja sdna “palk” ja
tolgendavad seda &dgedalt, mitte ainult Piihakirjavastaselt, vaid ka harjumuspérase

kdnepruugi vastaselt. Kuna radgitakse palgast, teevad nad jérelduse, et meie teod on
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midagi, mis peab olema lunarahaks, mille eest vdlgnetakse igavene elu. Niisiis on
need vaart armu ja igavest elu ning ei vaja ei halastust, vahemees Kristust ega usku.
Selline loogika on midagi tdiesti uut: me kuuleme sdna “palk”, ja niisiis pole meil
vaja ei vahemees Kristust ega usku, millel on ligipidds Jumalale Kristuse, ja mitte meie
enda tegude pirast. Kes ei nieks, et tegemist on lauseehitusveaga®®? Me ei vaidle
mitte sona “palk” pdrast. Me véitleme selle iile, kas head teod on iseenesest vairt
armu ja igavest elu, vdi on nad tdepoolest Jumalale meelepérased ainult usu pérast,
mis haarab kinni Kristusest kui vahemehest. Meie vastased ei arva tegudest mitte
ainult seda, et need on vairt armu ja igavest elu, vaid nad kujutavad ka ette, et teeneid
jaab iilegi; ja seda tilejadki piliiavad nad teistele jagada ja sellega teisi digeks teha, just
nagu mungad, kes miiiivad teistele oma ordu teeneid. Kuuldes sdna “palk”, koguvad
nad Chrysippose kombel kokku véljamoeldisi: kuna nimetatakse palka, siis jarelikult
on meil olemas teod, mis kujutavad endast lunaraha ja millega pilvitakse tasu.
Jarelikult on teod Jumalale meelepirased iseenesest, mitte vahemees Kristuse parast.
Ja kuna iihel on teeneid rohkem kui teisel, jddb mdnel teeneid iile. Ja neid teeneid on
neil, kes on need éra teeninud, voimalik teistele jagada. Oota, lugeja, sa pole veel
koiki valejdreldusi kuulnud. Nimelt tuleb lisada veel selle kingituse teatud
sakramendid, surnud riietatakse mungariiiisse jne. Selliste asjade varju jddvad
Kristuse heateod ja usudigus.

. .. - 7
Me ei pea siin sOna “palk”5

pérast tithist sOnasoda. Kui vastased ndustuksid,
et meid moistetakse 0igeks usu kaudu, Kristuse péarast ja et head teod on Jumalale
meelepdrased usu pdrast, siis ei tiilitseks me enam nii vdga sona “palk” iile. Me

tunnistame, et igavene elu on palk, sest see pdlvitakse tdotuse, mitte meie enda tegude

pirast. Oigeksmdistmine, mille puhul me eespool niitasime, et see on dieti Jumala
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armuand, on ju meile tdotatud, ja selle armuanniga on seotud igavese elu tdotus,
vastavalt sellele: ,,Keda Tema aga on digeks teinud, neid Ta on ka kirgastanud.” [Rm
8:30] Siia kuulub ka see, mida {itleb Paulus: ,,Niiiidap seisab mulle tallel diguse parg,
mille Issand, Giglane kohtunik, tollel Paeval annab mulle,” jne. [2Tm 4:8] Nimelt
palvitakse Oiguse pérg tdotuse pidrast. Ja seda tdotust ei pea pithad tundma mitte
selleks, et omakasu pérast vaeva nédha, sest nad peavad ju Jumala au pirast vaeva
nigema; vaid nad peavad tundma Jumala tahet, Tema soovi neid aidata, vabastada,
kaitsta selleks, et nad raskustes meeleheitesse ei langeks. Nii nagu tdiuslikud ja
nddrad votavad karistuste ja tasude nimetamist kumbki isemoodi kuulda, sest nodrad
ndevad vaeva omakasu pérast. Sellegipoolest on tasu ja karistuse kuulutamine vajalik.
Karistuse kuulutuses nididatakse Jumala viha, ja sellepdrast see kuulub
meeleparanduse kuulutuse juurde. Tasu kuulutuses ndidatakse Jumala armu. Ja nii
nagu Piihakiri sageli haarab headest tegudest kdnelemisel kaasa ka usu, sest ta tahab
haarata stidame 0igust koos selle viljadega, nii pakub ta kohati muude tasudega koos
ihtlasi ka armu, nagu Jesaja 58. peatiikis ja veel mitmel pool mujal
prohvetiraamatutes. Ja me ei eita ka seda, mida me sageli oleme tunnistanud, et kuigi
oigeksmdistmine ja igavene elu kuuluvad usu juurde, teenivad head teod dra muid
ihulikke ja vaimseid hiivesid, ning see hiivede mééar on erinev: ,,Kumbki saab oma eri
palga oma vaevandgemise jargi.” [1Kr 3:8] Sest evangeeliumi Gigus, mis poorleb
armu tootuse iimber, votab digeksmdistmise ja elavakstegemise vastu armust, Seaduse
tditmine aga, mis jargneb usule, poorleb Seaduse timber, milles ei pakuta ega volgneta
meile tasu mitte armust, vaid meie enda tegude eest. Need aga, kes selle dra teenivad,
on enne seda, kui nad Seadust tdidavad, digeks moistetud. Seega on nad enne ,,Poja

kuningriiki” asetatud [KI 1:13], nagu iitleb Paulus, ja Kristuse kaasparijateks tehtud
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[Rm 8:17]. Meie vastased suunavad aga iga kord, kui nad teenetest radgivad, asja
muude tasude juurest Oigeksmdistmise juurde, olgugi et evangeelium pakub
Oigeksmdistmist armust Kristuse, mitte meie teenete pérast, ja litleb, et me saame
Kristuse teenetest osa usu kaudu. Siiski ei teeni teod ja vaevad édra Gigeksmdistmist,
vaid muid hiivesid, nagu selgub jargmistest lausetest, kus pakutakse tegudele palka:
“Kes kasinasti kiilvab, see ka 1dikab kasinasti, ja kes Onnistust lootes kiilvab, see
16ikab ka onnistust.” [2Kr 9:6] Siin seotakse palgaméir selgesOnaliselt toohulgaga.
“Sa pead oma isa ja ema austama, et su elupdevi pikendataks sellel maal.” [2Ms
20:12] Ka siin pakub Seadus tasu teatavale teole. Seega, ehkki Seaduse tditmisega
teenitakse dra tasu, sest tasu kuulubki Oieti Seaduse juurde, peame siiski meeles
pidama evangeeliumi, et see pakub digeksmoistmist armust, Kristuse parast. Ja me ei
tdida Seadust ega suudagi seda tdita enne, kui me oleme Jumalaga lepitatud, digeks
moistetud ja uuesti siindinud. Ka pole Seaduse tditmine Jumalale meeleparane, kui me
pole usu pirast vastu voetud. Kui aga inimesed on usu pirast vastu vdetud, on
poolikki Seaduse tditmine Jumalale meeleparane ja sel on palk selles elus ning piarast
seda elu. Seaduse loomusest ldhtudes saaks siin sdnast ,,palk” palju muudki raékida,
seda tuleb aga mujal arutada, kuna see on pikem jutt.

Meie vastased vdidavad aga jirjekindlalt, et tegelikult teenivad igavese elu dra
head teod, sest Paulus iitleb, Rm 2[:6]: ,,Kes tasub igaiihele tema tegude jargi.”
Samuti: ,,Kirkus, au ja rahu igaiihele, kes teeb head.” [Rm 2:10] Jh 5[:29]: ,,Need, kes
on teinud head, elu tlestdusmiseks.” Mt 25[:35]: ,,Mul oli nélg ja te andsite mulle
stitia jne.” Nende ja koigi nendesarnaste kirjakohtade puhul, kus Piihakirjas iilistatakse
tegusid, ei tule silmas pidada mitte ainult véliseid tegusid, vaid ka siidame usku, sest
Piihakiri ei rdédgi silmakirjalikkusest, vaid siidame digusest koos selle viljadega. Ja iga

kord, kui nimetatakse Seadust ja tegusid, tuleb teada, et ei tohi vélja jatta Kristust kui



98

vahemeest. Sest see on Seaduse 10ppeesmark, ja Kristus iitleb ka ise: ,,Minust lahus ei
suuda te midagi teha.” [Jh 15:5] Sellest juhtnoorist ldhtudes, nagu me eespool
iitlesime, on vdimalik hinnata kdiki tegude kohta kiivaid kirjakohti. Sellepérast, kui
tegude peale antakse igavene elu, antakse see Oigeksmoistetutele, sest inimesed ei
suuda teha head muidu kui digeksmdistetutena, keda juhib Kristuse Vaim, ka pole
head teod Jumalale ilma vahemees Kristuse ja usuta meelepérased, sedamooda kui:
,IIma usuta on voimatu olla meele jargi.” [Hb 11:6] Kui Paulus iitleb: ,,Kumbki saab
oma eripalga oma vaevanigemise jargi” [1Kr 3:8], ei tule selle all mdista mitte ainult
véliseid tegusid, vaid kogu dige olemist vOi mitte dige olemist. Nii kuulub au hea
tegijale, see tdhendab Gigele. Lauses: ,,Te andsite mulle siitia” [Mt 25:35] kujutatakse
nii siidame Oiguse ja usu vilja kui ka tunnistust, seega antakse igavene elu diguse
peale. Sel viisil késitleb Plihakiri siidame digust samaaegselt selle viljadega. Piihakiri
nimetab sageli vilju, et kogenematud paremini aru saaksid ja et viidata sellele, et meilt
ndutakse uut elu ning uuestisiindi, mitte silmakirjalikkust. Uuestisiind toimub aga usu
kaudu meeleparanduses.

Ukski mdistlik inimene ei saa teistsugusel arvamusel olla, ka ei taotle me siin
mingit tarbetut mottetdpsust, et eraldada siidame oigusest selle viljad, kui vaid
vastased ndustuksid sellega, et viljad on Jumalale meeleparased usu ja vahemees
Kristuse pérast ja et need pole iseenesest védidrt ei armu ega igavest elu. Sest me
laidame vastaste Opetuse juures seda, et nad teevad selliste filosoofilisel voi juutlikul
viisil késitletud kirjakohtadega tiihjaks usu diguse ja jitavad vilja vahemees Kristuse.
Nad jareldavad neist kirjakohtadest, et sellised teod teenivad dra armu, kord nende
sobivuse, kord nende viirilisuse tottu®, ja nimelt siis, kui lisandub armastus, see

tdhendab, et need teevad Oigeks ja on viirt armu ja igavest elu, kuna nad kujutavad
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endast digust. See ekslik arvamus teeb ilmselgelt tiihjaks usu diguse, mis usub, et meil
on Jumalale ligipdds Kristuse, ja mitte meie enda tegude pédrast, mis usub, et meid
juhitakse iilempreester ja vahemees Kristuse 1dbi Isa juurde ja et meil on armuline
Jumal, nagu eespool piisavalt rdhutatud. Ja seda Opetust usu diguse kohta ei tohi
Kristuse kirikus ignoreerida, sest ilma selleta ei ole voimalik mdista Kristuse ametit,
ning {ilejddnud osa Oigeksmdistmise Opetusest oleks siis ainult Seaduse Opetus.
Igatahes me peame hoidma kinni evangeeliumist ja Opetusest tdotuse kohta, mis on
antud Kristuse pérast.

Seega ei vaidle me siinkohal vastastega mitte tdhtsusetu asja iile. Kui me
teeme neile etteheiteid, et nad Opetavad tegude 14bi igavese elu drateenimist ja jitavad
samal ajal korvale usu, mis haarab kinni Kristusest kui vahemehest, siis ei aja me taga
tarbetuid peensusi. Sest selle usu kohta, mis on kindel, et Isa on meile Kristuse parast
armuline, pole skolastikud silpigi poetanud. Nad arvavad igal pool, et me oleme vastu
voetud, diged omaenda tegude pérast, mis on sooritatud kas moistuse abil voi
vihemalt selle armastuse mdjul, millest nad rddgivad. Ja ikkagi on neil teatud titlused,
vanaaja autorite justkui kanoonilised véljendused, mida nad tdlgendamisel
moonutavad. Koolides koneldakse sellest, et head teod on meelepirased armu pérast
ja et tuleb loota Jumala armu peale. Armu aga tolgendavad nad siinkohal kui hoiakut,
millega me armastame Jumalat, nagu oleksid vanaaja autorid tdepoolest tahtnud
oelda, et me peame lootma omaenda armastusele, mille puhul kogemus néitab igati,
kui puudulik ja riive see on. Kuigi on kummaline, kuidas nad saavad nduda
armastusele lootmist, ise Opetades, et nad ei ta, kas see neis olemas on. Miks nad ei
konele siin armust, Jumala halastusest meie vastu? Kusjuures iga kord, kui sellest
juttu tehakse, tuleks lisada ka usk. Sest halastuse, lepituse, Jumala armastuse tootusest

meie vastu ei saa kinni haarata muidu kui usu kaudu. Ja vastavalt sellele lausele oleks
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oige Gelda, et loota tuleb armule, et head teod on Jumalale meelepdrased armu pérast,
kui usk haarab armust kinni. Koolides koneldakse ka sellest, et meie headel tegudel
on modju Kristuse kannatuse vée 1dbi. Seda Oeldakse digesti, kuid miks ei lisa nad
juurde “usu kaudu”? Sest Kristus on lepitus, nagu iitleb Paulus, usu kaudu. Kristuse
kannatusest on meile tdepoolest kasu alles siis, kui hirmul siidameid julgustatakse
usus ja nad mdistavad, et meie patud on Kristuse surma ldbi kustutatud ja Jumal on
meiega Kristuse kannatuse pirast lepitatud. Kui loobutakse usu Opetusest, siis on
asjatu radkida sellest, et teod on Kristuse kannatuse vies mojusad.

Selleparast vadnatakse koolides ka paljusid teisi sententse, kuna seal ei Gpetata
usu Oigust ja mdistetakse usu all iiksnes lugude voi dogmade teadmist, taipamata, et
VOoorus on see, mis haarab kinni armu ja Oiguse tdotusest, mis teeb patu- ja
surmahirmudes siidamed elavaks. Kui Paulus iitleb: ,,Stidamega usutakse diguseks,
suuga aga tunnistatakse padsemiseks” [Rm 10:10], siis vOtavad vastased siit meie
arvates omaks selle, et tunnistamine ei tee digeks ega piidsta iseenesest mdjuvana’’,
vaid ainult siidame usu pérast. Aga Paulus iitleb ka, et tunnistamine paistab, et
ndidata, millisele usule saab osaks igavene elu, ja nimelt kindlale ja toimivale usule.
Usk, mis ei tee end tunnistuses nihtavaks, ei ole aga kindel. Niisiis on muud head
teod Jumalale meelepédrased usu parast, nagu ka kiriku palvetes palutakse, et koik
oleks Kristuse pérast vastuvoetav. Ja samamoodi palutakse kdike Kristuse pérast. Sest
teada on, et palvetele tuleb l0petuseks alati lisada: Kristuse, meie Issanda ldbi.
Seepdrast me jdreldamegi, et meid moistetakse Jumala ees Oigeks, lepitatakse
Jumalaga ja lastakse uuesti siindida usu kaudu, mis haarab meeleparanduses kinni
armu tootusest ja teeb hirmunud hinge tdepoolest elavaks ning on veendunud, et

Jumal on meile Kristuse parast armuline ja meiega leebe. Ja selle usu kaudu, iitleb
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Peetrus, ,,hoitakse padsemiseks, mis on viimasel ajal juba valmis ilmuma.” [1Pt 1:5]
Selle usu dratundmine on kristlastele hidavajalik ja pakub koigis hingepiinades iilimat
lohutust ning niditab meile Kristuse ametit, sest need, kes eitavad inimeste
Oigeksmdistmist usu kaudu, eitavad ka seda, et Kristus on vahemees ja lepitaja;
eitavad armu tdotust ja evangeeliumi. Nad Opetavad ainult kas mdistuse Opetust voi
Seaduse Opetust Oigeksmoistmisest. Me oleme niilid ndidanud, niivord kui see
voimalik oli, selle vaidluskiisimuse algpdhjusi ja oleme kirjeldanud seda, mida meie
vastased selle vastu vdidavad. Selle kohta on tublidel inimestel lihtne oma arvamust
kujundada, kui nad iga kord, kui tsiteeritakse mond kirjakohta, mis puudutab
armastust voi tegusid, motlevad sellele, et Seadust ei tdideta ilma Kristuseta; samuti ei
moisteta meid digeks mitte Seaduse, vaid evangeeliumi jargi, see tdhendab Kristuses
tootatud armu tdotuse jirgi. Ja me loodame, et see arutlus, ehkki lihike, tuleb
tublidele inimestele usu kinnitamisel, siidametunnistuse Opetamisel ja lohutamisel
kasuks, sest me teame, et see, millest me rddkisime, on kooskdlas prohvetlike ja
apostellike, piihade kirikuisade Ambrosiuse, Augustinuse ja paljude teiste ning kogu
Kristuse kiriku kirjapanekutega, mis tunnistavad kindlalt, et Kristus on lepitaja ja
oigekstegija.

Ja ei tule sugugi arvata, et Rooma kirik mdtleks nii, nagu teatud paavst voi
kardinalid voi piiskopid voi teatud teoloogid voi mungad véidavad. Sest on kindel, et
preestrid muretsevad rohkem oma voimu kui Kristuse evangeeliumi pérast. Ja on
teada, et paljud neist on ka avalikult epikuurlased. On selge, et teoloogid on kristlikku
Opetusse seganud rohkem filosoofiat, kui vaja oleks. Ka ei tule nende autoriteeti
kisitleda sellisena, et nende vididetele ei voi mitte kunagi vastu vaielda, sest neil
leidub palju ilmselgeid eksiarvamusi, nagu see, et me oleme suutelised puhtalt oma

loomupéraste voimetega iile kdige Jumalat armastama. See dogma on pdhjustanud



102

palju teisi eksiarvamusi, sest ta on ilmselgelt vddr. Pithakiri, piihad kirikuisad ja koigi
vagade arvamusavaldused on selle koikjal vaidlustanud. Niisiis, ehkki kirikus on
preestrid voi mdned teoloogid ja ka mungad dpetanud otsima pattude andeksandmist,
armu ja digust meie enda tegude ja uute kultustalituste kaudu, mis on varju jitnud
Kristuse ameti ja teinud Kristusest iiksnes seaduseandja, mitte lepitaja ja digekstegija,
on iksikute vagade juures Kristuse tundmine siiski veel sdilinud. Ka Piihakiri
ennustab, et usu digus jadb sel viisil inimlike kommete ja tegude Opetuse varju. Ja ka
Paulus kaebab tihti, et juba tema ajal oli selliseid, kes Opetasid usu diguse asemel
inimestele, et neid lepitatakse Jumalaga ja moistetakse digeks nende enda tegude ja
usutalituste 1dbi, mitte usu 1abi, Kristuse pérast, sest inimesed kalduvad loomuparaselt
arvama, et nad on Jumalale meelepdrased tegude kaudu. Ka ei nde modistus muud
oigust kui Seaduse Oigust lihiskondlikus mottes. Seepérast ongi maailmas alati olnud
neid, kes on usu digust alla surudes dpetanud ainult seda lihalikku digust, ja selliseid
Opetajaid on olnud igal ajal. Nii oli lugu ka Iisraeli rahvaga. Enamik rahvast arvas, et
nad teenivad ise oma tegude kaudu dra pattude andeksandmise, ja nad kuhjasid
ohvreid ja usutalitusi. Prohvetid seevastu dpetasid seda arvamust hukka mdistes usu
oigust. Ja see lisraeli rahvaga toimunu oli ettekuulutajaks neile asjadele, mis hakkasid
kirikus toimuma. Seepérast drgu vagasid hingi ehmatagu vastaste suur hulk, kes meie
Opetuse tagasi liikkavad. Sest nende vaimu iile on lihtne otsustada, kuna nad on
monedes usuartiklites hukka moistnud isegi silmanédhtava ja ilmse tde, nii et nende
jumalatus tuleb avalikult ilmsiks. Sest Leo X bulla mdistis ju hukka kdige
hddavajalikuma artikli, millest peavad kinni ja mida usuvad koik kristlased, ja nimelt,
et tohime olla kindel, et me saame pattudest vabaks mitte omaenda kahetsuse pérast,
vaid Kristuse Sona pérast: ,,Mis sa iganes kinni seod” jne. [Mt 16:19] Ka niiiid,

kdesoleval kokkusaamisel, on vastulause autorid selgesonaliselt hukka moistnud meie
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véite, et usk on meeleparanduse osa, milles me saame patud andeks ja vdidame dra
pattude tekitatud hirmud ja milles siidametunnisus leiab rahu. Aga kes ei néeks, et iga
kristlase jaoks on kdige digem, kindlam ja vajalikum see artikkel, et me saame patud
andeks usus? Kes, kuuldes sellise seisukoha hukkamoistmist, iitleks jareltulevatele
polvedele, et selle autoritel on iildse mingit Kristuse tundmist olnud?

Ja nende vaimu kohta vdib oletusi teha ka selle ennekuulmatu julmuse pohjal,
mida nad, nagu teada, silamaani paljude tublide inimeste vastu iiles nditavad. Me
kuulsime ka sellel kokkusaamisel, kui raédgiti meie usutunnistuse pdhimotetest, teatud
auvadrset isa riigisenatis iitlemas, et talle ei tundu iikski ndu parem olevat, kui et see
usutunnistus, mille me tindiga Kirjutatult olime esitanud, kirjutataks uuesti verega.
Kas Phalaris oleks voinud midagi julmemat 6elda? Seepirast pidasid ka modned
viirstid niisuguse motte esitamist sellisel kokkusaamisel nordimapanevaks. Seetdttu,
olgugi et vastased esinesid Kiriku nimel, teame siiski, et Kristuse Kirik on nende
juures, kes Opetavad Kristuse evangeeliumi, mitte nende juures, kes
evangeeliumivastaselt véari seisukohti kaitsevad, voi nagu iitleb Issand: ,,Minu
lambad kuulevad minu haélt.” [Jh 10:27] Ka Augustinus iitleb: ,,Kiisimus on selles:
kus on kirik? Seega: mida tuleb meil teha? Kas meil tuleb seda otsida oma sonadest
vOi tema Pea, meie Issanda Jeesuse Kristuse sonadest? Ma arvan, et me peame otsima
Tema sonadest; Tema, kes on tdde ja kes tunneb oma ihu kdige paremini.” Seepéarast
ei hirmuta vastaste otsused meid sugugi, sest nad kaitsevad inimlikke arvamusi
evangeeliumi vastu, kirikus kirjutanud piihade isade autoriteedi vastu, vagade hingede

tunnistuste vastu.
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<VII ja VIl artikkel.> Kirikust.

Vastased mdistavad hukka meie usutunnistuse seitsmenda artikli, kus me
titleme, et kirik on pithade kogu. Ja lisavad pika ilukone, et kurje inimesi ei tohi
kirikust eraldada, sest Johanneski vordles kirikut rehealusega, kuhu on kogutud nii
nisu kui ka aganad [Mt 3:12], ja Kristus vordles seda noodaga, mis veab kokku nii
hiid kui ka halbu kalu [Mt 13:47j]. Selles, mis nad {itlevad, on neil kindlasti digus:
meil pole salasepitsejate riinnakute vastu mitte mingisugust kaitset. Uhtki asja pole
vOimalik nii ldbimdeldult sonastada, et suudetaks véltida diguse véddnamist. Sel
pohjusel me lisasimegi kaheksanda artikli, et keegi ei arvaks, et me eraldame kurjad ja
silmakirjateenrid vilisest kirikuosadusest v0i et me voOtame sakramentidelt, mida
toimetatakse silmakirjateenrite ja kurjade poolt, dra nende vie. Niisiis pole siin mingit
vajadust pika kaitsekone jdrele selle valesiiiidistuse vastu. Kaheksas artikkel digustab
meid kiillaldasel médral. Sest me mooname ju, et silmakirjateenrid ja kurjad on selles
elus tihendatud kirikuga ja on kiriku litkmed kiriku tundemérkide vilist osadust
modda, see tdhendab sona, avaliku tunnistuse ja sakramentide osaduses, eriti kui nad
el ole kiriku osadusest vilja heidetud. Samuti ei ole sakramendid selle parast, et neid
toimetatakse kurjade poolt, ilma mojuta, vastupidi — me saame neid sakramente, mida
kurjad toimetavad, digel viisil kasutada. Sest ka Paulus ennustab sellist tulevikku, kus
Antikristus istub Jumala templis, see tdhendab, valitseb ja peab kirikus ameteid [2Ts
2:4]. Aga kirik ei ole ainult véliste asjade ja riituste osadus, nagu seda on muud riigid,
vaid eelkodige usu ja Pitha Vaimu osadus siidametes, mille vilised tundemérgid, nagu
puhas evangeeliumi Opetus ja Kristuse evangeeliumiga kooskdlas olevate

sakramentide toimetamine, on ainult selleks, et ta oleks aratuntav. Ainult sellist
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kirikut kutsutakse Kristuse ihuks, mida Kristus oma vaimu ldbi uuendab, piihitseb ja
valitseb, nagu tunnistab Paulus, Ef. 1[:22j], kui ta {itleb: ,,Ning pani Tema kdigi asjade
iile peaks kogudusele, kes on Tema ihu, Tema tdius, kes tdidab koik koiges.”
Seepédrast pole need, kelles Kristus ei ole tegev, Kristuse ihulitkmed. Ka vastased
tunnistavad, et kurjad on surnud kirikuliitkmed. Seetdttu paneb meid imestama, miks
nad teevad meie elavate liikmete kirjeldusele etteheiteid. Me ei ole ju 6elnud midagi
uut. Paulus madratleb, Ef 5[:25jj], kiriku moistet tépselt samamoodi, et ta
puhastatakse, selleks et ta oleks piiha. Ja ta lisab ka kiriku vélised tundemairgid — sdna
ja sakramendid. Sest ta ditleb: ,,Kristus on armastanud kogudust ja loovutanud
iseenese tema eest, et teda piihitseda, olles ta puhastanud vee pesemisega sdna kaudu,
et kogudust iseenda ette seada iillana, nii et tal ei oleks plekki ega kortsu ega muud
sddrast, vaid et ta oleks piiha ja laitmatu.” Selle motte me esitasime usutunnistuses
peaaegu sOna-sOnalt. Ja nii médratles kiriku moistet ka Apostliku usutunnistuse
artikkel, mis nduab meilt uskumist sellesse, et kirik on iiks piiha katoolne kirik.
Jumalatud aga ei ole piiha kirik. Ja tundub, et viljend ,,piithade osadus” on siia lisatud
selleks, et ndidata, mida kirik endast kujutab, nimelt piihade kogu, kellel on isekeskis
iihe ja sama evangeeliumi ehk Opetuse ning iihe ja sama Piiha Vaimu osadus, mis teeb
stidamed uueks, piihitseb ja valitseb.

See artikkel on esitatud véga olulisel pohjusel. Me ndeme 10putuid ohtusid, mis
dhvardavad kirikut hidvinguga. Kirikus endas on 16putu hulk jumalatuid, kes teda alla
suruvad. Ja see artikkel Apostlikus usutunnistuses pakub meile lohutust, et me ei
heidaks meelt, vaid teaksime, et kirik jadb koigele vaatamata piisima, ja et me
teaksime, et likskdik kui suur on jumalatute hulk, jadb kirik alles ja Kristus viib tdide
selle, mida ta kirikule on tdotanud — pattude andeksandmise, palvete kuuldavotmise ja

Piiha Vaimu andmise. Ja usutunnistus nimetab kirikut katoolseks kirikuks, et me ei
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arvaks, nagu oleks kirik ainult teatud rahvaste viline riik, vaid pigem iile maailma
hajutatud inimeste iihendus, kes on evangeeliumi osas iiksmeelel ja kellel on iiks ja
seesama Kristus, Piiha Vaim ja samad sakramendid, olgu neil siis ithesugused voi
erinevad kombetalitused. Ka dekreetide iihes seletuses deldakse: kirik laiemas mottes
haarab endasse nii head kui kurjad; ja veel: kurjad on kirikus ainult nime poolest,
mitte tegelikult, head aga on nii tegelikult kui ka nime poolest. Ja selle kohta on ka
kirikuisad korduvalt arvamust avaldanud. Nimelt {itleb Hieronymus: ,,Niisiis,
patustajat, kes on riivetatud mingisuguse nurjatusega, ei saa nimetada ei Kristuse
kiriku juurde ega Kristusele kuuluvaks.”®

Niisiis, olgugi et silmakirjateenrid ja kurjad on véliste tavade poolest selle
toelise kiriku litkkmed, tuleb kiriku moiste méiratlemisel seda ometi defineerida nii, et
kirik on Kristuse elav ihu ehk see, mis on nii nime poolest kui ka tegelikult Kirik.
Sellel on mitmeid pdhjusi. Tuleb nimelt aru saada sellest, mis meid digupoolest kiriku
litkkmeteks, ja elavateks liikmeteks teeb. Kui me méératleme kirikut ainult heade ja
kurjade vélise riigina, siis ei moista inimesed, et Kristuse valitsus on siidame digus ja
Pitha Vaimu kinkimine, vaid arvavad, et see on iiksnes teatud usutalituste ja tavade
viline jargimine. Ja veel, mis oleks Seaduse rahval ja kirikul vahet, kui kirik oleks
viline riik? Paulus eristas kiriku Seaduse rahvast sel kombel, et kirik kujutab endast
vaimset rahvast, see tdhendab ta ei erine paganatest mitte tavade poolest, vaid on
toeline, Piiha Vaimu kaudu uuesti siindinud Jumala rahvas. Seaduse rahval oli lisaks
Kristuse tdotusele ka lihaliku tdotuse seeme, mis kéis maiste asjade, valitsemise jms.
kohta. Sellepdrast nimetati ka kurje nende keskel Jumala rahvaks, kuna Jumal oli
teatud vilise korra ja tdotuste kaudu eraldanud selle lihaliku seemne teistest

rahvastest; kuid sellegipoolest ei olnud need kurjad Jumalale meelepirased. Ja

8 pseudo-Hieronymus, In ep. ad Eph. 5, 24. MSL 26, 531 C.
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evangeelium ei radgi meile igaveste asjade varjukujust, vaid igavestest asjadest endast
— Piihast Vaimust ja digusest, mille 1abi me oleme Jumala ees diged.

Evangeeliumi kohaselt kuuluvad seega Jumala rahva hulka ainult need, kes selle
Vaimu tdotuse vastu votavad. Lisaks sellele on kirik Kristuse kuningriik, mis erineb
kuradi valitsusest. Aga kindel on, et jumalatud on kuradi vée all ja kuradi kuningriigi
lilkmed, nagu Spetab Paulus, Ef 2[:2], oeldes, et: kurat ,,toimib sGnakuulmatute laste
seas”. Ja Kristus {itleb variseridele, kellel oli kindlasti véline osadus kirikuga, see
tadhendab piithadega Seaduse rahva keskel, sest nad seisid rahva eesotsas, ohverdasid ja
jagasid Opetust: “Teie olete oma isast kuradist.” [Jh 8:44] Seepérast kujutab kirik, mis
on tdeline Kristuse kuningriik, endast tegelikult plihade kogu. Kuna jumalatuid
valitseb kurat ja nad on kuradi vangid, siis neid Kristuse Vaim ei valitse.

Aga milleks on nii ilmselge asja puhul vaja sonu teha? Kui kirik, mis on tdeline
Kristuse kuningriik, seisab kuradi kuningriigist eraldi, siis pole jumalatud, kuna nad
asuvad kuradi kuningriigis, Kirik; kuigi selles elus, kuna Kristuse kuningriik ei ole
veel avalikuks saanud, on nad kirikuga tihendatud ja peavad kirikus ameteid. Ka pole
jumalatud Kristuse kuningriik, sest too ei ole veel avalikuks saanud. Sest Kristuse
kuningriik on alati see, mis teeb tema Vaimu 1abi elavaks, olgu siis avalikult voi risti
varjus. Nii nagu Kristus, kes niitid on kirgastatud, on seesama, kes enne oli dra
polatud. Sellega on kooskolas ka Kristuse tdhendamissonad, kui ta, Mt 13[:38]
sOnaselgelt iitleb: ,,Ilus seeme on kuningriigi pojad, aga raiheinad kurja pojad”. Ta
iitleb ,,p0ld on maailm”, mitte kirik. Nii rdadgib ka Johannes kogu juudi rahvast ja
ennustab, et tdeline kirik eraldatakse sellest rahvast. Jarelikult on see kirjakoht meie
vastastele rohkem kahjuks kui kasuks, sest ta osutab sellele, et tdeline ja vaimne
rahvas tuleb lihalikust rahvast eraldada. Ka Kristus radgib kiriku vilisest kujust, kui ta

iitleb: ,,taevariik on nooda sarnane” [Mt 13:47] voi ,,kiimne neitsi sarnane” [Mt 25:1],
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ja Opetab, et kirik on peidetud igasuguse kurjuse varju selleks, et see érritus vagasid ei
pahandaks; samuti selleks, et me teaksime, et Sona ja sakramendid on mojusad ka siis,
kui neid toimetatakse kurjade poolt. Ometi dpetab ta, et kuigi jumalatutel on osadus
viliste tundemadrkide jérgi, ei ole nad siiski tdeline Kristuse kuningriik ega Kristuse
ithulitkmed, sest nad on kuradi kuningriigi litkkmed. Aga me ei unista, nagu moned
jumalatult arvavad, mitte Platoni riigist, vaid iitleme, et see kirik on olemas, ja nimelt
toelised usklikud ja oiged, kes on hajutatud iile terve maailma. Ja me lisame
tundemirgid: puhas evangeeliumidpetus ja sakramendid: selline kirik on tegelik toe
sammas [1Tm 3:15]. Ta peab kinni puhtast evangeeliumist, ja nagu Paulus fitleb,
alusest [1Kr 3:12], see tdhendab toelisest Kristuse tundmisest ja usust. Ja kuigi selles
kirikus on ka palju ndtru inimesi, kes ehitavad selle aluse peale hoone dlgedest, mis
hivib, see tdhendab tiihistest arvamustest, antakse see neile andeks ja neid
taiustatakse, sest nad ei 16hu seda alust. Ja ka piihade kirikuisade kirjutised annavad
tunnistust, et monikord ehitavad isegi nemad sellele alusele hoone dlgedest, aga see ei
hivita nende usku. Suurem osa sellest, mida meie vastased kaitsevad, hivitab aga usu,
nagu nditeks see, et nad moistavad hukka pattude andeksandmise artikli, milles me
iitleme, et pattude andeksandmine voetakse vastu usu lidbi. Ja niisama ilmselge ja
ohtlik eksiarvamus on vastaste Opetus, et inimesed teenivad pattude andeksandmise
dra armastuse ldbi Jumala vastu, mis eelneb armule. See tdhendab ju iihtlasi aluse, see
tdhendab Kristuse korvaleheitmist. Samamoodi, mis kasu oleks usust, kui
sakramendid teevad iseenesest mdjuvatena, ilma nende kasutaja osaluseta™ igeks?
Nii nagu kirikul on tdotus, et temas asub alati Pitha Vaim, nii on tal ka hoiatused, et
sinna tulevad jumalatud Opetajad ja hundid. Toeline kirik on aga see, millel on Piiha

Vaim. Ja ehkki hundid ja kurjad Opetajad maratsevad kirikus, ei ole nad tegelikult

81 [ex opere operato]
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veel Kristuse kuningriik. Nii tunnistab ka Lyra, oeldes: ,,Kirik ei koosne mitte
inimestest, lahtuvalt nende voimust, kiriklikust voi ilmalikust auvadrsusest, sest palju
viirste ja peapiiskoppe ja teisi alamates ametites olijaid on leitud usust taganemas.
Selleparast koosneb Kirik neist isikutest, kelles on toeline tarkus ning usu- ja

62 .. . . . . .
”°* Ega meiegi pole ju oma usutunnistuses midagi muud véitnud, kui

toetunnistus.
seda, mida Lyra siin radgib?

Kuid vastased nduavad vist sellist kiriku maéaratlust, mis {itleb, et see on iilim
viline ainuvalitsus kdigi maailma riikide iile, milles Rooma paavstil peab olema
piiramatu voim, mida kellelgi pole lubatud ei vaidlustada ega arvustada, voim
koostada usuartikleid, kustutada &dra neid Piihakirja osi, mida ta soovib; kehtestada
usutalitusi ja ohverdusi ja luua seadusi, milliseid ta soovib; allutada mis tahes
seadustele, nii jumalikele, kanoonilistele kui ka tsiviilseadustele ja neist vabaks lasta;
et temalt saaksid keiser ja kdik kuningad véimu ja diguse oma riiki valitseda Kristuse
kasu kohaselt, mida tuleb mdista nii, et kuna Isa on koik allutanud Kristusele, siis on
see Oigus iile kantud paavstile. Sellepérast peab paavst olema kogu maailma maade,
koigi maailma riikide, koigi isiklike ja tihiskondlike asjade isand, tal peab olema
voimu téius nii ajalikes kui ka vaimulikes asjades, ja tal peavad olema mdlemad, nii
vaimulik kui ka ajalik mook. Ja sellise, mitte Kristuse kiriku, vaid paavstiriigi
médratluse autoriteks ei ole ainult kanoonikud, vaid ka Taaniel 11. peatiikis [Tn
11:36].

Juhul kui me maédratleksime kirikut sellisel viisil, oleksid meil vdib-olla
heatahtlikumad kohtumdistjad. Rooma paavsti véimu kohta on ju kirjutatud palju
sobimatut ja jumalatut, milles pole kunagi kedagi siilidistatud. Ainult meid

karistatakse, kui me kuulutame Kristuse heategudest, et me saame patud andeks usu

82 Nik. v. Lyra Postilla super Matth. 16, 10.
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l1abi Kristusesse, mitte paavsti poolt véljamdeldud usutalituste ldbi. Pealegi
méidratlevad Kristus, prohvetid ja apostlid Kristuse kirikut hoopis teistmoodi kui
paavstiriigina. Ja piiskoppidele ei saa iile kanda seda, mis kuulub tdelise kiriku juurde,
ja nimelt, et nad on toe sambad, et nad on eksimatud. Sest kui paljud neist tunnevad
evangeeliumi pédrast muret voi peavad seda lugemise védriliseks? Paljud neist
naeruvadristavad avalikult koiki usundeid, vdi kui nad moned ka vastuvoetavaks
tunnistavad, siis sellised, mis on kooskolas inimmdistusega; iilejadnuid peavad nad
viljamoeldiseks ning vOrdvairseks poeetide tragdodiatega. Sellepdrast usume meie
Piihakirja kohaselt, et kirik selle sona tegelikus tdhenduses on pilihade kogu, kes tdesti
usuvad Kristuse evangeeliumisse ja kellel on Pitha Vaim, ja sellegipoolest me
mooname, et viliste tundemérkide poolest on selles elus nende osadusse ithendatud
palju silmakirjateenreid ja kurje, kes on kiriku litkmete osaduses viliste tundemérkide
jérgi ja kannavad sellepdrast kirikus ka ameteid. Samuti ei vita sakramentidelt mdju
dra see, kui neid jagatakse védritute poolt, sest nad esindavad kiriku kutsumise pohjal
Kristuse, mitte omaenda isikut, nagu tunnistab Kristus: ,,Kes teid kuuleb, see kuuleb
mind.” [Lk 10:16] Kui nad jagavad Jumala sona voi sakramente, jagavad nad neid
Kristuse asemel ja kohal. Need Kristuse sonad Opetavad meile seda, et me ei satuks
teenrite kolbmatusest nérdimusse.

Sellest aga, et me mdistame hukka donatistid ja wyclifistid, kes arvavad, et
inimesed teevad pattu, kui nad votavad kirikus sakramente vastu védritutelt, oleme
usutunnistuses kiillalt selgelt rddkinud. Tundub, et sellest piisab praegu selle meie
poolt esitatud kiriku kirjelduse kaitseks. Me ei moista aga ikkagi seda, et kui kirikut
nimetatakse selle sona tegelikus tdhenduses Kristuse ihuks, siis kuidas saab teda
kirjeldada teistmoodi, kui meie seda tegime. Sest on kindel, et jumalatud kuuluvad

kuradi kuningriigi ja ihu juurde, kes rohub jumalatuid ja hoiab neid vangis. Need
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asjad on selgemad kui keskpdevane valgus, ja ometi, kui vastased jitkavad
sOnavadnamisi, ei pea ka meie liigseks koormaks sellel veel kord pdhjalikumalt
peatuda.

Vastased moistavad hukka ka selle osa seitsmendast artiklist, kus me iitleme, et
kiriku toeliseks tihtsuseks piisab evangeeliumiopetuse ja sakramentide haldamise osas
iiksmeelel olemisest ja et pole mingit vajadust selleks, et koikjal wvalitseksid
ithesugused inimeste poolt sisseseatud traditsioonid, tavad voi usutalitused. Siinkohal
teevad vastased vahet iildkehtivatel ja spetsiaalsetel tavadel ning ndustuvad meie
artikliga sellisel juhul, kui seda mdista spetsiaalsete tavade kohta kdivalt; iildkehtivate
tavade kohta kdivana lilkkavad nad selle tagasi. Me ei saa périselt aru, mida vastased
taotlevad. Meie radgime tdelisest, see tdhendab vaimsest iihtsusest, ilma milleta ei saa
olla siidames usku ehk siidame digust Jumala palge ees. Selle jaoks, litleme meie, ei
ole vaja inimeste tavade sarnasust ei lildkehtivas ega spetsiaalses mdttes, kuna usu
Oigus ei ole digus, mis on seotud teatud kombetalitustega, nii nagu Seaduse digus oli
seotud Moosese kultuslike eeskirjadega, sest selline stidame digus teeb siidamed
elavaks. Sellisele elavakstegemisele ei aita kaasa ei inimeste Uldkehtivad ega
spetsiaalsed kombetalitused, samuti ei véljenda need Piiha Vaimu mdju, nagu
kasinust, kannatlikkust, jumalakartust, ligimesearmastust ja armastuse tegusid.

PShjused, miks me selle artikli esitasime, ei olnud sugugi tdhtsusetud. On
iildiselt teada, et kirikusse on hiilinud palju rumalaid arvamusi kombetalituste kohta.
Moned on arvanud, et inimeste kombetalitused kujutavad endast héddavajalikke
usukombeid digeksmdistmise drateenimiseks. Ja hiljem on nad arutlenud selle iile,
mis kiill on juhtunud, et Jumalat teenitakse nii erineval viisil, nagu oleksid need
usuharjutused tdepoolest jumalateenistus, ja mitte véline ja tihiskondlik korraldus, mis

ei puutu sugugi siidame oOigusesse vOi jumalateenistusse ja mis erinevad liksteisest
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monikord juhuslikult, ménikord muudel pdhjustel. Samas on mdned kogudused teisi
selliste kommete pirast nagu iilestdusmispiihade pidamine, piltide austamine ja muu
selline, kirikuosadusest vélja heitnud. Sellest ldhtuvalt on asjatundmatud inimesed
arvanud, et ilma nende usuharjutusteta ei saa Jumala ees usku ehk siidame digust
olemas olla. Selle teema kohta on Summa’de autoritelt ja teisteltki palju kohatuid
Kirjutisi.

Aga nagu pdevade ja 66de erinev pikkus ei kahjusta kiriku tihtsust, nii, arvame
meie, et kiriku tdelist iihtsust ei kahjusta ka inimeste poolt sisse seatud erinevad tavad.
Kuigi meile meeldiks, et rahu huvides siilitataks tildkehtivad tavad. Nagu meiegi
peame oma kogudustes vabatahtlikult kinni missakorrast, hingamispéevast ja teistest
pidulikematest tihtpdevadest. Ténuliku meelega viirtustame moddunud aegade
kasulikke korraldusi, eriti kui need sisaldavad endas midagi kasvatuslikku, mis tuleb
kasuks rahva ja kogenematute inimeste Opetamisele ning juhatamisele. Kuid me ei
arutle praegu, kas nende korralduste séilitamine on kasulik rahu voi distsipliini pérast.
See on hoopis teine kiisimus. Siin arutletakse, kas inimlike traditsioonide jargimine on
vajalik jumalateenistus, et Jumala ees dige olla. See on otsustav punkt®® selle
vaidluskiisimuse juures, mille kindlaksméiramise jirel saab otsustada, kas kiriku
toeliseks tlihtsuseks on vaja, et kdikjal valitseks ithesugused traditsioonid. Sest kui
inimeste traditsioonidest kinnipidamine ei ole vajalik jumalateenistus Jumala ees dige
olemiseks, jareldub sellest, et dige ja Jumala lapsed on voimalik olla ka neil, kel ei ole
selliseid traditsioone, millest mujal kinni peetakse. Sarnaselt, kui saksa riietumisviis ei
ole vajalik jumalateenistus, et olla Jumala ees Gige, jareldub, et dige ja Jumala laps

ning Kristuse kirik on vdimalik olla ka neil, kes ei kasuta saksa, vaid gallia riietust.

63 .
[xp1véuevov]
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Seda dpetab selgesti Paulus, deldes koloslastele: “Argu siis keegi mdistku teie
peale kohut s66ma ega jooma ega mingi piiha ega noorkuu voi hingamispaevade
pirast, mis on tulevaste asjade vari, aga ihu on Kristuselt. Argu votku teie vdiduandi
iikski, kes seda tahab ,,alandlikkuse* ja ,,inglite teenimise kaudu, kes selle iile, mida
ta on ,,ndinud“, asjata oma lihalikus mdistuses hoopleb” [KI1 2:16j] Ja veel: ,,Kui te
iihes Kristusega olete maailma ,,algainetele” surnud, miks te siis lasete endale teha
korraldusi, nagu elaksite alles maailmas: ,,Ara hakka kinni! Ara maitse! Ara
puuduta!”? See kdik on médratud kuluma kasutamise 1dbi. Need on vaid inimeste
kdskimised ja Opetused, mis on kill ,tarkuse” moodi isetehtud vagaduse ja
alandlikkuse ja karmuse tottu ihu vastu, aga ei ole neil mingit kaalu himude
ohjeldamiseks. [KI 2:20jj] Selle mote on: Siidamedigus on vaimne asi, mis teeb
stidame elavaks, teada on aga, et inimeste traditsioonid seda ei tee, nad ei ole Piiha
Vaimu mdju nagu ligimesearmastus, kasinus jne. ega ole vahendiks, mille 1dbi Jumal
juhib stidant usule, nagu Jumala poolt antud Sona ja sakramendid, vaid on midagi
sellist, millel ei ole siidamega tegemist, mis hivib kasutamisel; ja ei tule arvata, et
traditsioone on vaja Jumala ees dige olemiseks. Seda silmas pidades {itleb Paulus,
Rm 14[:17]: “Jumala riik ei ole ju s66mine ega joomine, vaid digus ja rahu ja rodm
Piihas Vaimus.” Pole vaja tuua rohkeid tdestusi, kuna neid on koikjal Piihakirjas, ja ka
meie oleme neid hulgaliselt oma usutunnistuse jargmistesse artiklitesse kogunud.
Selle tiilikiisimuse otsustavast punktist, see tdhendab sellest, kas inimeste
traditsioonid on vajalik jumalateenistus, et olla Jumala ees dige, radgime aga pisut
hiljem veel kord — seal arutame seda kiisimust pohjalikumalt.

Meie vastased iitlevad, et tldkehtivatest traditsioonidest tuleb kinni pidada
sellepdrast, et neid peetakse apostlite paranduseks. Oh neid jumalakartlikke inimesi!

Nad tahavad kiill siilitada apostlitelt parinevaid tavasid, kuid mitte apostlite dpetust.
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Neid tavasid tuleb hinnata nii, nagu apostlid ise seda oma Kirjutistes teevad. Apostlid
ei tahtnud ju, et me arvaksime, et me saame selliste tavade jargimise 1dbi digeks, et
need on Jumala ees Odiguse saavutamiseks héddavajalikud. Apostlid ei tahtnud
siidametunnistusele sellist koormat panna, nad ei tahtnud, et digus ja patt oleksid
méidratletud tdhtpdevadest, sookidest ja muudest sarnastest asjadest kinnipidamise
kaudu. Paulus nimetab selliseid arvamusi koguni kurjade vaimude dpetusteks [1Tm
4:1]. Jarelikult tuleb apostlite tahet ja kavatsust otsida nende enda kirjutistest; ei piisa
nende dranimetamisest. Apostlid ei pidanud teatud tihtpdevi mitte selleks, et nende
pthitsemine oleks digeksmoistmiseks hiddavajalik, vaid selleks, et rahvas teaks, mis
ajal ta peab kogunema. Samuti pidasid apostlid kinni moningatest muudest tavadest,
niiteks Piihakirja lugemiste korrast, kui nad kokku tulid. Rahvas siilitas, nagu ikka,
ka moned esiisade kombed, mida apostlid monevdrra muudetult evangeeliumi
lugudega kohandasid, néditeks paasapiiha ja nelipiiha, et pdrandada jareltulevatele
polvedele milestus koige olulisematest asjadest mitte ainult Opetamise, vaid ka
ndidete kaudu. Kui need niiid digeksmdistmise jaoks héddavajalikuna meile on
parandatud, miks on siis piiskopid neis hilisematel aegadel nii palju muudatusi
teinud? Kui need kuuluvad jumaliku Oiguse juurde, siis ei oleks tohtinud neid
inimliku autoriteedi pohjal muuta. Enne Nikaia kirikukogu tdhistasid inimesed
iilestdusmispiihi eri aegadel, aga see erinevus ei kahjustanud usku. Hiljem vdeti vastu
otsus, et meie llestdusmispiihad ei langeks kokku juutide paasapiihaga. Apostlid aga
kiskisid kogudustel pidada iilestdusmispiihi koos juudi usust podrdunud vendadega.
pidasid tilestousmispiihi koos juutidega. Apostlid ei tahtnud selle otsusega kogudusi
sundseisu panna, seda tunnistab ka otsuse sonastus. Sest see kinnitab, et drgu keegi

muret tundku, isegi kui vennad arvestavad iilestbusmispiiha tdhistamise aega valesti.
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Selle otsuse sonastus parineb Epiphaniuselt: ,, Teie drge arvutage, vaid tehke nii, nagu
teie vennad imberldikamist modda teevad, tehke seda koos nendega, ja isegi kui nad
eksivad, drge selle pédrast muretsege.” Epiphanius kirjutab, et selles
iilestdusmispithade kohta kdivas otsuses on apostlite sdnad, mille jdrgi on arukal
lugejal lihtne otsustada, et apostlid tahtsid vabastada rahvast rumalast arvamusest
kindla aja hédavajalikkuse kohta, keelates neid muret tundmast isegi siis, kui
arvutamises eksitakse. Moned Hommikumaal, keda Opetuse autori nime jargi kutsuti
audiaanideks, viitsid selle apostlite otsuse peale, et iilestdusmispiihi tulebki tdhistada
koos juutidega. Nende seisukohta timber liikates kiidab Epiphanius aga apostlite
otsust ja ttleb, et see ei sisalda midagi sellist, mis oleks vastuolus usu voi kiriklike
reeglitega, ning teeb etteheiteid audiaanidele, et need ei mdista kirjutatut digesti, ja
tolgendab selle otsuse motet samal viisil, nagu meiegi seda teeme, et apostlid ei
pidanud oluliseks, mis ajal iilestdusmispiihi tdhistatakse, vaid kuna juutlusest oli
ristiusku pdordunud silmapaistvaid vendi, kes pidasid kinni oma tavast, tahtsid
ilejddnud iiksmeele pérast nende eeskuju jirgida. Ja apostlid manitsesid lugejat
targasti, et ta ei teeks evangeeliumi vabadust tiihjaks ega paneks siidametunnistust
sundseisu, sest keegi ei pea muret tundma isegi siis, kui arvutamises eksitakse, lisavad
nad.

Sellesarnaseid motteid on voimalik niisugustest lugudest hulganisti koguda,
millest saab selgeks, et inimeste usuharjutuste erinevus ei kahjusta usu iihtsust. Samas
aga — mis kasu on vaidlusest? Vastased ei saa ju tildse aru, mis on usu digus, mis on
Kristuse kuningriik, kui nad arvavad, et usuharjutuste iihesugusus sookide,
tahtpdevade, riietuse ja muu sellesarnase osas, mille kohta pole Jumala kisku, on
hiddavajalik. Te vaadake neid jumalakartlikke inimesi, meie vastaseid! Nad nduavad

inimestelt kiriku iihtsuse pérast iihesuguseid usuharjutusi, olgugi et armulaua
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tarvitamise puhul on nad ise dra muutnud Kristuse korra, mis kujutas endast
varasematel aegadel kahtlemata {ildkehtivat korda. Kui tildkehtiv kord on hiddavajalik,
miks nad siis ise on dra muutnud Kristuse armulaua korra, mis ei ole mitte inimlik,
vaid jumalik? Aga sellest tiilikiisimusest tuleb veel allpool siin ja seal tervikuna juttu.

Taielikult kiidetakse heaks kaheksas artikkel, kus me tunnistame, et kirikuga on
ithendatud silmakirjateenrid ja kurjad ja et sakramendid mdjuvad ka siis, kui neid
jagavad kolvatud jumalasulased, sest nad teostavad seda Kristuse asemel ja ei esinda
omaenda isikut, nagu on 6eldud: ,,Kes kuuleb teid, see kuuleb mind.” [Lk 10:16]
Jumalatud Opetajad tuleb aga hiiljata, sest nad ei toimi Kristuse isiku asemel, vaid on
antikristused. Ka Kristus iitleb: “Hoiduge valeprohvetite eest.” [Mt 7:15] Ja Paulus:
“Kui keegi kuulutab teile mingit evangeeliumi selle asemel, mis te olete vastu votnud
— see olgu dra neetud!” [Gl 1:9]

Pealegi hoiatas Kristus meid tdhendamissonades kiriku kohta, et me, ndrdinuna
kas preestrite vOi inimeste isiklikest puudustest, ei pohjustaks kirikus 16hesid, nagu
seda tegid nurjatult donatistid. Neid aga, kes on tekitanud lahknemisi sellepérast, et
eitavad preestrite digust osta, miilia ja omada valdust vOi vara, peame meie lihtsalt
méssajateks, sest vara omamine kuulub iihiskonnakorralduse alla. Ja kristlastele on
lubatud iihiskondlikud korraldused nagu ohk, valgus, so6k ja jookki. Sest ndnda kui
nende asjade olemus ja taevakehade kindel liikumine kuuluvad Jumala
maailmakorralduse alla ja Jumal hoiab seda alal, nii kuuluvad ka seaduslikud
riigivalitsused Jumala maailmakorralduse alla ja Jumal hoiab ning kaitseb neid kuradi

eest.

<|X artikkel. Ristimisest.>
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Heaks kiidetakse {iiheksas artikkel, milles me tunnistame, et ristimist on
ondsuseks vaja ja et lapsi tuleb ristida ja et laste ristimine ei ole tarbetu, vaid vajalik ja
ondsust toov. Ja kuivord me dpetame evangeeliumi puhtalt ja hoolikalt, siis me oleme
Jumala abiga sellest ka niisugust vilja 1diganud, et meie kirikutes pole iihtki
taasristijat, kuna rahvas on nende méssajate jumalatu ning riiaka pooldajaskonna
vastu varustatud Jumala SOnaga. Ja mdistes hukka taasristijate muud arvukad
eksimused, lilkkkame tagasi ka selle, et nad kuulutavad laste ristimise tarbetuks. Sest
kindlamast kindlam on, et paéstetdotus kehtib ka laste kohta. See ei kehti ainult nende
kohta, kes asuvad viljaspool Kristuse kirikut, kus ei ole ei Sona ega sakramente, kuna
Kristuse kuningriik on olemas iiksnes ithenduses Sona ja sakramentidega. Jérelikult
on laste ristimist vaja selleks, et ka nende jaoks kehtiks paistetootus Kristuse késu
kohaselt: ,, Tehke jlingriteks koik rahvad, neid ristides.” [Mt 28:19] Nii nagu selles
kisus pakutakse paistet koigile, nii pakutakse seal ka ristimist koigile: meestele,
naistele, lastele ja imikutele. Niisiis jareldub siit selgesti, et lapsi tuleb ristida, kuna
péastet pakutakse lihenduses ristimisega. Teiseks on ilmselge, et Jumal kiidab laste
ristimise heaks. Jérelikult on taasristijad laste ristimist hukka mdistes jumalatul
seisukohal. Et Jumal kiidab laste ristimise heaks, sellele viitab ka tosiasi, et Jumal
annab sel viisil ristitutele Pitha Vaimu. Sest kui seesugune ristimine oleks tarbetu, ei
antaks mitte kellelegi Piiha Vaimu, keegi ei saaks piistetud ja viimaks poleks
kirikutki olemas. Juba see pohjus {liksi suudab tublisid ja vagasid hingi taasristijate

jumalatute ja fanaatiliste seisukohtade vastu piisaval mééral julgustada.

<X artikkel. Armulauast.>
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Heaks kiidetakse kiimnes artikkel, milles me tunnistame oma veendumust, et
armulauas on Kristuse ihu ning veri tdeliselt ja olemuslikult kohal ja neid jagatakse
sakramendist osasaajatele tdeliselt koos ndhtavate elementide — leiva ja veiniga. Sellel
seisukohal me oleme pérast asja tdhelepanelikku uurimist ja vaatlemist kogu aeg
olnud. Sest kui Paulus iitleb, et leib on Kristuse thu osadus [1Kr 10:16], siis kui
Kristuse ihu poleks tdeliselt kohal, jarelduks sellest, et leib pole Kristuse ihu, vaid
iiksnes Tema vaimu osadus. Ja me teame kindlalt, et mitte ainult Rooma kirik ei
kinnita Kristuse ihulikku kohalolu, vaid samamoodi usub seda praegu ja on ammust
ajast uskunud ka Kreeka kirik. Sest sellest annab tunnistust nende missakaanon,
milles preester selgesti palub, et leivast saaks muutumise l4dbi Kristuse ihu. Ka
Vulgarius, mitte rumal kirjamees, nagu meile tundub, iitleb sonaselgelt, et leib ei ole
mitte ainult vordpilt, vaid on tdepoolest lihaks muudetud. Ja Cyrillosel on pikk
mottearendus Johannese 15. peatiiki kohta, milles ta Opetab, et Kristust jagatakse
meile armulauas ihulikul kujul. Sest ta iitleb: Aga me ei eita vaimset {ihendust
Kristusega diges usus ja siiras armastuses. Kiill aga eitame me téiesti kindlalt, et meil
pole temaga ihulikult mitte mingisugust {ihendust. Ja me vdidame ka, et selline mote
on jumalikule Piihakirjale tdiesti vOdras. Sest kes on eales kahelnud selles, et Kristus
on selgi viisil viinapuu ja meie tema oksad, kes me saame temast endale elu? Kuula
Paulust konelemas: ,,meie, paljud, oleme iiks ihu” [1Kr 10:17] ja ,,ndnda oleme meie
paljud iiks ihu Kristuses” [Rm 12:5] ja ,,sest teie kdik olete iiks Kristuses Jeesuses”
[Gl 3:28]. Ega ta ometi ei arva, et miistilise dnnistuse vdgi on meile tundmata? Sest
kui see on meis olemas, siis kas see, kui me saame osa Kristuse ihust, ei pane meis
Kristust ka ithulikult asuma? Ja pisut tagapool: Seepérast ei tule Kristuse olemist meis

vaadelda mitte ainult teatud hoiakuna, mida Kkésitletakse armastusena, vaid ka



119

loomuliku osasaamisena. Neid motteid ei tsiteerinud me siin mitte selles kiisimuses
véitluse alustamise eesmaérgil — Keiserlik Majesteet ei vaidle ju sellele artiklile vastu —
vaid selleks, et need, kes seda iganes loevad, ndeksid selgemini, et me kaitseme kogu
kirikus heakskiidetud seisukohta, et Kristuse ihu ja veri on armulauas toeliselt ja
olemuslikult kohal ja neid jagatakse toeliselt koos ndhtavate asjadega — leiva ja
veiniga. Ja me radgime elava Kristuse kohalolust, ,.teades, et surm ei valitse Teda

enam” [Rm 6:9].

<Xl artikkel. Pihist.>

Heaks kiidetakse iiheteistkiimnes artikkel absolutsiooni siilitamise kohta
kirikus. Kuid pihi juurde lisavad vastased paranduse, ja nimelt, et tuleb kinni pidada
Omnis utriusque® korraldusest, et pihil kiiidaks iga aasta, ja olgugi et koiki patte ei
ole voimalik tiles lugeda, tuleb nende kokkuarvamisel siiski piitidlikkust ilmutada ja
need, mida on voOimalik meelde tuletada, iikshaaval iiles lugeda. Sellest artiklist
tervikuna me radgime veidi hiljem pdhjalikumalt, kui me selgitame oma arusaama
meeleparandusest. On tildiselt teada, et me oleme pattudest vabaks kuulutamise ja
votmete meelevalla Onnistust selgitanud ja esile tdstnud sel kombel, et paljud réhutud
siidamed on meie dpetusest lohutust leidnud, kuuldes seda kui Jumala késku, jah, kui
toelist evangeeliumi sdna, et me usuksime pattudest lahtimdistmist ja oleksime
veendunud, et meile antakse patud Kristuse parast armust andeks, ja moistaksime, et
selles usus me oleme tdepoolest Jumalaga lepitatud. See mote on paljusid vagasid

hingi julgustanud, ja alguses leidis Luther sellega, et ta niitas siidametunnistusele
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kindlat ja piisivat lohutust, kdigi tublide inimeste silmis suurimat heakskiitu, sest
varem oli kogu pattudest lahtimdistmise vigi tegude Opetuse poolt alla surutud ja
sofistid ning mungad ei dpetanud usu ja pattude armust andeksandmise kohta mitte
sOnagi.

Mis puudutab aga aega, siis meie Kirikutes tarvitab enamik inimesi sakramente
— pattudest lahtimdistmist ja armulauda — mitmeid kordi aastas. Ja need, kes jagavad
Opetust sakramentide véartuse ja viljade kohta, teevad seda nii, et kutsuvad inimesi
voimalikult sagedasti sakramente tarvitama. Sellel teemal on meie omad palju
Kirjutanud, nii et vastased, kui nad on ausad, peavad meie seisukohaga paratamatult
ndustuma ja selle heaks kiitma. Kdlvatutele ja sakramentide halvustajatele ndutakse
kirikuosadusest viljaheitmist. See toimub nii evangeeliumi ja kirikuisade kaanonite
kohaselt. Mingit kindla aja ettekirjutamist meil aga ei toimu, sest kdik inimesed ei ole
pihiks thtviisi, iihel ja samal ajal valmis. Kui kdik inimesed tdepoolest iihel ajal
kokku jookseksid, poleks voimalik neid korralikult dra kuulata ja Opetada. Ja ka
varasemate aegade kaanonid ja kirikuisad ei mééra kindlat aega. Kaanon iitleb ainult:
Kui keegi astub Jumala kirikusse ja pannakse tdhele, et ta ei vota kunagi armulauast
osa, siis manitsetagu teda. Kui ta ka niitid armulauast osa ei vota, siis parandagu ta
meelt. Kui ta votab osa, siis drgu ta jddgu enam korvale. Ja kui ta ei vota, siis jddgu ta
korvale. Kristus iitleb, et need, kes sO0ovad vaaritul viisil, teevad seda endale
nuhtluseks [1Kr 11:27.29]. Seepdrast drgu sundigu karjased neid, kes pole valmis
sakramente vastu votma.

Pattude iileslugemise kohta pihil Opetatakse inimesi, et nad ei paneks oma
stidametunnistust koidikusse. Ehkki kogenematute inimeste holpsamaks dpetamiseks

on kasu nende harjutamisest oma pattusid iiles lugema, arutleme meie siin ikkagi selle

8 Conc. Lat. 1215 can 21. Decr.Greg.IX.lib.V.tit.38 ¢.12. Gregorius IX Dekreet Lateraani IV
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tile, mida on vaja jumalikust digusest ldhtuvalt. Seega ei peaks vastased meile
Oigustusena esitama Omnia utriusque Kkorraldust, mis pole meile tundmatu, vaid
nditama jumalikust Oigusest ldhtuvalt, et pattude iileslugemist on vaja nende
andekssaamiseks. Kirik kogu Euroopas teab, millistesse koidikutesse seab
stidametunnistuse see korralduse 18ik, mis késib koik patud iiles tunnistada. Aga
rohkem kui tekst ise sisaldab ebakohast kdik see, mida on hilisemal ajal omalt poolt
juurde lisanud Summa’de autorid, kes koguvad sinna pattude asjaolusid. Millised
labiirindid, millised piinad seal ka kdige paremaid hingi ootavad! Sest delaid ja
nurjatuid ei liiguta ju miski. Ja milliseid tragdddiaid on kiisimus oma isiklikust
preestrist karjaste ja vendade seas pohjustanud, kes sel hetkel, kui nad pihi
vastuvotmise Oiguse eest sddisid, polnud enam iildse vennad. Seepédrast me ei pea
pattude iileslugemist jumaliku diguse kohaselt vajalikuks. Ja see arusaam on meelt
modda ka Panormitanusele ja paljudele teistele haritud diguse asjatundjatele. Uhtlasi
ei taha me oma siidametunnistust sunduse alla panna Omnis utriusque korralduse
pdrast, millele me anname samasuguse hinnangu nagu teistelegi inimeste
kombetalitustele, see tdhendab, et niisugust Jumala teenimist ei ole
oigeksmdistmiseks vaja. Pealegi nduab see korraldus voimatut — et me tunnistaksime
tiles kdik oma patud. Me teame ju, et me ei méleta ega mdista enamust neist, nagu on
oeldud: “Eksitused — kes neid markab?” [Ps 19:13]

Kui karjased on head karjased, siis nad teavad, kui palju on kasu kogenematute
inimeste kiisitlemisest, Summa’de autorite védljamdeldud piinamist me aga toetada ei
taha, kuigi see oleks talutavam, kui nad oleksid sinna lisanud kas voi sonakesegi
troostivast ja siidametunnistust julgustavast usust. Niiiid aga ei leidu selles hiiglaslikus

kiriklike korralduste, kanoonilise diguse seletuste, Summa’de ja pihikirjade kogus

kirikukogul 1215.a.
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mitte silpigi usu kohta, mis toob kaasa pattude andeksandmise. Seal pole midagi
lugeda Kiristuse kohta. Loetakse ainult pattusid kokku. Ja suurem osa ruumist
kulutatakse inimeste védljamdeldud kommete vastu eksimiste loetlemisele, mis on ju
kdige tithisem asi. See on meeleheitele viinud paljud vagad siidamed, kes ei suuda
rahu leida, sest nad usuvad, et pattude iileslugemist on jumaliku diguse kohaselt vaja,
ja tunnevad samas, et see on vOimatu. Aga vastaste meeleparanduse dpetuses leidub

muidki, ja mitte vaiksemaid puudusi, millele me niiiid iikshaaval hinnangu anname.

<XII artikkel.> Meeleparandusest.

Kaheteistkiimnendast artiklist kiidavad vastased heaks esimese poole, kus me
vdidame, et pérast ristimist pattulangenutel on voimalik patud andeks saada mis tahes
ajal ja nii mitu korda, kui nad iganes patust podrduvad. Nad mdistavad hukka aga
teise poole, milles me iitleme, et meeleparanduse osad on kahetsus ja usk. Nad ei
noustu sellega, et usk on liks meeleparanduse osa. Karl, voitmatu Keiser, mida me
peame tegema? See, et me saame usus patud andeks, on tdeline evangeeliumi sona, ja
selle sona moistavad Vastulause kirjutajad hukka. Sellepirast me ei saa Vastulausega
mitte kuidagi ndustuda. Me ei saa hukka moista dndsakstegevat evangeeliumi sona,
mis on tdis lohutust. Sest mida muud see pattude usu 1dbi andekssaamise eitamine
tdhendab kui Kristuse vere ja surma teotamist? Niisiis me palume sind, Karl, voitmatu
Keiser, et sa meid selles tdhtsaimas kiisimuses, mis késitleb evangeeliumi peamist
osa, toelist Kristuse tundmist, toelist Jumala teenimist, kannatlikult ja tdhelepanelikult
ara kuulaksid ja mdistaksid. Sest kdik tublid inimesed kinnitavad, et me oleme just

selles kiisimuses Opetanud seda, mis on tdde, vaga, dndsakstegev ja hidavajalik kogu
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Kristuse kirikule. Need inimesed kinnitavad, et meie kirjutised on evangeeliumi
Opetusele koige eredamat valgust heitnud ja on parandanud palju ohtlikke eksimusi,
mille varju meeleparanduse opetus varem skolastikute ja kanoonikute arvamuste tottu
oli jaénud.

Aga enne, kui me siirdume oma seisukohtade kaitsmise juurde, tuleb
sissejuhatuseks mirkida jargmist. Koik tublid inimesed mis tahes seisusest ja ka
teoloogid tunnistavad vastuvaidlematult, et enne Lutheri Kirjutisi oli meeleparanduse
Opetus tlisegane. Sententside seletajatelt on raamatuid, kus seisab 16putult kiisimusi,
mida tikski teoloog pole suutnud kunagi piisavalt dra seletada. Inimesed ei suutnud
olukorda tervikuna haarata ega moista, mida neilt digupoolest meeleparanduseks
ndutakse, kust tuleb hingerahu otsida. Astugu moni vastaste hulgast ette, kes voiks
meile delda, millal toimub pattude andeksandmine. Pitha Jumal, milline pimedus
nende seas valitseb! Nad kahtlevad, kas pattude andeksandmine toimub hingepiina
voi kahetsuse puhul.®® Kui see toimub kahetsuse pirast, siis milleks veel on vaja
pattudest lahtimdistmist? Mis osa méngib votmete meelevald, kui patt on juba andeks
antud? Ja siin pingutavad nad veelgi enam, ndrgestades seejuures jumalatult vOotmete
meelevalda. Osa neist kujutab ette, et votmete meelevallaga ei anta andeks mitte siiiid,
vaid muudetakse igavene karistus ajalikuks. Sellega ei oleks see Ondsakstegev
meelevald mitte elu ja vaimu, vaid {iksnes viha ja karistuste amet. Teised, ja nimelt
ettevaatlikumad, kujutavad ette, et vOtmete meelevalla abil antakse patud andeks
kiriku, ja mitte Jumala silmis. Ka see on ohtlik eksiarvamus, sest kui vOtmete
meelevald ei lohuta meid Jumala ees, mis siis tildse siidametunnistust rahulikuks teeb?
See on ju veel segasem seisukoht. Vastased Opetavad, et me teenime armu é&ra

kahetsuse 14bi. Kui keegi kiisiks, miks Saul, Juudas ja teised nendesarnased, kes

% [attritio v&i contritio puhul]
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hirmsasti oma patte kahetsesid, armu ei leidnud, siis tuleks usust ja evangeeliumist
lahtuvalt vastata, et Juudas ei uskunud, ei leidnud evangeeliumist ja Kristuse tdotusest
julgustust. Sest usk on see, mis teeb vahet Juuda ja Peetruse kahetsuse vahel. Meie
vastased vastavad aga Seadusest ldhtuvalt, et Juudas ei armastanud Jumalat, vaid
kartis karistust. Kuid millal, eriti neis tosistes, tdelistes ja suurtes hirmudes, mida
kirjeldatakse Psalmides ja prohvetite raamatutes ning mida kindlasti kogevad need,
kes tdemeeli patust podrduvad, on hirmunud stidametunnistus vdimeline otsustama,
kas ta kardab Jumalat tema enda pérast voi pdogeneb ta igavese karistuse eest? Neid
meeleseisundeid saab eristada kiill kirjutistes ja sonades, tegelikult aga ei lahutata
neid teineteisest nii, nagu “armsad” sofistid seda ette kujutavad. Siin me toetume
kdigi tublide ja tarkade inimeste arvamusele. Pole kahtlustki, et nemad tunnistavad
need vastaste arutlused iilimalt arusaamatuks ja segaseks. Ja ometi on arutluse all
kdige olulisem kiisimus, evangeeliumi peamine osa — pattude andeksandmine. Kogu
see vastaste Opetus nendes kiisimustes, mida me vaatlesime, on tdis vigu ja
silmakirjalikkust, ja see jdtab varju Kristuse heateod, votmete meelevalla ja usu
diguse.

See kdib meeleparanduse esimese osa kohta. Mis juhtub aga siis, kui vastased
siirduvad pihi juurde? Oh, kui palju ndhakse seal vaeva Iloputu pattude
tileslugemisega, mis piirdub suuremalt jaolt ikkagi eksimustega inimeste
véiljamdeldud kombetalituste vastu! Ja et tublisid hingi veel rohkem vaevata,
kujutavad nad ette, et see iileslugemine l&htub jumalikust Sigusest. Ja ndudes
jumaliku diguse ettekddndel sellist iileslugemist, konelevad nad sealjuures tdiesti
ikskdikselt pattudest lahtimdistmisest, mis ldhtub tdesti jumalikust Gigusest. Nad

kujutavad ette, et sakrament ise toobki kaasa iseenesest mdjuva® armu ilma nende

% [ex opere operato]
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kasutaja osaluseta, ja nad ei maini sOnagagi pattudest lahtimdistmist vastuvotvat ja
siidametunnistust lohutavat usku. Utlemine: lahkuma enne miisteeriumi®’, peab paika.

Jarele jadb kolmas osa — hiivitused. Siin on koha leidnud iilimalt segased
arutlused. Vastased kujutavad ette, et igavesed karistused muudetakse puhastustule
karistusteks ja antakse osalt votmete meelevallaga andeks, osalt, dpetavad nad, tuleb
neid lunastada hiivitamiste 14bi. Edasi lisavad nad, et hiivitamise jaoks peavad olemas
olema iilemairased heateod®, mis seisnevad rumalaimates usuharjutustes, nagu
palverdnnakud, roosikrantsid ja muu sellesarnane, mille kohta puudub Jumala késk.
Nii nagu vastased lunastavad inimesi puhastustulest hiivituste 1dbi, nii on nad sellest
tulenevalt vilja mdelnud ka hiivituste lunastamise siisteemi, mis on iilimalt kasutoov.
Sest nad miilivad indulgentse, mida nad tdlgendavad kui hiivitamisest vabastamist. Ja
see dri ei ole kdinud mitte ainult elavate, vaid palju enam veel surnute iimber. Surnute
hiivitusi ei lunasta nad mitte ainult indulgentside, vaid ka missaohvri 1abi. Niisiis on
hiivituste teema Ioputu. Ja selliste drritavate asjade sekka, mida koike ei suudagi iiles
lugeda, ja kurjade vaimude Opetuse sekka ongi kaduma ldinud Opetus usu digusest
Kristuses ja Kristuse heategudest. Seepédrast moistavad koik tublid inimesed, et
sofistide ja kanoonikute meeleparanduse dpetuse timberliitkkamine oli vajalik ja vaga
tegu. Sest need dpetused ei ole ilmselgelt vddrad ja vodrad mitte ainult Pithakirjale,
vaid ka kirikuisadele:

I. Et me teenime jumaliku lepingu kohaselt armu &ra heade tegude ldbi, mis on
sooritatud véljaspool Jumala armu.

11. Et me teenime armu éra hingepiina®® libi.

II1. Et patu kustutamiseks piisab ainult eksimuse drapdlgamisest.

8 [amiévor mpo v poetnpiev]
%8 [opera supererogationis]
% [attritio]
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IV. Et me saame patud andeks kahetsuse’® parast, mitte usu libi Kristusesse.

V. Et votmete meelevald pattude andeksandmiseks ei maksa mitte Jumala, vaid
koguduse ees.

V1. Et votmete meelevallaga ei anta patte andeks mitte Jumala ees, vaid votmete
meelevald on sisse seatud selleks, et muuta igavesed Karistused ajalikeks, anda
stidametunnistusele kanda teatud hiivitused, seada sisse uusi usutalitusi ja kohustada
stidametunnistust sellisteks hiivitusteks ja usutalitusteks.

VIIL. Et eksimuste iileslugemine pihil, mida vastased Opetavad, on jumaliku
diguse kohaselt hidavajalik.

VIII. Et kanoonilised hiivitused on modeldud puhastustule karistuse
lunastamiseks voi nad on kasulikud siiii kustutamisel kui kompensatsioon. Sel viisil
kasitlevad seda muidugi asjatundmatud inimesed.

IX. Et meeleparanduse sakramendi vastuvotmine saavutab armu selle toimingu
tegemise tottu’’, ilma sellest osasaaja panuseta, see tahendab ilma usuta Kristusesse.

X. Et tidnu votmete meelevallale vabastatakse hinged puhastustulest
indulgentside kaudu.

XI. Et sellele, kes toeliselt poordub, ei tule paavstile ja tema piiskoppidele
otsustamiseks reserveeritud juhtumite puhul maérata mitte ainult kanooniline

karistus, vaid tuleb kinnitada ka nende siiii.

Niisiis, selleks, et vagasid siidameid neist sofistide labiirintidest vélja juhatada,
tunnistame kahte meeleparanduse osa, ja nimelt kahetsust [contritio] ja usku. Kui
keegi tahaks juurde lisada kolmanda, nimelt meeleparanduse védrilised viljad, see

tdhendab kogu elu ja kommete muutuse paremuse poole, siis me ei ole vastu. Me

" [contritio]
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kdrvaldame kahetsusest vaid need tiihised ja 10putud arutlused selle iile, millal me
kurvastame Jumala armastusest ja millal karistuse kartusest. Me iitleme hoopis, et
kahetsus kujutab endast toelisi siilimepiinasid, milles siidametunnistus tunneb patu
parast Jumala viha ja kurvastab oma patutegemise pérast. Ja see kahetsus toimub siis,
kui patud paljastatakse Jumala sonas, sest See on kogu evangeeliumi kuulutus —
pattude paljastamine ja pattude andeksandmise, Kristuse pérast diguse, Piiha Vaimu ja
igavese elu pakkumine, et me uuesti siindinuna teeksime head. Kristus votab
evangeeliumi tuuma kokku, 6eldes Luuka evangeeliumi viimases peatiikis, et tema
nimel tuleb kuulutada pattude andeksandmiseks ,,meeleparandamist koigi rahvaste
seas.” [Lk 24:47] Siilimepiinadest koneleb Piihakiri aga nii nagu Psalm 37: “Sest mu
stititeod ulatavad mul iile pea; nagu koorem, mis mulle on rdnk. Ma olen tiidinud ja
sootuks litsutud 16hki; ma oigan oma siidame vaakumise pdrast.” [Ps 38:5.9] Ja Ps
6[:3j]: ,,ISSAND, ole mulle armuline, sest mina olen norkemas! ISSAND, tee mind
terveks, sest hirmuvobin on mu luudes-liikmetes ja mu hing on vdga jahmunud! Aga
sina, ISSAND, kauaks veel?” Ja Js 38[:10.13]: ,,Ma iitlesin iseeneses: Oma
elupdevade poolel teel pean ma minema surmavalla vidravaisse. Ma ootasin
hommikuni — otsekui murraks 10vi, ndonda murti kdik mu luud-litkmed.”
Stidametunnistus tunneb sellistes piinades Jumala viha patu vastu, mis on aga
tundmata enesekindlatele inimestele, kes elavad lihalikku loomust moo6da.
Stidametunnistus ndeb patu jélkust ja kurvastab tdsiselt patu parast. Samas pdgeneb ta
Jumala kohutava viha eest, sest inimese loomus ei suuda seda taluda, kui mitte Jumala
Sona teda selles ei toeta. Niisiis litleb Paulus: ,,Mina olen praegu Seaduse abiga
Seadusele surnud.” [Gl 2:19] Sest Seadus ju iiksnes siiiidistab ja kohutab

stidametunnistust. Kusjuures nende piinade puhul ei rdégi meie vastased midagi usust:

™ [ex opere operato]
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nad esitavad ainult sona, mis moistab patud hukka. Ja see liksinda on Seaduse, ja
mitte evangeeliumidpetus. Nende vaevade ja piinade puhul vdidavad nad, et inimesed
teenivad armu éra siis, kui nad ilmutavad armastust Jumala vastu. Aga mis kombel
saaksid toeliselt hirmunud inimesed, kui nad tunnevad Jumala kohutavat ja inimkeeli
seletamatut viha, Teda armastada? Mida muud kui meeleheidet dpetavad need, kes
osutavad nende piinade puhul iiksnes Seadusele?

Meie seevastu lisame meeleparandusele teise osana usu Kristusesse, sest
stidametunnistusele tuleb neis piinades teada anda evangeeliumist Kristuse kohta,
kelles tootatakse pattude andeksandmist armust, Kristuse 1dbi. See tdhendab, et
inimesed peaksid uskuma, et neile antakse patud andeks Kristuse pérast, armust. See
usk julgustab, toetab ja teeb kahetsejad elavaks, sest: “Et me niiiid oleme saanud
Oigeks usust, siis on meil rahu Jumalaga.” [Rm 5:1] See usk saab patud andeks. See
usk teeb Jumala ees digeks, nagu see kirjakoht tunnistab: me oleme digeks saanud
usust. See usk néitab Juuda ja Peetruse, Taaveti ja Sauli kahetsuse erinevust. Ei Juuda
ega Sauli kahetsusest ole kasu, sest sellega ei kaasne usku, mis haaraks kinni Kristuse
parast meile kingitud pattude andeksandmisest. Taaveti ja Peetruse kahetsusest on aga
kasu, sest sellega kaasneb usk, mis haarab kinni Kristuse péarast meile kingitud pattude
andeksandmisest. Armastust aga ei ole inimeses enne, kui on toimunud lepitus usus.
Sest Seadust ei tdideta ilma Kristuseta: Tema kaudu me oleme usus saanud ligipadsu
Jumalale [Rm 5:2]. Ja see usk kasvab vdhehaaval ja vditleb kogu elu patuga, et voita
dra patt ja surm. Usuga aga kaasneb armastus, nagu me eespool iitlesime. Ja sel viisil
on voimalik selgelt méératleda, mida kujutab endast moiste poja hirm, see on selline
kartus, mis on seotud usuga, see tdhendab, kus usk lohutab ja toetab hirmunud siidant.

Orja hirm on aga see, kus usk ei toeta hirmunud siidant.
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Votmete meelevald haldab ja jagab evangeeliumi pattudest lahtimdistmise 14bi,
mis on tdeline evangeeliumi sdna. Seepirast me haarame usust konelemisse kaasa ka
pattudest lahtimoistmise, sest usk tuleb kuulutusest, nagu iitleb Paulus [Rm 10:17].
Stidametunnistust julgustatakse ju evangeeliumi kuulmise ja pattudest lahtimdistmise
kuulmise 1ébi, ning ta leiab lohutust. Ja kuna Jumal teeb tdepoolest sona labi elavaks,
annavad votmed Jumala ees tdepoolest patud andeks, selle sdna kohaselt: kes teid
kuuleb, kuuleb mind [Lk 10:16]. Seepérast ei tohi pattudest lahtimdistja haélt mitte
vihem uskuda kui taevast kostvat héélt. Pealegi voOib pattudest lahtimdistmist
nimetada tdie Oigusega meeleparanduse sakramendiks, nagu fitlevad ka haritumad
kooliteoloogid. Seda usku kosutatakse kiusatustes mitmeti evangeeliumi sdna ja
sakramentide vastuvotmise 14bi, sest need on uue testamendi tdhised, see tdhendab
pattude andeksandmise tdhised. Seega pakuvad nad pattude andeksandmist, nagu
selgelt tunnistavad armulaua seadmissonad: ,,See on minu ihu, mis teie eest antakse.
See karikas on uus leping.” [Mt 26:26.28, 1Kr 11:24.25] Sel viisil tekib usk pattudest
lahtimdistmise, kuuldud evangeeliumi ja sakramentide vastuvOtmise kaudu ning
muutub tugevamaks, et ta voitluses patu- ja surmahirmuga alla ei jadks. Selline
meeleparanduse viis on lihtne ja selge, sest ta lisab véirtust votmete ja sakramentide
meelevallale ja toob pédevavalgele Kristuse heateod, dpetades meid Kristust vastu
votma kui vahemeest ja lepitajat.

Et aga Vastulause moistab meid hukka, et me arvasime meeleparandusel olevat
kaks osa, siis tuleb tdestada, et meeleparanduse ehk jumalatu pooérdumise puhul
nimetab neid kui peamisi osi Piihakiri. Sest Kristus iitleb, Mt 11[:28]: ,,Tulge minu
juurde koik, kes olete vaevatud ja koormatud, ja mina annan teile hingamist!” Siin on
kaks osa. Vaev ja koorem tdhendavad kahetsust, patu- ja surmahirmu ning kartust.

Kristuse juurde tulemine tdhendab uskumist, et Kristuse péarast antakse patud andeks;
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kui me usume, siis teeb Pitha Vaim siidame Kristuse Sona kaudu elavaks. Seega on
siin kaks peamist osa — kahetsus ja usk. Ja Kristus iitleb, Mk 1[:15]: ,,Parandage meelt
ja uskuge rodmusonumisse!”, kus ta esimeses pooles moistab hukka patud ja teises
lohutab meid ning osutab pattude andeksandmisele. Sest usk evangeeliumisse ei ole
see {lildine usk, mis on ka kurjadel vaimudel, vaid kujutab endast toelist usku pattude
andeksandmisse, mis on meile kingitud Kristuse pédrast. Seda ilmutataksegi
evangeeliumis. Te ndete, et ka siin on iihendatud kaks osa: kahetsus, kui tehakse
etteheiteid pattude pérast, ja usk, kui oeldakse: uskuge evangeeliumisse. Kui keegi
siin titleks, et Kristus haarab sellesse kaasa ka meeleparanduse viljad ehk kogu uue
elu, siis ei ole me selle vastu. Sest meile piisab sellest, et nimetataks neid kahte
peamist osa: kahetsust ja usku.

Paulus nimetab pd6rdumist voi uuenemist kirjeldades peaaegu igal pool neid
kahte osa: surmamist ja elavaks tegemist, nagu Kl 2[:11]: ,,Temas olete ka teie timber
16igatud kitega tehtamatu timberldikamisega, lihaihu iiltvotmisega.” Ja seepeale: ,,Kui
teid iihes Temaga iiles dratati uskumise kaudu Jumala toimesse.” [Kl1 2:12] Siin on
kaks osa. Uks on lihaliku ihu draheitmine, teine iilesidratamine usu kaudu. Aga neid
sonu: surmamine, elavaks tegemine, lihaliku ihu draheitmine, iilesdratamine ei tule
moista Platoni filosoofia kohaselt ndilise muutusena, vaid surmamine tdhendab toelisi
piinasid, nagu need on surijatel, mida inimloomus ei suuda taluda, kui teda usus ei
julgustata. Samuti nimetab Paulus lihaliku ihu é&raheitmiseks seda, mida meie
nimetame harilikult kahetsuseks, sest neis vaevades puhastatakse meid loomupérastest
himudest. Ka elavaks tegemist ei tule mdista platoonilise kujutluspildina, vaid kui
lohutust, mis hoiab pattu kahetsevat pdgenejat tdepoolest elavana. Seega on siin kaks

osa — kahetsus ja usk. Sest stidametunnistus ei leia rahu muidu kui ainult usu 14bi,
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seepdrast teebki ainult usk elavaks, nagu deldakse: ,,Oige elab oma usust.” [Ha 2:4;
Rm 1:17]

Edasi iitleb Paulus kirjas koloslastele, et Kristus kustutas dra meie vdlakirja
koos méidrustega, mis olid meie vastu [KI 2:14]. Ka siin on kaks osa — vdlakiri ja
volakirja kustutamine. Volakiri tdhendab nimelt siidametunnistust, mis siiiidistab ja
moistab meid hukka. Edasi, midrused kujutavad endast sona, mis teeb etteheiteid
pattude pérast ja mdistab need hukka. Seega on Sdna, mis iitleb: “Mina olen pattu
teinud Issanda vastu” [2Sm 12:13], nagu Taavet iitleb, vdlakiri. Jumalatud ja
enesekindlad inimesed ei lausu seda tOsiselt, sest nad ei nde, ei loe siidamesse
kirjutatud Seadust. Aga toelistes vaevades ja piinades tuntakse selle tdhendus é&ra.
Niisiis kujutab see volakiri, kui ta meid hukka mdistab, endast tegelikku kahetsust.
Volakirja kustutamine tdhendab selle sona korvaleheitmist, millega me kuulutame, et
meid mdistetakse hukka, ning selle sdna meelespidamist, milles me mdistame, et me
oleme sellest hukkamoistust vabastatud. See tdhendab, et usk on see uus SOna, mis
teeb tiihjaks eelmise ning toob siidamesse rahu ja elu.

Aga milleks tsiteerida nii paljusid tunnistusi, kui see on kdikjal Piihakirjas
ilmselge? Psalm 117: ,ISSAND on mind rédngasti karistanud, aga ta ei andnud mind
surmale.” [Ps 118:18] Psalm 118: ,,Mu hing on unetu meelehdrmist, hoia mind piisti
oma sOna jirgi.” [Ps 119:28] Seal sisaldub esimeses osas kahetsus, teises aga
kirjeldatakse selgelt viisi, kuidas meid kahetsuses uuendatakse, see tdhendab Jumala
Sona ldbi, mis pakub armu. See hoiab siidant ja teeb selle elavaks. ,,Issand surmab ja
teeb elavaks, viib alla hauda ja toob jille iiles.” [1Sm 2:6] Neist esimestes osades
peetakse silmas kahetsust, teistes usku. Ja Js 28[:21]: ,,[Jumal] vihastab, et teha oma
t60d ja et toimetada oma tegu — vOoristav on tema tegu.”. Prohvet kutsub seda, kui

Jumal vihastab, Jumala vOdristavaks teoks, sest Jumala oma tegu kujutab endast



132

elavaks tegemist ja lohutamist. Kuid Jumal vihastab sellepérast, titleb ta, et teha ruumi
lohutusele ja elavaks tegemisele, sest enesekindlad ja Jumala viha mittetundvad
stidamed polgavad lohutuse &ra. Piihakirjal on kombeks need kaks — piinad ja lohutus
— omavabhel iihendada, et ndidata, et meeleparandusel on kaks peamist osa: kahetsus ja
lohutav ning digeks mdistev usk. Me ei nide teist voimalust, kuidas meeleparanduse
olemust selgemalt ja lihtsamalt edasi anda.

Seega on Jumala kaks peamist tegu inimestes hirmutamine ja hirmunute digeks
moistmine ning elavaks tegemine. Ja kogu Piihakiri on nende kahe teo vahel jagatud.
Uks neist on Seadus, mis osutab patule, teeb etteheiteid ja mdistab selle hukka. Teine
osa on evangeelium, see tdhendab Kristuses kingitud armu tdotus. Ja seda tdotust
korratakse 14bi kogu Piihakirja, esmalt antakse see teada Aadamale, seejérel
esiisadele, siis selgitavad seda prohvetid, ja viimaks kuulutab ja avaldab seda Kristus
juutide seas, ja apostlite kaudu levib see iile maailma. Sest kdik piihad on Gigeks
saanud usus sellesse tootusse, ja mitte oma kahetsuse pérast.

Ka muud niited osutavad neile kahele osale. Aadamat karistatakse pérast
patustamist ja ta on hirmul — see on kahetsus. Hiljem tdotab Jumal armu, radgib
tulevasest seemnest, kelle 1dbi tehakse 10pp kuradi riigile, surmale ja patule — seal
pakub ta pattude andeksandmist. Need on pohilised asjad. Sest olgugi et hiljem
lisandub neile karistus, ei teeni see karistus siiski dra pattude andeksandmist. Aga
sellisest karistuste liigist kOneleme pisut hiljem.

Naatan noomib Taavetit ja see itleb hirmununa: ,,Mina olen pattu teinud
Issanda vastu.” [2Sm 12:13] See kujutab endast kahetsust. Seepeale kuuleb ta
pattudest lahtimoistmist: “Issand on juba su patu sulle andeks andnud. Sa ei sure.” See
sona julgustab Taavetit ja kinnitab, teeb ta usu ldbi digeks ja elavaks. Ka siin lisandub

karistus, kuid see karistus ei teeni dra pattude andeksandmist. Alati ei kohaldata
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kindlaid Karistusi, aga need kaks — kahetsus ja usk — peavad meeleparanduses alati
olemas olema, nagu Lk 7[:48.50], kus patune naine tuli nuttes Kristuse juurde. Nendes
pisarates on dratuntav kahetsus. Selle peale ta kuuleb pattudest lahtimdistmist: “Sinu
patud on sulle andeks antud. Sinu usk on sind pddstnud, mine rahuga!” See on
meeleparanduse teine osa — usk, mis julgustab ja lohutab teda. Sellest kdigest saab
jumalakartlikule lugejale selgeks, et meie arvates on meeleparandusel kaks osa, mis
on iseloomulikud po6drdumisele ehk uuestisiinnile ja pattude andeksandmisele.
Vairilised viljad ja karistused jargnevad uuestisiinnile ja pattude andeksandmisele.
Sellepédrast me nimetasimegi neid kahte osa, et usk, mida me meeleparanduse puhul
nduame, voiks paremini ndhtav olla. Ja seda, mis see usk on, mida evangeelium
kuulutab, on voimalik paremini mdista siis, kui see seatakse vastu kahetsusele ja
surmamisele.

Kuna aga vastased mdistavad selle, et me vdidame inimese usus patud andeks
saavat, sonaselgelt hukka, lisame me moned tdestused, mille abil saab mdistetavaks
see, et pattude andeksandmine ei toimu iseenesest mdjuva’® kahetsuse pérast, vaid
selles erilises usus, mille 1dbi igaiiks usub, et talle antakse patud andeks. See
usuartikkel on nimelt peamine, mille iile me vastastega dgedalt vaidleme ja mille
mdistmist me iga kristlase jaoks koige olulisemaks peame. Kuna aga néib, et me
oleme sellest kiisimusest eelpool digeks mdistmise juures juba piisavalt rddkinud,
teeme siin lilhemalt. Meeleparanduse Opetus ja Oigeksmodistudpetus on ju véga
lahedalt seotud.

Vastased, koneldes usust ja viites, et see eelneb meeleparandusele, e1 moista
usku mitte sellisena, mis teeb Oigeks, vaid sellisena, kus usutakse iildisel viisil, et

Jumal on olemas, et jumalatud saavad karistuse jne. Meie nduame lisaks sellele, et

"2 [ex opere operato]
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koik usuksid oma pattude andekssaamist. Selle erilise usu iile me vaidlemegi ja seame
ta vastu arvamusele, mis ei ndua meilt kindlat lootust mitte Kristuse tootusele, vaid
kahetsuse, pihi ja hiivituste ning muu sellise iseenesest toimiva’ peale. See usk
jargneb piinadele selleks, et voita need &dra ja tuua siidamesse rahu. Ja sellise usu
kohta me iitleme, et see teeb Oigeks ja laseb meil uuesti siindida, vabastades meid
vaevadest ja tuues siidamesse rahu, rodmu ja uue elu. Me kaitseme oma arvamust, et
see usk on tdepoolest pattude andekssaamiseks hédavajalik — sellepdrast me seamegi
ta tiheks meeleparanduse osaks. Ka Kristuse Kirik ei ole teistsugusel arvamusel, isegi
kui meie vastased seda valjult eitavad.

Aga me kiisime vastastelt alustuseks: kas pattudest lahtimdistmise vastuvotmine
on meeleparanduse osa voi ei ole? Sest kui nad eraldavad selle pihist, tipsed, nagu
nad igasuguste eristamiste puhul on, siis me ei nde, mis kasu on pihist ilma pattudest
lahtimdistmiseta. Kui nad aga ei eralda pattudest lahtimdistmise vastuvotmist pihist,
siis tuleb neil paratamatult tunnistada, et usk on meeleparanduse osa, sest pattudest
lahtimdistmist ei saa vastu votta muidu kui usus. Seda, et pattudest lahtimdistmist ei
saa vastu voOtta muidu kui usus, on vOimalik aga tdestada Pauluse sonadega, kes
opetab Rm 4[:16], et tdotust ei saada muidu kui usust. Pattudest lahtimdistmine on
aga pattude andeksandmise tdotus. Jirelikult nduab see paratamatult usku. Samas me
el moista, kuidas on voimalik véita, et pattudest mdistetakse lahti see, kes on selle
vastu. Sest mida muud see pattudest lahtimdistmisele vastuolemine tdhendab kui
Jumala siitidistamist valelikkuses! Kui siida kahtleb, siis ta peab seda, mida Jumal
tootab, ebakindlaks ja kasutuks. Sellepdrast on, 1Jh 5[:10], kirjutatud: ,,Kes ei usu
Jumalat, see on teinud Tema valetajaks, sest ta pole uskunud tunnistust, mille Jumal

on andnud oma Poja kohta.”

" [opus operatum]
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Teiseks tunnistavad vastased meie arvates, et pattude andeksandmine on
meeleparanduse osa vOi eesmérk voOi, nende kombel Oeldult, siht, mille poole
liigutakse’. Jarelikult see, mille libi patud andeks saadakse, arvatakse tiie digusega
meeleparanduse osaks. Kindlamast kindlam on aga see, isegi kui kodik pdrgu viravad
seda valjult eitavad, et pattude andeksandmist pole véimalik vastu votta muidu kui
ainult usu 1dbi, mis on kindel, et patud antakse andeks Kristuse pérast, nagu 6eldakse,
Rm 3[:25]: ,,Kelle Jumal on seadnud lepitusohvriks usu kaudu Tema veresse.” Samuti
Rm 5[:2]: ,Kelle kaudu me oleme usus ka saanud ligipddsu armule.” Hirmunud
stidametunnistus ei saa ju meie tegusid vdi meie armastust Jumala vihale vastu seada,
vaid ta leiab rahu alles siis, kui ta haarab kinni Kristusest kui vahemehest ja usub
tootustesse, mis on tema parast antud. Sest need, kes kujutavad ette, et siida leiab rahu
ilma usuta Kristusesse, ei saa aru, mida pattude andeksandmine endast kujutab voi
kuidas see meiega toimub. Peetrus tsiteerib Jesajat: ,,See, kes usub temasse, ei jai iial
hébisse.” [1Pt 2:6, Js 28:16; 49:23] Seega on paratamatu, et need silmakirjateenrid,
kes loodavad patud andeks saada omaenda tegude pérast, mitte Kristuse parast, jaavad
hébisse. Peetrus iitleb, Ap 10[:43]: ,,Temast tunnistavad kdik prohvetid, et igaiiks, kes
Temasse usub, saab Tema nime ldbi pattude andeksandmise.” Seda ei ole vdimalik
arusaadavamalt sOnastada, kui 6eldes: tema nime 1dbi, ja ta lisab: igaiiks, kes temasse
usub. Jarelikult me saame pattude andeksandmise osaliseks ainult nii — Kristuse nime
kaudu, see tihendab Kristuse pérast, mitte iihegi meie enda teene voi teo pérast. Ja see
toimub siis, kui me usume, et meile on patud andeks antud Kristuse pérast.

Meie vastased kuulutavad valjult, et nemad ongi kirik ja esindavad kiriku
tiksmeelset arvamust. Aga Peetrus esindab siin kiriku iiksmeelse arvamusena just

meie seisukohta: ,,Temast tunnistavad kdik prohvetid, et igaiiks, kes Temasse usub,

" [terminus ad quem]
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saab Tema nime ldbi pattude andeksandmise.” [Ap 10:43] Loomulikult tuleb
prohvetite iiksmeelset arvamust pidada kogu kiriku iiksmeelseks arvamuseks. Ja me ei
anna ei paavstile ega kirikule meelevalda otsustada midagi vastupidiselt prohvetite
iiksmeelsele arvamusele. Leo bulla aga mdistab kdnesoleva pattude andeksandmise
artikli avalikult hukka, ja seda teevad ka meie vastased Vastulauses. Millest saab
enam kui selgeks, mida arvata nende kirikust, kes ei mdista pdhimdtet, et me saame
patud andeks usus mitte oma enda tegude pirast, vaid Kristuse pérast, hukka mitte
ainult oma dekreetides, vaid késivad seda ka vigivalla ja mddgaga havitada ja tublid
inimesed, kes seda pohimotet jagavad, kdikvoimaliku julmusega hukata.

Ja neil on kuulsa nimega autorite, nagu Scotuse, Gabrieli ja nendetaoliste ning
kirikuisade iitlused, mida nad oma dekreetides kérbitud kujul esitavad. Jah, kui hakata
tunnistusi kokku lugema, siis nad vdidavad meid. Sest sententside seletustes on
kirjutatud véga palju tiihja-tdhja, kus kaitstakse vandeseltslaslikult neid véljamdeldisi
kahetsuse, tegude ja muu sellise teeneks olemise kohta, mida me eespool loetlesime.
Aga drgu keegi lasku end sellest suurest hulgast kodigutada. Hilisemate autorite
tunnistustel, kes ei ole oma kirjutisi ise loonud, vaid on oma eelkiijatelt nidpatud
arvamused ainult iihtedest raamatutest teistesse lile kandnud, ei ole suurt autoriteeti.
Neil ei ole mingit otsustusvoimet ja nad kiidavad nagu teise jargu senaatorid vaikimisi
heaks eelkdijate eksimused, millest nad aru ei saa. Meie igatahes ei kohkle seda
Peetruse koigi prohvetite liksmeelset arvamust esitavat hiélt seadmast kui tahes suurte
sententsiaaride leegionide vastu. Ja sellele Peetruse konele lisandub ka Pitha Vaimu
tunnistus. Sest tekst {itleb nii: ,,Kui Peetrus alles neid sonu raékis, langes Piiha Vaim
koikide peale, kes seda sona kuulsid.” [Ap 10:44] Seega teadku kdik vagad siidamed,
et tegemist on Jumala kdsuga, et nad usuksid armust andeksandmist Kristuse pérast,

mitte meie enda tegude pérast. Ja selle Jumala késu abil hoiavad nad end meeleheitele
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langemise ning patu- ja surmahirmu eest. Samuti teadku nad, et see seisukoht on juba
maailma algusest peale kirikus piithade seas wvalitsenud. Sest Peetrus esitab
selgesOnaliselt prohvetite iksmeelset arvamust, ja ka apostlite kirjutised tunnistavad,
et nad motlesid samamoodi. Samuti on olemas kirikuisade tunnistusi. Nimelt véidab
Piiha Bernard selgesonaliselt tdiesti sedasama: Igatahes tuleb eelkdige uskuda seda, et
sa ei saa patte andeks muidu kui Jumala armulikkuse kaudu, kuid sinna juurde lisa
veel see, et sa usuksid ka, et su patud antakse Tema 1dbi andeks. See on tunnistus,
mida Pitha Vaim sinu siidames tunnistab, deldes: Sinu patud on sulle andeks antud.
Sest apostel arvab, et niimoodi mdistetakse inimene usu kaudu armust digeks. Need
Bernardi sonad selgitavad suurepiraselt meie seisukohta, kuna ta ei ndua mitte ainult
seda, et me usuksime tildiselt halastuse 1dbi pattude andeksandmist, vaid laseb juurde
lisada selle erilise usu, milles meil on kindel teadmine, et ka meile on patud andeks
antud, ja Opetab, kuidas saab pattude andeksandmises kindel olla, see tihendab siis,
kui siidant usus julgustatakse ja see leiab Pitha Vaimu lébi rahu. Mida muud meie
vastasedki nduavad! Ega nad ometi taha jiatkuvalt eitada seda, et me saame usus patud
andeks, voi seda, et usk on meeleparanduse osa?

Kolmandaks iitlevad vastased, et patud antakse andeks sel kombel, et kahetsus
toob esile Jumala armastamise teo, mille kaudu teenitakse dra pattude andeksandmine.
See ei ole midagi muud kui Seaduse Opetus, mis hdvitab evangeeliumi ja teeb tiihjaks
tootuse Kristuse kohta. Vastased nduavad ju ainult Seadust ja meie enda tegusid, sest
armastust nduab Seadus. Peale selle Gpetavad nad kindlalt lootma sellele, et me saame
patud andeks kahetsuse ja armastuse pérast. Mida muud see tdhendab kui lootuse
panemist meie enda tegudele, mitte Jumala sonale ja tdotusele Kristuse kohta! Kui
aga pattude andekssaamiseks piisab Seadusest, milleks on siis veel vaja evangeeliumi,

milleks on vaja Kristust, kui me saame patud andeks omaenda tegude pérast? Meie
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kutsume vastupidi sellele siidameid Seaduse juurest evangeeliumi juurde ja usalduse
juurest omaenda tegude vastu usalduse juurde tdotuse ja Kristuse vastu, sest
evangeelium nditab meile Kristust ja tdotab pattude andeksandmist armust, Kristuse
parast. Ta laseb meil olla veendunud tdotuses, et meid lepitatakse Isaga Kristuse
parast, mitte meie kahetsuse vOi armastuse pirast, sest pole teist vahemeest ega
lepitajat kui Kristus. Me ei ole vdimelised Seadust tditma, kui me pole enne Kristuse
kaudu lepitatud. Ja kui me ka tdidame midagi, tuleb sellegipoolest mdelda, et meie
pattude andeksandmine ei toimu mitte nende tegude pérast, vaid Kristuse kui
vahemehe ja lepitaja pérast.

Tdepoolest, arvata, et me saame patud andeks Seaduse pérast voi mingil muul
viisil kui usus Kristusesse, on Kristuse teotamine ja evangeeliumi tiihjakstegemine.
Selle arutluskédigu me esitasime eespool digeksmdistmise puhul, kui me ridkisime,
miks me kuulutame, et inimesed moistetakse digeks usus, ja mitte armastuses. Niisiis
on vastaste Opetus, et inimesed saavad patud andeks kahetsuse ja armastuse 14bi ja et
tuleb loota kahetsuse ja armastuse peale, iiksnes Seaduse Opetus, ja nimelt sellise
Seaduse, mida ei ole mdistetud, nii nagu juudid vaatasid Moosese kaetud palet. Sest
me vOime ju kujutada ette, et meil on armastus, ja kujutada ette, et meil on teod, ja
ometi ei suuda ei armastus ega teod olla lepituseks patu eest. Samuti ei saa neid seada
Jumala viha ja kohtu vastu, sest: ,,Ara mine kohtusse oma sulasega, ei ole ju iikski
elusolend oige su palge ees.” [Ps 143:2] Ka ei tohi Kristuse au iile kanda meie enda
tegudele.

Sellepdrast kinnitab Paulus, et meid ei mdisteta digeks Seadusest, ja seab
Seadusele vastu pattude andeksandmise tdotuse, mis on meile kingitud Kristuse
parast, ja Opetab, et me saame patud andeks armust, Kristuse parast, usu ldbi. Paulus

kutsub meid Seaduse juurest tagasi selle tdotuse juurde. Ja seda tootust késib ta silmas
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pidada, mis muutub muidugi kehtetuks, kui meid mdistetaks digeks Seaduse 1dbi enne
kui tdotuse kaudu voi kui me saaksime patud andeks omaenda diguse pérast. Kindel
on aga, et see tdotus on meile antud sellepérast ja Kristus on avalikuks saanud
sellepdrast, et me ei suuda ise Seadust tdita. Seetdttu me peame enne, kui me Seadust
tdidame, tdootuse ldbi Jumalaga lepitatud saama. Tdotust aga vdetakse vastu ainult
usus. Niisiis peavad need, kes oma pattu kahetsevad, Kristuse pérast kingitud pattude
andeksandmise tdotusest usus kinni haarama ja olema veendunud, et neil on armust,
Kristuse pérast, halastaja Isa. See on Pauluse mote, Rm 4[:16], kus ta ditleb:
»deepdrast siis pdrijaks saamine oOn usust, et see oleks armust ja tdotus jidks
kindlaks.” Ja Gl 3[:22]: ,,Kuid Piihakiri on kdik oleva andnud vangiks patule, et tdotus
antaks neile, kes usuvad, usust Jeesusesse Kristusesse.” See tdhendab, et koik on
allutatud patule ega saa vabaks muidu, kui haaravad usus Kkinni pattude
andeksandmise tootusest. Niisiis tuleb meil enne, kui me Seadust tdidame, usus vastu
votta pattude andeksandmine, olgugi et armastus jargneb usule, nagu eespool deldud,
sest uuestisiindinud saavad Piiha Vaimu; ja sellepdrast nad hakkavadki Seadust
tditma.

Me tsiteeriksime veel paljusid Piihakirja tunnistusi, kui need mitte igale
jumalakartlikule lugejale Piihakirjas ilmselged ei oleks. Ja me ei taha sellel liiga pikalt
peatuda, et see teema oleks lihtsamini moistetav. Aga on véljaspool kahtlust, et see,
mida me esitame, on Pauluse arvamus: et me saame usus patud andeks Kristuse
pdrast, et me peame usus Jumala viha vastu vahemeheks seadma Kristuse, ja mitte
oma teod. Ja drgu vagad hinged lasku end segadusse ajada, kui vastased isegi Pauluse
motteid viadnavad. Sest pole lihtsalt voimalik midagi sonastada niimoodi, et seda ei

saaks tdhendrimisega moonutada. Aga me teame, et see, mida me iitlesime, on toeline
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ja dige Pauluse arvamus. Ja me teame, et meie arvamus pakub vagadele siidametele
plisivat lohutust, ilma milleta ei suuda keegi Jumala kohtus piisima jééda.

Sellepdrast tuleb tagasi liikata need vastaste variserlikud arvamused, et me ei
saa patte usus andeks, vaid et see tuleb meil armastuse ja tegude 14bi dra teenida, et
me peame Jumala vihale vastu seadma oma armastuse ja oma teod. See ei ole
evangeeliumi, vaid Seaduse Opetus, mis vididab, et inimene mdistetakse Seaduse 14bi
oigeks enne, kui ta Kristuse kaudu Jumalaga lepitatakse, samas kui Kristus iitleb:
,Minust lahus ei suuda te midagi teha.” Ja: ,,Mina olen viinapuu, teic oksad.” [Jh
15:5] Vastased aga arvavad, et me ei ole mitte Kristuse, vaid Moosese oksad, sest nad
tahavad enne, kui neid Jumalaga Kristuse 1dbi lepitatakse, enne, kui nad on Kristuse
oksad, Seaduse ldbi digeks mdistetud saada ja oma armastust ja tegusid Jumalale
pakkuda. Paulus seevastu kinnitab, et Seaduse tditmine ei ole ilma Kristuseta
voimalik. Seeparast tuleb enne, kui me Seadust tdidame, vastu votta tdotus, et meid
lepitatakse Jumalaga usus, Kristuse pérast. Me arvame, et see on vagadele siiddametele
piisavalt selge. Samuti saavad nad aru sellest, miks me kuulutame, et inimesed
moistetakse Oigeks usus, mitte armastuse ldbi, sest me ei pea Jumala vihale vastu
seadma mitte oma armastust voi tegusid ja ei pea lootma ei oma armastuse ega tegude
peale, vaid Kristuse kui vahemehe peale. Ja me peame enne, kui me Seadust tdidame,
kinni haarama pattude andeksandmise tootusest.

Ja 16puks, kui me saamegi patud andeks sellepérast, et me armastame ja tdidame
Seadust, millal leiab siis siidametunnistus rahu? Seadus siilidistab meid ju alati, kuna
me ei vasta iial tdiel mddral Jumala Seaduse ndudmistele. Vo1 nagu {itleb Paulus:
“Seadus soetab viha.” [Rm 4:15] Chrysostomos kiisib meeleparanduse kohta: Kuidas
me saame teada, et patud on meile andeks antud? Ja seda kiisivad sententsides ka

meie vastased. Seda pole voimalik seletada ja ka siidametunnistus ei leia rahu, ilma et
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ta teaks, et see on selle Jumala késk ja evangeelium ise, et tal tuleb olla kindel pattude
andeksandmises armust, Kristuse pdrast, ja mitte kahelda, et ka talle on andeks antud.
Kui keegi kahtleb, siis ta siilidistab, nagu {itleb Johannes, jumalikku tdotust
valelikkuses [1Jh 5:10]. Meie Opetame, et seda usu kindlust noutakse evangeeliumis.
Vastased jatavad siidametunnistuse ebakindlusse ja kahtlusse. Aga stidametunnistus ei
tee siis mitte midagi usus, kui ta pidevalt kahtleb, kas talle on andeks antud. Kuidas ta
saab sellises kahtlemises Jumalat appi kutsuda, kuidas ta saab olla kindel, et teda
kuulda vdetakse? Nii kulgeb kogu elu ilma Jumalata ja ilma tdelise Jumala
teenimiseta. See on see, mille kohta Paulus titleb: ,,Koik aga, mis ei tule usust, on
patt.” [Rm 14:23] Pealegi ei koge siidametunnistus mitte kunagi, mis on usk, sest ta
elab alalises kahtluses. Nii juhtub, et ta satub viimaks meeleheitesse. Selline on
vastaste Opetus — Seaduse Opetus, evangeeliumi tithistamine, meeleheite dpetus. Ja
niitid me laseme hea meelega igal tublil inimesel selle meeleparanduse kiisimuse iile
otsustada, sest siin pole enam midagi ebaselget, et nad annaksid teada, kes jagab
stidametunnistusele jumalakartlikumat ja hingekosutavamat Gpetust, kas meie voi
vastased. Loomulikult ei ole meil nende vastuolude iile kirikus hea meel, ja sellepirast
oleks meie iilim soov vaikida, kui meil poleks vdga olulisi ja méddapddsmatuid
pohjusi, mis takistavad meid vastastega ndustumast. Sest: kuna nad moistavad hukka
ilmselge tde, ei oleks meist aus loobuda iilesandest, mis ei ole mitte meie, vaid
Kristuse ja kiriku oma.

Me radkisime sellest, mis pohjustel me arvasime meeleparandusel olevat need
kaks osa — kahetsus ja usk. Seda teemat aga ajendas meid kisitlema eeskétt see, et
litkkvel on rohkesti motteavaldusi meeleparanduse kohta, milles tsiteeritakse
kirikuisasid karbitud kujul ja mida vastased on usu tumestamiseks moonutanud.

Naiteks: Meeleparandus on mineviku kurja pérast halamine ning sellest tulevikus
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hoidumine. Va&i: Meeleparandus on kurvastaja karistus, kes nuhtleb endas seda, mis
paneb teda kurvastama. Neis motteavaldustes ei ole usust juttugi. Ja isegi kui neid
koolides tdlgendatakse, ei lisata midagi usu kohta. Sellepdrast me arvasimegi usu
meeleparanduse osade hulka, et usu dpetusest oleks voimalik paremini aru saada. On
ju selge, et motteavaldused, mis nduavad kahetsust voi hdid tegusid, ei nimeta aga
Oigeks mdistvat usku poole sdOnagagi, on ohtlikud. Ja nende puhul, kes on
sententsidest ja dekreetidest kokku lappinud teoseid, annab tunda arukuse puudumine.
Sest, kui kirikuisad rddgivad kord thest, kord teisest meeleparanduse osast, siis ei
oleks tulnud motteavaldusi valida mitte ainult the, vaid mdlema osa kohta, see
tadhendab kahetsuse ja usu kohta, ja need omavahel iihendada.

Nimelt koneleb Tertullianus suurepéraselt usust, laiendades vannet prohveti
raamatus: ,,Nii toesti kui ma elan, titleb Issand Jumal, ei ole mul hea meel &ela
surmast, vaid sellest, et el podrduks oma teelt ja jadks ellu.” [Hs 33:11] Kuna Jumal
vannub, et tal ei ole dela surmast hea meel, néitab ta sellega, et ta nduab usku, et me
usuksime temasse, kes ta seda vannub, ja kindel olla, et ta annab meile andeks. Me
peaksime jumalike tdotuste autoriteeti juba iseenesestki suureks pidama. See tdotus
on aga lisaks sellele kinnitatud veel ka vande 14bi. Seepérast, kui keegi ei usu kindlalt,
et talle on andeks antud, eitab ta seda, et Jumal on tdde vandunud, millest koletumat
Jumala teotust pole voimalik vilja moelda. Sest Tertullianus {itleb: Ta kutsub tasu
lubades piistele, andes ka vande. Oeldes: ,,Nii tdesti kui ma elan,” tahab ta, et
temasse usutaks. Oh meid Ondsaid, kelle péarast Jumal vande annab! Oh meid
armetumaid, kui me ei usu ka vannet andvat Issandat! Ja ka siin tuleb teada, et see usk
peab olema kindel, et Jumal annab meile andeks armust, Kristuse parast, oma tdotuse
pdrast, mitte meie tegude, kahetsuse, pihi voi hiivituste pdrast. Sest kui usk toetub

tegudele, muutub ta kohe ebakindlaks, sest hirmunud stidametunnistus nédeb tegude
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védrtusetust. Seepdrast iitleb Ambrosius meeleparanduse kohta véga tabavalt: Seega
on meil sobilik uskuda nii seda, et tuleb meelt parandada, kui ka seda, et tuleb
andestust jagada, selleks et me ikkagi loodaksime andestusele kui millelegi, mis
tuleneb usust; usk saavutab selle justkui volatdhe 14bi. Ja veel: Usk on see, mis katab
kinni meie patud. Seega ei ole kirikuisadel motteavaldusi mitte ainult kahetsuse ja
tegude kohta, vaid ka usu kohta. Vastased valivad aga vilja motteavaldused
meeleparanduse iihe osa, nimelt tegude kohta, sest nad ei modista ei meeleparanduse
olemust ega kirikuisade keelt. Sellest aga, mida mujal usu kohta on 6eldud, ldhevad

nad vaikimisi m60da, sest nad ei moista seda.

Pihist ja hiivitusest.

Tublidel inimestel pole vdga raske &dra arvata, kui oluline on eespool toodud
meeleparanduse osade, ja nimelt kahetsuse ja usu kohta Oige Opetuse sdilitamine.
Sellepdrast me olemegi alati rohkem nende teemade valgustamisega tegelnud, pihist
ja hiivitustest ei ole me aga sellega vorreldaval miiral konelnud. Nimelt peame ka
meie pihist kinni pShiliselt pattudest lahtimdistmise pérast kinni, mis on Jumala sona,
mida votmete meelevald jumaliku autoriteedi 14bi igale iiksikule inimesele kuulutab.
Seepdrast oleks individuaalse pattudest lahtimdistmise kdrvaldamine kirikust jumalatu
tegu. Need, kes individuaalse pattudest lahtimdistmise dra pdlgavad, ei moista ka,
mida pattude andeksandmine ja vOtmete meelevald tidhendavad. Eksimuste
iileslugemise kohta pihil me iitlesime eespool, et me ei pea seda jumaliku Giguse
kohaselt hddavajalikuks. Sest see, mida moned véidavad, et kohtunik peab enne, kui
ta otsuse langetab, kohtuasja tundma Oppima, ei puutu iildse asjasse, kuna pattudest

lahtimdistmise amet on heategu ehk arm, mitte kohtupidamine voi Seadus. Seeparast
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on kirikuteenritel pattude andeksandmise kdsk, mitte varjatud pattude teada saamise
kéask. Ja nad moistavad meid lahti ka neist pattudest, mis meile ei meenu, mistottu
pattudest lahtimdistmine, mis patte andeks andes ja slidametunnistust lohutades
kujutab endast evangeeliumi sdna, ei ndua nende tundmist.

Ja siinkohal on naeruvdirne kasutada Saalomoni mdtet: ,,Pane tdhele oma
lammaste seisukorda.” [Op 27:23] Sest Saalomon ei rifgi pihist, vaid annab pereisale
majanduslikke juhiseid, et ta kasutaks oma vara ja hoiaks eemale v3orast, ja kisib tal
oma asjade eest tdhelepanelikult hoolt kanda; aga sel viisil, et oma vara innuka
suurendamisega hdivatud hing ei unustaks ei jumalakartust, usku ega hoolt Jumala
sOna pirast. Meie vastased aga muudavad Piihakirja sdnad imekspandavate
moondamiste 14dbi mis tahes seisukohtadeks. ,, Tdhelepanemine” tdhendab siin nende
jaoks pihi kuulamist, “seisukord” aga siidametunnistuse saladusi, mitte vélist
suhtlemist, “lambad” tdhistavad inimesi. See on iisna ilus tdlgendus ja sobib neile, kes
ei hooli konekunstist. Kui aga keegi tahaks seda juhist tdesti analoogia alusel pereisalt
kiriku karjasele iile kanda, peaks ta “seisukorda” tdlgendama kindlasti kui vélist
suhtlemist. See analoogia sobib paremini.

Aga jatame selle. Pihist tehakse juttu mitmel pool Psalmides, nagu niiteks: ,,Ma
titlesin: ,,Ma tunnistan ISSANDALE oma iileastumised”, siis andsid sina mu
eksimuse siiii andeks.” [Ps 32:5] Selline patu iilestunnistamine Jumalale ongi
kahetsus. Sest kui tilestunnistus toimub Jumalale, peab see paratamatult toimuma
siidames, ja mitte liksnes hddlega nagu nditelaval. Seega on selline iilestunnistus
kahetsus, milles me Jumala viha tundes tunnistame, et Jumal on digusega vihane ja et
me ei saa oma tegudega Jumalale meelepdrased olla; ja ometi me otsime Jumala
tdotuse pirast halastust. See iilestunnistus on selline: ,,Ukspdinis sinu vastu olen ma

eksinud. Et sa oleksid dige oma sdnadega, oleksid selge, mdistes kohut.” [Ps 51:6]
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See tdhendab: Ma tunnistan end patuseks ja igavese viha drateeninuks ja ma ei saa
oma Oigust, oma teeneid sinu vihale vastu seada. Sellepdrast ma kuulutan, et sul on
Oigus, kui sa meid hukka moistad ja karistad. Ma kuulutan su vditjaks, kui
silmakirjateenrid peavad sind iilekohtuseks, kes sa karistad neid ja mdistad nende
véljateenitud teod hukka. Loomulikult ei saa meie teeneid sinu kohtumdistmise vastu
seada, vaid me saame 0Oigeks alles siis, kui sina meid digeks teed, kui sina meid oma
halastuse 14dbi digeks pead. Voib-olla moni tsiteerib ka Jaakobust: ,,Tunnistage siis
iiksteisele patud tles.” [Jk 5:16] Aga Jaakobus ei rddgi siin mitte pihist, mida tuleb
tunnistada preestritele, vaid tildisest vendadevahelisest leppimisest, sest ta soovib, et
piht oleks vastastikune.

Edasi moistavad meie vastased hukka mitmed iileiildiselt heakskiidetud
Opetajad, kinnitades, et eksimuste iileslugemine on jumaliku diguse kohaselt vajalik.
Olgugi et ka meie kiidame pihtimise heaks ja peame mdningast uurimist tarvilikuks,
et inimestele paremini juhatust anda, tuleb seda siiski piirata, et mitte
stidametunnistust koidikusse panna; kui inimene arvab, et ta ei saa patte andeks muidu
kui nende {ilitdpse iileslugemise 14bi, ei leia ta enam eales rahu. See, mida vastased
Vastulauses viéidavad, et tdielikku pihti on pddstmiseks vaja, on kindlasti tiiesti vale.
See on ju voimatu. Ja millisesse koidikusse nad sellega veel siidametunnistuse
panevad, kui nad nduavad tdielikku tilestunnistust! Sest millal on siidametunnistus
kindel, et lilestunnistus on tdielik? Kiriklike kirjameeste teostes on kiill juttu pihist,
kuid seal ei radgita mitte varjatud eksimuste {iileslugemisest, vaid avalikust
meeleparandusest. Kuna pattu langenuid ja halva kuulsusega inimesi ei voetud
kogudusse vastu ilma teatud hiivitusteta, pihtisid nad kogudusevanematele, et need
médraksid neile hiivitused vastavalt eksimuste loomule. Sellel pole aga midagi

tegemist eksimuste iileslugemisega, mille iile me vaidleme. See {iilestunnistus ei
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toimunud mitte sellepdrast, et ilma selleta ei oleks saanud toimuda pattude
andeksandmist Jumala ees, vaid sellepérast, et ilma eksimuse loomust tundma
oppimata polnud voimalik hiivitusi médrata. Eri eksimuste puhul kehtisid nimelt eri
patukahetsuskaanonid.

Ja sellest avalikust meeleparandusest on meile alles jéinud ka mdiste hiivitus’ .
Sest piithad isad ei tahtnud pattulangenud vd&i halva kuulsusega inimesi vastu votta
enne, kui nende meeleparandus oli voimalikkuse piires vélja uuritud ja 14bi katsutud.
Sellel niib olevat mitmeid pdhjusi. Nimelt oli pattulangenute noomimine hoiatavaks
niiteks, nii nagu Opetab ka dekreetide seletus, ja halva kuulsusega inimeste kohene
armulauale lubamine ei olnud sobiv. Niiiid on need kombed juba ammu kdrvale jaetud
ja pole vaja neid taastada, sest neid pole pattude andeksandmiseks Jumala ees vaja.
Kirikuisad ei arvanud ju, et inimesed teeniksid selliste kommete voi selliste tegude
kaudu &ra pattude andeksandmise. Kiill aga eksitavad sellised vaatemingud tavaliselt
just asjatundmatuid inimesi, kuni nad jddvadki uskuma, et nende tegude kaudu
teenivad nad dra pattude andeksandmise Jumala ees. Kui aga keegi seda arvab, arvab
ta seda juutide ja paganate kombel. Sest ka paganarahvastel olid samasugused
eksimuste lunastamise viisid, mille kaudu nad arvasid Jumalaga lepitust leidvat.
Kombe enda kadumisel jddvad aga alles hiivituse moiste ja kombe jdljed, nii et pihil
madratakse patu llestunnistajale teatud hiivitused, mida defineeritakse kui
mittekohustuslikke tegusid. Meie nimetame neid kanoonilisteks hiivitusteks. Nende
kohta me arvame sedasama, mis pattude iileslugemise kohtagi, et kanoonilised
hiivitused ei ole jumaliku diguse kohaselt pattude andeksandmiseks vajalikud. Nii
nagu ka need varasemate aegade vaatemidngud hiivitustega polnud avaliku

meeleparanduse puhul jumaliku diguse kohaselt pattude andeksandmiseks vajalikud.

™ [satisfactio]
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Sest meil tuleb kinni pidada sellest usu pohimdttest, et me saame patud andeks usus,
Kristuse pérast, mitte meie eelnevate voi jargnevate tegude parast. Ja samal pShjusel
me olemegi eriti just hiivituste iile vaielnud, et neid mitte usu diguse korvale jatmiseks
kanda ei voetaks ja et inimesed ei arvaks, et nad teenivad pattude andeksandmise dra
nende tegude pérast. Sellist eksiarvamust soodustavad arvukad motteavaldused, mida
levitatakse koolides, nagu niiteks see, mis sisaldub hiivituse méaratluses, ja nimelt, et
see toimub jumaliku meelepaha leevendamiseks.

Siiski tunnistavad ka vastased, et hiivitustest ei ole siiii andeksandmisel kasu.
Kill aga arvavad nad, et hiivitustest on kasu kas puhastustule voi muude karistuste
lunastamisel. Ja sellepdrast nad Opetavad, et pattude andeksandmisel annab Jumal
andeks siili, aga kuna jumalikule digusele on omane patu karistamine, muudab ta
igavese Kkaristuse ajalikuks karistuseks. Ja nad lisavad, et osa neist ajalikest
karistustest antakse andeks vOtmete meelevalla abil, iilejddnu aga lunastatakse
hiivituste kaudu. Sellest, missugune osa karistusi antakse andeks votmete
meelevallaga, on vdimatu aru saada, kui nad just ei {itle, et andeks antakse
puhastustulekaristuste  osa, millest jareldub, et hiivitused lunastavad
puhastustulekaristustest. Ja nad védidavad, et need hiivitused kehtivad ka siis, kui neid
sooritavad uuesti surmapattu langenud inimesed, nagu oleks neil, kes elavad
surmapatus, vOimalik jumalikku meelepaha leevendada. Kogu see asi on véir,
hiljutine viljamoeldis, mida ei toeta Piihakirja ja vana aja kiriklike kirjameeste
autoriteet. Isegi Lombardus ei kdnele hiivitustest sellisel viisil. Skolastikud négid, et
kirikus kohaldatakse hiivitusi, aga nad ei pannud tdhele, et need vaateméngud on sisse
seatud hoiatava nditena ja nende ldbikatsumiseks, kes soovivad kirikusse
vastuvotmist. Uhesdnaga, nad ei mdistnud, et tegemist on Ilibinisti {ihiskondliku

distsipliini ja toiminguga. Sellepérast nad arvasidki ebausklikult, et need ei kehti mitte
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kiriku distsipliiniks, vaid Jumalale meelepédrane olemiseks. Ja nii, nagu nad on sageli
muudelgi puhkudel omavahel tdiesti sobimatult dra seganud vaimulikud ja ilmalikud
kiisimused, toimub seesama ka hiivituste puhul. Ometi tunnistavad kaanonite
seletused nii monelgi korral, et need usuharjutused on kirikus kehtestatud distsipliini
parast.

Vaadake aga, kuidas nad Vastulauses, mille nad s6andasid isegi Keiserlikule
Majesteedile peale suruda, oma viljamoeldisi toestavad. Nad tsiteerivad rohkesti
kirjakohti, et asjatundmatuid inimesi eksitada, nagu oleks sel asjal, mis oli
Lombarduse ajani tundmatu, Piihakirja autoriteet. Nad esitavad jargmised kirjakohad:
,Kandke niiiid meeleparandusele kohast vilja.” [Mt 3:8; Mk 1:15] Ja: ,,Loovutage
niitid oma litkmed oigusele orjaks piihitsemise jaoks.” [Rm 6:19] Samuti kuulutab
Jeesus Kristus meeleparandust: ,,Parandage meelt!” [Mt 4:17] Ja Kristus kidsib ka
apostlitel meeleparandust kuulutada, ja ka Peetrus kuulutab, Ap 2[:38],
meeleparandust. Seepeale tsiteerivad nad kirikuisade véljendusi ja kaanoneid ja
votavad selle koik kokku: hiivitusi ei tohi kirikus ilmselge evangeeliumisona ja
kirikukogude ning kirikuisade dekreetide vastaselt &dra kaotada, ja patust
lahtimdistetud on koguni kohustatud neile preestri poolt kohaldatud meeleparandust
teostama. Ja seda titlevad nad Paulust jargides: ,,Tema on loovutanud iseenda meie
eest, et meid lunastada koigest iilekohtust ja puhastada endale parisrahvaks, innukaks
headele tegudele.” [Tt 2:14]

Jumal hévitagu need jumalakartmatud sofistid, kes vddnavad Jumala sona oma
tithiste véljamdeldiste tarvis sedavord nurjatul viisil! Kes tublidest inimestest ei
kohkuks sellist teotust ndhes? Kristus {itleb: ,,Parandage meelt!”, apostlid kuulutavad
meeleparandust. Niisiis asendatakse igavesed karistused puhastustulekaristustega,

jarelikult on votmetel voli andeks anda puhastustule karistuste osa, jérelikult
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lunastavad hiivitused puhastustulekaristustest. Kes neile eeslitele sellist loogikat
Opetas? See ei olegi enam ei loogika ega sOnavddnamine, vaid lausa pettus. Nad
esitavad lleskutse: parandage meelt! sellepérast, et kui asjatundmatud inimesed
kuulevad seda meie vastu tsiteerituna, arvavad nad, et me teeme kogu meeleparanduse
tithjaks. Selliste salalike votetega iiritavad nad tekitada hingedes vastumeelsust ja
ohutada vihkamist, et asjatundmatud inimesed kisendaksid meie vastu: nii hukatust
toovad valedpetajad, kes heidavad korvale meeleparanduse, tuleb meie hulgast
minema ajada!

Aga me loodame, et neil valesiitidistustel on tublide inimeste juures vihe edu. Ja
Jumalgi ei salli sellist hdbematust ja pahatahtlikkust kaua. Rooma paavst aga pole eriti
oma védrikusele moelnud, kui ta selliseid kaitsjaid kasutab ja koige olulisema
kiisimuse iile otsustamise niisuguste sdnaviinajate hoolde usaldab. Kuna me votsime
Usutunnistuses kokku peaaegu kogu kristliku Opetuse tuuma, oleks arvukate ja
erinevate tiilikiisimuste {ile otsuse langetamisel tulnud abiks votta kohtumdistjad,
kelle dpetus ja usk oleks heakskiidetum kui nende sofistide oma, kes selle Vastulause
kirjutasid. Sinul, Campegi, oleks tulnud oma tarkust méoda hoolitseda selle eest, et
nad ei kirjutaks neist asjust midagi sellist, mis vOiks kas praegusel voi tulevastel
aegadel Rooma Tooli head mainet kahjustada. Kui Rooma Tool arvab dige olevat, et
koik rahvad tunnustavad teda kui usu Opetajat, peab ta vaeva ndgema, et haritud ja
moistlikud inimesed usukiisimustest aru saaksid. Sest mida arvab maailm, kui see
vastaste kirjutis pidevavalgust nideb, mida arvavad nende laimavate hinnangute kohta
jéreltulevad polved? Sa nded, Campegi, et need on viimsed ajad, mille kohta Kristus
ennustas, et usku dhvardab suurim oht. Niisiis tuleb teil, kes te peaksite justkui
vahitornis istuma ja usukiisimuste iile valitsema, neil aegadel rakendada nii arukust

kui ka tdhelepanelikkust. On palju mérke, mis tdotavad, kui te neile tdhelepanu ei
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poora, Rooma seisundi muutust. Ja sa eksid, kui arvad, et kirikuid tuleb vigivalla ja
relvade abil kinni hoida. Inimesed janunevad usu Opetuse jdrele. Mis sa arvad, kui
palju on neid, mitte ainult Saksamaal, vaid ka Inglismaal, Hispaanias, Prantsusmaal,
Itaalias ja viimaks isegi Rooma linnas, kes, néhes, et vastuolud on puhkenud kdige
olulisemates kiisimustes, hakkavad siin ja seal kahtlema ja on vaikimisi pahased selle
iile, et te keeldute neid asju nagu kord ja kohus uurimast ja hindamast, et te ei jaga
seletusi teadmatuses olevatele siidametele ja et te iiksnes késite meid sojalise jouga
alla suruda ja hévitada. On palju tublisid inimesi, kelle jaoks niisugune kahtlemine on
surmastki kibedam. Sa ei anna endale piisavalt aru, mis asi on usk, kui sa arvad, et
tublid inimesed on ainult kergelt mures, kui nad kusagil mone dogma iile kahtlema
hakkavad. See kahtlemine kutsub neis esile suurimat vihakibedust nende vastu, kes
siis, kui peaksid siidametunnistust abistama, torguvad ja ei seleta asjaolusid. Me ei
iitle, et teil tuleks Jumala kohtu ees vdga hirmu tunda, sest preestrid arvavad, et neil
on lihtne asja parandada, kuna nende kées on votmed ja neil on vdimalik siis, kui nad
tahavad, endale taevas avada. Me rddgime inimeste arvamustest ja kodigi rahvaste
salajastest soovidest, kes praegusel ajal tungivalt nduavad, et nende tiilikiisimuste
kallal juureldaks ja neid lahendataks niimoodi, et vagad hinged saaksid terveks ja
kahtlusest vabaks. Sest seda, mis hakkab toimuma siis, kui see viha teie vastu vélja
valatakse, moistad sa oma tarkuses ilma vaevata isegi. Selle teene osutamise l4bi te
voite aga koik rahvad endale voita, sest kdik arukad inimesed peavad iilimaks ja koige
olulisemaks, kui te kahtlevaid siidameid kosutaksite. Me ei iitle seda mitte sellepérast,
et me ise enda Usutunnistuses kahtleksime, sest me teame, et see on Oige,
jumalakartlik ja vagadele siiddametele kasulik. Aga arvata on, et igal pool leidub palju
inimesi, kes ei kahtle mitte ebaolulistes asjades, ja ei kuule ikkagi vastavaid Opetajaid,

kes suudaksid nende sidametunnistust aidata.
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Kuid tulgem tagasi asja juurde. Vastaste poolt tsiteeritud kirjakohad ei konele
midagi ei kanoonilistest hiivitustest ega skolastikute arvamustest, kuna on iildiselt
teada, et need on hilise péritoluga. Seepdrast on sulaselge sOnavddnamine, kui nad
moonutavad Piihakirja, et see sobituks nende arvamustega. Me ditleme, et
meeleparandusele, see tdhendab pdordumisele ehk uuestisiinnile, peaksid igas elavas
inimeses jargnema head viljad, head teod. Ei saa olla ei toelist podrdumist ega toelist
kahetsust, kui sellega ei kaasne liha suretamist ja héid vilju. Toelised vaevad, tdelised
hingepiinad ei lase kehal ihadele anduda, ka ei ole tdeline usk Jumala vastu tdnamatu
ja ei pdlga dra Jumala kaskusid. Ei saa ju ei toimuda mingit seesmist meeleparandust,
kui see ei too iihtlasi ndhtavale liha suretamist. Selle kohta me iitleme, et see on
Ristija Johannese mdte, kes iitleb: ,,Kandke niitid meeleparandusele kohast vilja” [Mt
3:8], voi Pauluse mote, kes iitleb: ,,Loovutage niilid oma litkmed oGigusele orjaks
piihitsemise jaoks” [Rm 6:19], voi teises kohas: ,,Keelitan teid pakkuma oma ihusid
elusaks, piihaks, Jumala meelepédraseks ohvriks.” [Rm 12:1] Ja kui Kristus iitleb:
,Parandage meelt!” [Mt 4:17] koneleb ta kindlasti kogu meeleparandusest, kogu elu
uueks saamisest ja viljadest, ta ei kdnele neist silmakirjalikest hiivitustest, mille kohta
skolastikud arvavad, et need kehtivad ka puhastustulekaristuste voi muude karistuste
asendamisel, isegi kui neid sooritavad inimesed, kes elavad surmapatus.

Selle kohta, et need Kkirjakohad ei puutu mingil kombel skolastikute
hiivitustesse, voib koguda arvukaid tdendeid. Skolastikud arvavad, et hiivitused on
mittekohustuslikud teod, Piihakiri nduab neis lausetes aga kohustuslikke tegusid. Sest
see Kristuse sona: Parandage meelt! on kdsusona. Ja edasi Kirjutavad vastased, et kui
pihtija keeldub hiivitusi kanda vOtmast, ei tee ta pattu, aga tal tuleb need karistused
puhastustules dra kanda. Need kirjakohad: parandage meelt, kandke meeleparandusele

kohast vilja, andke oma liikmed Oiguse teenritena piihitsuse jaoks, on aga
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vaieldamatult kdsud, mis puudutavad praegust elu. Ja seepérast ei saa neid rakendada
hiivituste puhul, millest voib keelduda. Jumala késkudest ei saa ju keelduda. Ja
kolmandaks, indulgentsid vabastavad hiivitustest, nagu Opetab peatiikk
Meeleparandusest ja vabastamisest. Kuid indulgentsid ei vabasta meid kiskudest:
parandage meelt, kandke meeleparandusele kohast vilja. Seepdrast on ilmselgelt
sobimatu véédnata neid kirjakohti kanooniliste hiivituste kohta kdivateks. Vaadake
niitid, mis sellega kaasneb. Kui puhastustule karistused on hiivitused voi hiivitavad
kannatused voi kui hiivitused on puhastustulekannatuste lunastuseks, siis kas ka need
kirjakohad kédsivad hingi puhastustules Kkaristada? Kuna see vastaste arvamustest
paratamatult jareldub, tuleb neid kirjakohti: kandke meeleparandusele kohast vilja,
parandage meelt, tdlgendada uuel viisil, see tdhendab, et kannatage praeguse elu jirel
puhastustulekaristusi. ~Meile on selline vastaste mdttetuste pohjalikum
imberliikkkamine aga vastumeelt. Sest kindel on, et Piihakiri rddgib kohustuslikest
tegudest, kogu elu uueks saamisest, mitte mittekohustuslike harjutuste sooritamisest,
millest konelevad vastased. Nemad kaitsevad nende viljamoeldistega ordusid,
missade miilimist ja 10putuid usuharjutusi, nii et need teod on hiivituseks kui mitte
siiil, siis vihemalt karistuse eest.

Niisiis, kui kirjakohad ei iitle, et igavesed karistused tuleb kompenseerida
mittekohustuslike tegudega, kinnitavad vastased alusetult, et kanoonilised hiivitused
asendavad neid karistusi. Ka ei ole votmetel voli mingeid karistusi muuta ega
karistustest osaliselt vabastada. Sest kus on Piihakirjas midagi niisugust lugeda? Kui
Kristus ttleb: ,Mille te iganes lahti seote,” [Mt 18:18] radgib pattude
andeksandmisest — selle andeksandmisega on kaotatud igavene surm ja kingitud
igavene elu. See “mis te iganes kinni seote” ei kOnele aga mitte Kkaristuste

médramisest, vaid pattude allesjatmisest neile, kes ei poordu. Lombarduse mdte
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pattude osalise andeksandmise kohta l&htub aga kanoonilistest karistustest — {ihe osa
andsid andeks karjased. Niisiis, olgugi et me arvame, et meeleparandus peab Jumala
au ja kiskude pdrast hdid vilju kandma, ja heade viljade, digete paastumiste, digete
palvete, digete almusteandmiste jms. kohta on olemas Jumala késud, ei leia me
Piihakirjast mitte kusagilt seda, et igavesi karistusi ei antaks andeks muidu kui
puhastustulekaristuse pérast voi kanooniliste hiivituste, see tdhendab teatud kindlate
mittekohustuslike tegude parast voi et votmete meelevallal on voli karistusi muuta voi
osa neist andeks anda. Seda peaksid vastased tdestama.

Pealegi ei ole Kristuse surm hiivituseks mitte ainult siili eest, vaid ka igavese
surma eest, sest: “Surm, kus on su okkad?” [Ho 13:14] Kui kohutav on oelda, et
Kristuse hiivitus lunastab siiiist, meie karistused aga lunastavad igavesest surmast!
Just nagu ei tuleks seda sOna: ma olen sulle surmaks, modista mitte Kristuse kohta,
vaid meie tegude kohta kdivalt, ja koguni mitte Jumala poolt ndutud tegude, vaid
labaste inimeste véljamoeldud usuharjutuste kohta kéivalt! Vastased iitlevad ka, et
need teevad 10pu surmale, isegi kui nad sooritatakse surmapatus. On uskumatu,
milliste piinadega me neid vastaste rumalusi ette loeme! Nende iile arutledes on
vOimatu jétta vihastamata selle kurjade vaimude Opetuse peale, mida kurat kirikus
levitab, et Seaduse ja evangeeliumi, meeleparanduse, elavaks tegemise ja Kristuse
heategude tundmist alla suruda. Seaduse kohta iitlevad vastased aga jargmist: Jumal,
ndhes meie ndtrust, madras inimesele sellise tegude moddu, millest ta peab tahes-
tahtmata kinni pidama, see on kiimne késu tditmine, nii et iilejddnute abil, see
tadhendab iilemédraste heategude76 abil ta saab hiivitada oma karistust véirt tegusid.
Siin kujutavad vastased ette, et inimesed saavad Jumala Seadust tdita nii, et me

suudame teha isegi rohkem, kui Seadus nduab. Piihakiri aga kisendab kdikjal, et me

"8 [opera supererogationis]



154

oleme viga kaugel tdiuslikkusest, mida Seadus nduab. Vastased seevastu arvavad, et
Jumala Seadus lepib vilise ja inimestevahelise digusega, nad ei nide, et see nduab
toelist Jumala armastamist kogu siidamest jne., et see mdistab hukka kogu loomuses
oleva himu. Seepirast ei tdida keegi nii paljut, kui Seadus nduab. Jarelikult on
naeruvairne, kui vastased arvavad, et me suudame rohkem teha. Sest olgugi et me
suudame sooritada viliseid tegusid, mille kohta puuduvad Jumala kdsud, on ikkagi
tithine ja jumalatu lootus, et sellega on Jumala Seaduse ndudmised tdiel miiral
tdidetud. Oiged palved, diged almused, diged paastumised ldhtuvad Jumala kiskudest,
ja kus on Jumala kdsud, seal ei saa neist pattu tegemata modda minna. Sellised teod,
kuivord nad ei pdhine Jumala Seadusest 1dhtuvatel juhistel, vaid on oma kuju saanud
inimeste korralduste kaudu, on teod, mis on seotud inimeste kombetalitustega, ja
nende kohta titleb Kristus: ,,1lmaaegu nad teenivad mind, dpetades Opetusena inimeste
kaskimisi.” [Mt 15:9] Niiteks voib siin tuua teatud paastumised, mis ei ole miiratud
mitte ihu talitsemiseks, vaid selleks, et selle teo 1dbi Jumalale au anda, nagu iitleb
Scotus, ja asendada sellega igavene surm. Samuti teatud palved, teatud almuste
andmise viis, kui seda sooritatakse nii, et see viis ise on iseenesest mdjuv’’ Jumala
teenimine, mis annab au Jumalale ja asendab igavese surma. Nimelt omistavad
vastased neile tegudele iseenesest mdjuva’® hiivitusliku iseloomu, sest nad Spetavad,
et need teod kehtivad ka selliste inimeste puhul, kes elavad surmapatus. Ja veel enam
kaugenevad Jumala kiskudest palverdnnakud, mida on palju ja erinevaid: moni ldbib
teekonna soomusriiiis, teine paljajalu. Seda nimetab Kristus kasutuks
jumalateenistuseks — ja seeparast polegi sellest Jumala meelepaha leevendamisel,

nagu viidavad vastased, mingit kasu. Aga ikkagi varustavad nad neid tegusid
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suursuguste tiitlitega, neid nimetatakse iileméirasteks heategudeks’®, neile
omistatakse selline au, et nad kujutavad endast lausa lunaraha igavese surma eest.
Sellega eelistatakse neid Jumala kdskudest ldhtuvatele tegudele. Ja nii jadéb Jumala
Seadus kahekordselt varju: kuna arvatakse, et Jumala Seadus on viliste ja
inimestevaheliste tegude 14dbi tdiel médiral tdidetud ja kuna Jumala Seadusele lisatakse
inimeste kombetalitused, millest l&htuvaid tegusid eelistatakse Jumala Seadusest
lahtuvatele tegudele.

Ka jdtavad vastased varju meeleparanduse ja armu. Sest igavest surma ei
lunastata mitte selle asendamise 1dbi tegudega, sest selline asendamine on kasutu ja ei
puuduta praegu surma isegi riitvamisi. Kui surm meid proovile paneb, tuleb talle vastu
seada midagi muud, sest nagu Jumala viha voidetakse dra usus Kristusesse, nii
voidetakse ka surm dra usus Kristusesse. Nagu titleb Paulus: ,,Tdnu olgu aga Jumalale,
kes meile selle voidu annab meie Issanda Jeesuse Kristuse kaudu!” [1Kr 15:57] Ta ei
iitle: kes meile vdidu annab, kui me seame surma vastu oma hivitusteod. Vastased
tegelevad tiihiste spekulatsioonidega siili andeksandmise teemal ja ei née, kuidas siida
vabastatakse siili andeksandmisel Jumala vihast ja igavesest surmast usu ldbi
Kristusesse. Niisiis, kui Kristuse surm on hiivituseks igavese surma eest ja kui
vastased tunnistavad, et hiivitusteod ei ole kohustuslikud teod, vaid inimeste
kombetalitustest ldhtuvad teod, mille kohta Kristus iitleb, et need on kasutu
jumalateenistus, siis me voime julgesti kinnitada, et kanoonilised hiivitused ei ole
jumaliku Oiguse kohaselt siili, igavese karistuse vOi1 puhastustulekaristuse
andeksandmiseks vajalikud.

Vastased vididavad aga seepeale, et nuhtlus ja karistus on meeleparanduseks

vajalikud, sest Augustinus {itleb: Meeleparandus on karistav karistus. Me ndustume
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sellega, et nuhtlus voi karistus on meeleparanduseks vajalik, aga mitte kui teene voi
lunaraha, nagu vastased hiivitustest motlevad, sest nuhtlus asub meeleparanduses
formaalselt, kuna uuestisiind ise toimub pidevas vana olemise surmamises. Scotuse
mote meeleparanduse kohta, et seda nimetatakse nii, kuna see kannab endas
karistust,®® on iisna kena. Aga millisest karistusest, millisest nuhtlusest koneleb
Augustinus? Loomulikult tdelisest karistusest, tdelisest nuhtlemisest, see tdhendab
kahetsusest, tdelistest piinadest. Ja me ei jéta siit vélja ka vilise ihu surmamisi, mis
kaasnevad tdeliste hingepiinadega. Vastased eksivad véga, kui peavad kanoonilisi
hiivitusi digemaks karistuseks kui tdelisi siitimepiinasid. Adrmiselt rumal on karistuse
moistet vddnata nii, et see sobiks tlihiste hiivitustega, ja mitte suunata seda
kohutavatele siilimepiinadele, mille kohta Taavet iitleb: ,,Mind timbritsesid surma
koidikud.” [Ps 18:5, 2Sa 22:5] Kes ei eelistaks pigem soomusriilisse rdivastatult
Jaakobi kirikut, Peetruse basiilikat jne. iiles otsida, kui taluda selle valu uskumatut
suurust, mis valdab ka tavalisi inimesi, kui nende meeleparandus on tdeline.

Aga Jumala digusele on omane pattu karistada, iitlevad vastased. Ja muidugi
karistab Jumal kahetsuses pattu, ndidates neis piinades oma viha. Seda peab silmas ka
Taavet, kui ta itleb: ,,ISSAND, &dra nuhtle mind oma vihas.” [Ps 6:2] Ja Jr 10[:24]:
,,Karista mind, Issand, aga Giglaselt, mitte oma raevus, et sa mind tdiesti ei havitaks.”
Siin koneldakse tdepoolest kdige kibedamatest karistustest. Ka meie vastased
tunnistavad, et kahetsus voib olla selline, et ei ndutagi hiivitust. Kahetsus on seega
toelisem karistus kui hiivitus. Peale selle on pilihad allutatud ka surmale ja koigile
tavaparastele raskustele, nagu itleb Peetrus, 1Pe [4:17]: ,On ju kédes aeg
kohtumoistmisel alata Jumala kojast, kui aga esmalt meist, missugune ots ootab siis

neid, kes keelduvad kuulamast Jumala evangeeliumi?” Aga olgugi et need vaevad
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kujutavad endast suuremalt osalt karistust pattude eest, on neil vagade puhul ometi
muu ja parem eesmairk, ja nimelt, et need dpetaksid neid, et nad Opiksid kiusatustes
Jumala abi otsima, et nad tunneksid dra oma slidame uskmatuse jne., nagu iitleb
Paulus enda kohta, 2Kr 1[:9]: ,,Meil oli mu enda meelest surmakésk juba kies, et ma
ei loodaks enda, vaid Jumala peale, kes surnud iiles dratab.” Ja Jesaja titleb: ,,Issand,
nad otsisid sind kitsikuses, kui sina neid karistasid!” [Js 26:16] See tdhendab, et need
vaevad on distsipliiniks, mille 1dbi Jumal piihasid Spetab. Samuti vaevatakse meid
olemasolevate pattude pérast, sest see vaev suretab ja hidvitab vagades himusid, nii et
neil on vdimalik vaimu 14bi uueks saada, nagu titleb Paulus, Rm 8[:10]: ,,Siis on kiill
ihu surnud patu parast.” See tdhendab, et ihu surmatakse olemasolevate pattude
parast, Mis on temas siiani sdilinud. Ja ka surm ise teenib seda eesmérki ja hivitab
patuihu, et me tduseksime surnuist tiiesti uute inimestena. Ja pérast surma dhvarduste
vOitmist usus ei ole uskliku surmas niiiid seda astelt ja viha tajumist, millest rafgib
Paulus: ,,Surma astel on patt, ent patu vdgi on Seadus.” [1Kr 15:56] See patu vigi, see
viha tajumine on tdeline karistus ainult sedavord, kui ta on tuntav; surm lahus sellest
viha tajumisest ei ole tdeline karistus. Kanoonilised hiivitused ei aga kuulu nende
karistuste hulka, sest vastased vididavad, et vOtmete meelevallaga vabastatakse
osaliselt karistusest. Nende arvates annavad votmed andeks nii hiivitused kui
karistused, mille pérast hiivitamised toimuvad. On aga ilmselge, et vOtmete
meelevallaga ei voeta neid tldisi vaevasid dra. Ja kui nad tahavad, et neid vaevu
moistetaks kui karistusi, miks nad siis lisavad, et need tuleb hiivitada puhastustules?
Vastased toovad vastuvéiteks Aadama ja Taaveti, keda karistati abielurikkumise
parast. Neist nditeist tuletavad nad tildkehtiva reegli, et pattude andeksandmises
vastab igale patule asjakohane ajalik karistus. Eespool on 6eldud, et piihad taluvad

karistusi, mis on Jumala t66, taluvad kahetsust ehk piinu, taluvad ka muid ildisi
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vaevu. Nii taluvad nad eeskuju pérast karistusi, mis Jumal neile on kanda andnud.
Neil karistustel ei ole aga midagi tegemist votmetega, sest votmed ei suuda neid ei
méiirata ega ka neist vabastada, vaid neid méérab ja neist vabastab Jumal, sdltumata
vOtmete ametist.

Samuti ei tulene sellest iildkehtivat reeglit: Taavetile méérati asjakohane
karistus, niisiis on lisaks iildistele vaevadele olemas teatud puhastustulekaristus,
milles igale liksikule patule vastab oma karistusetiiiip. Kus dpetab Piihakiri meile, et
me ei saa igavesest surmast vabaks muidu kui teatud karistuste asendamise kaudu,
lisaks iildistele vaevadele? Seevastu Opetab Piihakiri paljudes kohtades, et pattude
andeksandmine toimub Kristuse pérast armust, et Kristus on patu ja surma é&ra
voitnud. Seepdrast ei tohiks sellele lisada hiivituse teenet. Ja sellele vaatamata, et
iildised vaevad jddvad alles, mdistetakse seda siiski kui olemasolevate pattude
surmamist, mitte kui igavese surma asendamist voi lunaraha igavese surma eest.

liobi digustuseks Oeldakse, et teda ei vaevatud minevikus tehtud kurja pérast.
Niisiis pole vaevad alati karistuse voi viha tundemaérgiks. Kiill aga tuleb hirmunud
stidameid Gpetada, et teised vaevade eesmérgid on tihtsamad, et nad ei arvaks, et nad
on Jumala poolt korvale heidetud, kui nad vaevades midagi muud ei nde kui ainult
Jumala viha ja karistust. Pigem tuleb téhele panna teisi eesmirke, et Jumal sooritab
talle voorast tegu, et teha oma t66d, nagu Opetab Jesaja 28. peatiiki pikas kones [Js
28:21]. Ja kui jlingrid kiisisid pimedalt siindinu kohta, kas see on pattu teinud, vastas
Kristus, et mehe pime olemise pohjus ei ole patus, vaid et temas peavad saama
avalikuks Jumala teod [Jh 9:2j]. Ja Jeremija raamatus 6eldakse: ,,Ka need, kelle kohus
ei olekski juua seda karikat, peavad jooma.” [Jr 49:12] Nii on tapetud prohveteid,

Ristija Johannes ja teisi piihasid. Seepérast ei kujuta vaevad endast alati karistust



159

teatud minevikutegude eest, vaid on Jumala teod, mis on miiratud meile kasu tooma,
samuti selleks, et Jumala végi tuleks meie ndtruses paremini esile.

Paulus {itleb: Minu ndtruses saab Jumala végi tdielikuks. [2Kr 12:5.9] Seepérast
peaks meie ihu Jumala tahte kohaselt olema ohver kuulekuse iilesnditamiseks, mitte
igavese surma asendamiseks, mille eest Jumalal on juba lunaraha olemas, ja nimelt
tema Poja surm. Seda silmas pidades seletab ka Gregorios Taaveti karistust, deldes:
Kui Jumal teda patu pérast dhvardas, et teda alandab tema oma poeg, siis miks, kui
patt oli andeks antud, viis ta selle dhvarduse tdide? Vastus on: Patt anti andeks
sellepérast, et inimesel poleks igavese elu saamisel takistusi, kuid sellele jargnes kohe
dhvardav ndide selleks, et inimese vagadust ka alanduses lébi katsuda ja proovile
panna. Samamoodi laseb Jumal inimesel patu tottu ihu poolest surra ja ei vota diguse
tegemise pérast ka parast pattude andeksandmist ihust surma &ra, ja nimelt selleks, et
nende digust, keda piihitsetakse, 14bi katsuda ja proovile panna.

Uldisi kannatusi ei kdrvaldata tegelikult kanooniliste hiivitustegude kaudu, see
tadhendab inimeste kombetalitustest tulenevate tegude kaudu, mille kohta vastased
utlevad, et need kehtivad iseenesest m6juvatena81, nii et need lunastavad karistustest
isegi siis, kui on toime pandud surmapatus. Ja kui nad esitavad vastuviitena Pauluse
mdtte: ,,Kui aga meie iseenda iile mdistame kohut, siis ei mdisteta meid hukka” [1Kr
11:31], tuleb véljendit ,kohut moistma” kédsitada kogu meeleparanduse ja
kohustuslike viljade, mitte mittekohustuslike tegude kohta kéivalt. Kui vastased
saavad karistusest aru nii, et kohtumdistmine on sama mis soomusriiiis piiha
Jaakobuse juurde palverdnnakule minek voi muud sellesarnased teod, annavad nad
sellele tiihise tdhenduse. Kohtumdistmine tdhendab kogu meeleparandust, see

tdhendab pattude hukkamdistmist. Selline hukkamdistmine toimub toeliselt
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kahetsuses ja elu muutmises. Kogu meeleparandus, kahetsus, usk ja head viljad
saavutavad selle, et karistusi ja {ildisi ning isiklikke kannatusi leevendatakse, nagu
dpetab Jesaja esimeses peatiikis: ,,Lakake paha tegemast! Oppige tegema head! Kuigi
teie patud on helepunased, saavad need lumivalgeks. Kui te tahate ja kuulate, siis te
saate sliia maa parimat vilja.” [Js 1:16—19] Hiivitustele ja inimeste kombetalitustest
tulenevatele tegudele ei peaks aga iile kandma kogu meeleparanduse ja kohustuslike
ehk Jumala poolt ndutud tegude kdige kaalukamat ja dnnistust toovamat tdhendust. Ja
kasulik on dpetada ka seda, et iildisi kurje tegusid leevendatakse meie meeleparanduse
ja meeleparanduse tdeliste viljade kaudu, heade tegude kaudu, mis on sooritatud usus,
mitte, nagu vastased arvavad, surmapatus. Siia kuulub ka niinevelaste nédide, kes oma
meeleparanduse 1dbi, me rddgime kogu meeleparandusest, lepitati Jumalaga ja kes
saavutasid selle, et nende linna ei havitatud [Jn 3:10].

See aga, et kirikuisad konelesid hiivitamisest ja et kirikukogud koostasid
kaanoneid, nagu me eespool nimetasime, oli hoiatava nditena kehtestatud kiriklik
distsipliin. Kirikuisad ei pidanud seda korda vajalikuks ei siilist ega ka karistusest
vabastamisel. Sest kui keegi neist ka puhastustulest juttu tegi, siis ei tdolgendanud nad
seda mitte kui igavese karistuse asendamist voi kui hiivitust, vaid kui ebatéiuslike
hingede puhastamist. Nagu iitleb Augustinus, et andeksantavad patud hdvivad tules,
see tdhendab, et uskmatus Jumala vastu ja muud sellesarnased tundmused suretatakse.
Monikord tuletavad kirjamehed hiivituse moiste toelise surmamise tdhistamise
riitusest vOi1 vaatemangust endast. Augustinus {itleb: Toeline hiivitus kujutab endast
pattude poOhjuste viljajuurimist, see tdhendab liha suretamist ja samas ka ihu
talitsemist, mitte et asendada sellega igavesi Karistusi, vaid et liha ei ahvatleks meid

pattu tegema.
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Gregorios aga litleb vara tagastamise kohta, et meeleparandus on viir, kui see ei
paku hiivitust neile, kelle vara me oma valduses peame. Sest see, kes jitkab
varastamist, ei kurvasta oma varastamise voi rOdvimise pérast. Ta on varas voi rodvel
nii kaua, kuni ta omab ebadiglaselt voorast vara. Selle tsiviilkorras hiivitamine on
hidavajalik, sest kirjutatud on: ,,Kes seni varastas, drgu varastagu enam.” [Ef 4:28]
Chrysostomos aga litleb: Stidames patukahetsus, suus patu iilestunnistus, teos tdielik
alandlikkus. See mote ei ole meie seisukohtadega sugugi vastuolus.
Meeleparandusega peavad kaasnema head teod, meeleparandus ei tohi olla teesklus,
vaid kogu elu paremaks muutmine.

Kirikuisad kirjutavad ka, et piisab sellest, kui avalik voi tseremoniaalne
meeleparandus, mille kohta on koostatud hiivituste kaanonid, toimub {iks kord elus.
Sellest on aru saada, et nad ei pidanud neid kaanoneid pattude andeksandmiseks
vajalikuks. Sest nad soovivad, et lisaks tseremoniaalsele meeleparandusele
parandataks ka meelt muul viisil, kus ei nduta hiivituste kaanoneid.

Vastulause kavandajad kirjutavad, et ei tohi sallida seda, et hiivitustele ilmselge
evangeeliumisOna vastaselt 10pp tehakse. Meie oleme aga siiamaani ndidanud, et
kanooniliste hiivituste, see tdhendab karistuse asendamiseks sooritatavate
mittekohustuslike tegude kohta puuduvad evangeeliumis juhised. Asi ise niitab seda.
Kui hiivitusteod ei ole kohustuslikud, miks viitavad vastased siis ilmselgele
evangeeliumisonale? Sest kui evangeelium nduaks Kkaristuste asendamist selliste
tegudega, oleksid need teod kohustuslikud. Vastased rddgivad seda aga sellepdrast, et
eksitada asjatundmatuid inimesi, ja esitavad tunnistusi, mis rddgivad kohustuslikest
tegudest, samas kui nad hiivituste puhul nduavad mittekohustuslikke tegusid.

Koolides moonavad nad koguni, et hiivitamistest vOib pattu tegemata keelduda.
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Jéarelikult ei vasta tdele, mida nad siin kirjutavad, et neid kanoonilisi hiivitusi nduab
meilt ilmselge evangeeliumisona.

Niitid me oleme juba korduvalt tdestanud, et meeleparandus peab hiid vilju
kandma, seda aga, mida heaks viljaks lugeda, Gpetavad kdsud — need on nimelt palve,
tdnamine, evangeeliumi tunnistamine, evangeeliumi Opetamine, vanematele ja
voimukandjatele kuuletumine, kutsumisele jargimine, tapmisest hoidumine, mitte viha
pidamine, vaid andestamine, abivajajatele voimetekohase abi andmine, liiderdamisest
ja kolvatust elust hoidumine, liha taltsutamine, ohjeldamine ja korralekutsumine, mis
ei toimu igavese karistuse asendamiseks, vaid selleks, et mitte kuradile jarele anda ja
Piiha Vaimu vastu patustada; samuti toe rddkimine. Nende viljade kohta on olemas
Jumala korraldused, nad peavad nédhtavale tulema Jumala au ja kdsu pérast, ja nende
eest jagatakse ka tasu. Seda aga, et igavesi Karistusi ei anta andeks muidu kui nende
asendamise 14dbi teatud kombetalituste vOi1 puhastustulega, Piihakiri ei dpeta.
Indulgentsid kujutasid kunagi endast vabastamist avalikest hiivituse osutamistest, et
inimesi mitte liigselt koormata. Kui aga hiivitustest ja karistustest on vdimalik
vabaneda inimliku autoriteedi 14bi, ei ole seda asendamist jumaliku diguse kohaselt
vaja, sest inimlik autoriteet ei tiihista jumalikku Gigust. Ja kui niitid see komme on
iseenesest korvale jdanud ja isegi piiskopid pole seda mdrganud, siis pole neid
vabastamisi iildse vaja. Indulgentside nimetus on aga alles jaanud. Ja nagu hiivitusi ei
moisteta mitte iihiskondliku korra kohta kiivalt, vaid kui karistuse asendust, nii
mdistetakse ka indulgentse valesti, nagu vabastaksid nad hinge puhastustulest.
Votmetel aga pole muud meelevalda kui maa peal kinni siduda ja lahti paasta, sest:
,Mille te iganes kinni seote maa peal, on seotud ka taevas, ja mille te iganes lahti
seote maa peal, on ka taevas lahti seotud.” [Mt 18:18] Ehkki, nagu me eespool

titlesime, Kkuigi votmetel pole meelevalda ei karistusi médrata ega kultuslikke
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kombetalitusi kehtestada, on neil siiski kdsk patud andeks anda neile, kes poorduvad,
ja siitidistada ning osadusest vélja heita need, kes ei taha pdorduda. Sest nii nagu lahti
sidumine tdhendab pattude andeksandmist, nii tdhendab kinnisidumine pattude andeks
andmata jatmist. Kristus kdneleb ju vaimsest kuningriigist. Jumala késk on, et
evangeeliumi sulased vabastaksid need, kes podrduvad, aluseks “meelevald, mille
Issand on andnud ehitamiseks” [2Kr 10:8]. Seepérast on paavstile ja piiskoppidele
otsustamiseks reserveeritud juhtumid® poliitiline kiisimus. Sest tegemist on digusega
méiirata kanoonilist karistust, mitte otsustada toeliselt podrdunute siiii lile Jumala ees.
Seeparast on vastased Oigel seisukohal, kui nad tunnistavad, et surmatunnil ei tohiks
see juhtumite otsustamiseks reserveerimine® pattudest lahtisidumisele takistuseks
olla.

Me esitasime kokkuvotte oma meeleparandusedpetusest, mille puhul me
kindlalt teame, et see kolab tublide inimeste korvus vagalt ja dnnistusrikkalt. Kui nad
vordleksid meie Opetust vastaste iilisegaste vdidetega, taipaksid nad, et vastased on
Oigeksmoistva ja vagasid siidameid lohutava usu Opetuse téiesti tdhelepanuta jétnud.
Nad ndevad ka, et vastased on vilja moelnud palju muid asju, nagu kahetsuse
teeneksolemine, 16putu eksimuste iileslugemine ja hiivitused, mis ei kdi ei maa ega

taeva kohta®, ja millesse isegi nemad ise ei suuda piisavalt selgust tuua.

<XIII artikkel> Sakramentide hulgast ja kasutamisest.

XIII artikli puhul ndustuvad vastased meie viitega, et sakramendid ei ole ainult

inimestevahelised kristlaseks olemise tdhised, nagu moned arvavad, vaid pigem

8 [reservatio casuum]
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Jumala tahte mérgid ja kinnitused meie jaoks, mille ldbi Jumal &ratab siidametes usku.
Samas nduavad nad meilt aga, et sakramentide hulk oleks seitse. Meie arvates tuleb
tagada, et tdhelepanu alt ei jdetaks vilja Piihakirjas seatud asju ja usukombeid, nii
palju kui neid iganes on. Ja isegi kui eri inimesed neid Opetamise eesmaérgil erinevalt
kokku loevad, ei pea me seda viga oluliseks, kui nad ainult Piihakirjas kirjas olevast
odigesti kinni peavad. Ka kirikuisad ei arvutanud sakramentide hulka iihtemoodi.

Kui me nimetame sakramente riitusteks, mille kohta on olemas Jumala kisk ja
millele on lisatud armu tdotus, siis on lihtne mdista, mida diged sakramendid endast
kujutavad. Sest inimeste poolt sisseseatud riitusi ei nimetata digeteks sakramentideks.
Armu tdotamine ei ole inimese voimuses. Seepérast ei ole ilma Jumala kisuta seatud
mairgid kindlateks armu maérkideks, isegi kui nad ehk harimatuid opetavad voi on
neile meeldetuletuseks. Niisiis on toelisteks sakramentideks ristimine, armulaud ja
pattudest lahtimdistmine, mis on meeleparanduse sakrament. Nende riituste kohta on
olemas Jumala kédsk ja armu tdotus, mis on iseloomulikud Uuele Testamendile. Kui
meid ristitakse, kui me s6ome Kristuse ihu, kui meid vabastatakse patust, peab meie
stida olema kindel, et Jumal annab meile Kristuse pérast tdepoolest andeks. Ja Jumal
argitab meie siidant nii sdna kui ka riituse kaudu uskuma ja usku vastu vétma, nagu
iitleb Paulus: ,,Usk tuleb kuulutusest.” [Rm 10:17] Aga nagu sona satub meie korvu,
et puudutada siidant, nii jddb riitus meile silma, et mdjutada stidant. Sonal ja riitusel
on iiks ja seesama toime, nagu on tabavalt 6elnud Augustinus, et sakrament kujutab
endast ndhtavat Sona, sest riitus vOetakse vastu silmade 1ébi ja ta on justkui Sona
pi|t85, mis tdhistab sedasama mis Sona ise. Sellepirast on nende molema toime iiks ja

seesama.

& [reservatio casuum]
8 [obte ync pacty obte ovpavod arrdueval
8 [verbum visibile]
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Konfirmatsioon ja viimne voidmine on kiill kirikuisade poolt heakskiidetud
riitused, kuid isegi kirik ei ndua neid kui dndsuseks vajalikke toiminguid, sest nende
kohta puudub Jumala késk. Seepirast ei ole nende riituste eraldamine véérikamatest,
mille kohta on ilmne Jumala kisk ja selge armu tdotus, sugugi tarbetu.

Preestriametit ei késitle vastased sonakuulutamise ja inimestele sakramentide
jagamise ametina, vaid moistavad seda ohverdamise seisukohalt, nagu sarnaneks
preestriamet Uues Testamendis leviitide preestriametiga, kus preester ohverdab rahva
eest ja teenib inimestele dra pattude andeksandmise. Meie Opetame, et ristil sureva
Kristuse ohvrist oli kiillalt kogu maailma pattude lunastamiseks ja pole vaja enam
muid ohvreid, nagu poleks sellest meie pattude eest kiillalt olnud. Sellepdrast ei
mdisteta inimesi digeks tihegi muu ohvri pidrast peale selle ithe Kristuse ohvri, kui
inimesed usuvad, et nad on selle ohvri 14bi lunastatud. Sellepdrast ei kutsuta preestreid
ametisse mitte ohvrite toomiseks inimeste eest, nagu seisab Seaduses, et nad nende
kaudu rahvale pattude andeksandmise dra teeniksid, vaid nad kutsutakse ametisse
evangeeliumi Opetamiseks ja rahvale sakramentide jagamiseks. Meil ei ole teistsugust
preestriametit, mis sarnaneks leviitide preestriametiga, nagu Kiri heebrealastele
piisavalt selgesti Opetab. Kui aga ordinatsiooni mdistetaks sonakuulutusameti kohta
kdivalt, siis me nimetaksime seda hea meelega sakramendiks, sest sonakuulutamise
kohta on ju Jumala kisk ja suured tdotused, Rm 1[:16]: ,,Evangeelium on ju Jumala
végi padsemiseks igaiihele, kes usub.” Samuti Js 55[:11]: ,,Nonda on ka minu sOnaga,
mis ldhtub mu suust: see ei tule tagasi mu juurde tiihjalt, vaid teeb, mis on mu meele
jargi” jne. Kui ordinatsiooni késitletaks nii, siis ei oleks meile ka kdte pealepanemise
nimetamine sakramendiks vastumeelt. Kirikul on ju kédsk maidrata ametisse
ametikandjaid, mis peaks meile kdige meeldivam asi olema, kui me teame, et Jumal

kiidab selle ameti heaks ja on selles ametis meile ligi. Ja kasuks tuleb ka
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sonakuulutusameti koiksugu kiitusega iilistamine nii palju kui vdimalik nende
fanaatiliste inimeste vastu, kes kujutlevad, et Piiha Vaimu ei anta mitte sona kaudu,
vaid isikliku ettevalmistuse pohjal, kui nad istuvad litkumatult ja vaikselt pimedates
paikades valgustuse ootuses, nagu kunagi Spetasid entusiastide®™ hulka kuulujad ja
tanapdeval Opetavad taasristijad.

Abielu ei ole seatud mitte Uues Testamendis, vaid kohe inimsoo loomise
alguses. Selle kohta on Jumala késk ja ka tdotused, mis ei kuulu kiill péris Uue
Testamendi, vaid pigem maise elu juurde. Seepérast, kui keegi tahab seda
sakramendiks nimetada, tuleks see ikkagi eraldada teistest, mis on tdelised Uue
Testamendi mérgid ja armu ning pattude andeksandmise tunnistused. Aga kui abielu
nimetatakse sakramendiks seetdttu, et selle kohta on Jumala késk, siis voib ka muid
seisusi voi ameteid, mille kohta on Jumala kdsk, sakramentideks nimetada, nagu
niiteks valitsemisametit.

Ja Iopuks, kui kdik asjad, mille kohta on Jumala kisk ja millele on lisatud
tootused, tuleks sakramendiks lugeda, siis miks me ei loe selleks ka palvet, mida on
voimalik tdie Oigusega sakramendiks nimetada? Sest selle kohta on nii Jumala késk
kui ka arvukad tootused, ning sakramentide hulgas, kus ta on paremini ndhtav, kutsub
ta inimesi iiles palvetama. Siia hulka vOiks lugeda ka almuste andmised, samuti
kannatused, mis kujutavad endast samuti mérke, millele Jumal on lisanud tdotused.
Aga jatkem need korvale. Sest iikski mdistlik inimene ei vaidle nii vdga hulga voi
nimetuse {le, kui ainult asi ise, mille kohta Jumala késk ja tdotused kéivad, alles jaéb.

Palju tdhtsam on aru saada, kuidas sakramente tuleb kasutada. Siin me
moistame hukka selle skolastikutest Opetajate vie, kes dpetavad, et neile, kes vastu ei

pane, toovad sakramendid endaga kaasa armu iseenesest mdjuvatena ilma neist

8 [ev9ovoiaorad]
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osasaaja osaluseta®”. Lausa juutlik on arvata, et me saame digeks usutalituse kaudu,
ilma siidame panuseta, see tihendab ilma usuta. Aga ometi Opetatakse seda jumalatut
ja hukatuslikku arvamust suure autoriteediga kogu paavstiriigis. Paulus vaidleb sellele
vastu ja eitab, et Aabraham mdisteti digeks timberldikamise 1dbi, — {imberldikamine
on lihtsalt mirk, mis on seatud usu kinnitamiseks. Seepérast Opetame meie, et
sakramentide kasutamisele peab lisanduma usk, mis usub tootusi ja votab selle, mida
sakramendis pakutakse, vastu kui tdotuse. Pohjendus on siin lihtne ja kindlamast
kindlam. Tdotus on kasutu, kui seda ei vdeta vastu usus. Sakramendid on aga tdotuse
mirgid. Niisiis peab nende kasutamisele lisanduma usk, et kui keegi votab armulauast
osa, teeks ta seda sellisel viisil. Sest see on Uue Testamendi sakrament, nagu Kristus
selgesOnaliselt iitleb, ja sellepdrast peaks inimene olema kindel, et talle pakutakse
Uues Testamendis tootatut, ja nimelt pattude andeksandmist armust. Ta votku see
usus vastu, julgustagu hirmunud siidametunnistust ja drgu pidagu neid tunnistusi
pettuseks, vaid niisama kindlaks nagu Jumala tdotust mone uue imeteo lébi taevast, et
ta tahab meile andestada. Mis kasu on aga neist imetegudest ja tdotustest uskmatule
inimesele? Me koneleme siin erilisest usust, mis usub kdesolevat tdotust; mitte usust,
mis usub uldiselt, et Jumal on olemas, vaid usust, mis on veendunud, et talle
pakutakse pattude andeksandmist. Selline sakramendi kasutamine lohutab vagasid ja
hirmunud hingi.

Seda aga millist sakramendi vadrkasutamist see fanaatiline arvamus — iseenesest
mdjuvate ilma sellest osasaaja osaluseta®® — kirikus on pdhjustanud, ei suuda keegi
sonades véljendada. Sealt ka see 10putu missade riivetamine, sellest me raéigime aga
tagapool. Vanaaja kirjameeste kirjapanekute hulgast ei saa nimetada iihtegi, mis

kaitseks selles kiisimuses skolastikuid. Augustinus viidab pigem vastupidist, et digeks

8 [ex opere operato]
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teeb sakramendi usk, mitte sakrament ise. Ja tuntud on ka Pauluse méte: ,,Siidamega

usutakse diguseks.” [Rm 10:10]

<X1V artikkel. Kirikukorraldusest. >

XIV artikli, milles me iitleme, et mitte kellelgi peale korrakohaselt kutsutute
pole kirikus luba sona ja sakramente jagada, votaksid vastased vastu sel tingimusel,
kui me {itleksime seda kanoonilise ordinatsiooni kohta. Selle kiisimuse osas me oleme
sellel kokkutulekul korduvalt kinnitanud, et meie tlim soov on kirikus sdilitada
kirikuvalitsus ja ametiastmed, mis on loodud inimeste autoriteedi pdhjal. Me teame ju,
et kirikliku korra sel kujul, nagu varasemate aegade kaanonid seda kirjeldavad, on
kirikuisad koostanud headel ja kasulikel kaalutlustel. Aga piiskopid sunnivad meie
preestreid Opetust, mida me oleme tunnistanud, korvale heitma ja hukka mdistma voi
tapavad uue, ennekuulmatu julmusega Onnetuid ning siiiituid inimesi. See ongi
poOhjus, mis takistab meie preestritel neid piiskoppe tunnistamast. Piiskoppide
metsikused aga pohjustavad mitmel pool selle kanoonilise valitsuse lagunemist, mille
plisimajdamist me vdga soovime. Vaadaku nad ise, kuidas nad Jumalale kiriku
lagundamise eest aru hakkavad andma. Meie siidametunnistus ei ole selles kiisimuses
ohus, sest kuna me teame, et meie usutunnistus on dige, vaga ja katoolne, ei ole me
sunnitud nende metsikusi, kes meie Opetust taga kiusavad, heaks kiitma. Samuti
teame, et kirik on nende juures, kes Jumala sona digesti Opetavad ja sakramente
oigesti haldavad, mitte nende juures, kes Jumala sona ediktidega hévitada iiritavad ja

tapavad neid, kes digesti ja pohjendatult dpetavad; kui nad aga ise milleski kaanonite

8 [ex opere operato]
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vastu eksivad, on need kaanonid nende vastu ikkagi leebemad. Niiiid aga tahame
siinkohal veel kord kinnitada, et me peame hea meelega kinni Kkiriklikust ja
kanoonilisest valitsusest, kui ainult piiskopid loobuksid meie kirikutes mératsemisest.
See meie tahe Gigustab meid nii Jumala kui ka kdigi rahvaste ja jareltulevate polvede
ees. Kui inimesed loevad ja kuulevad, et meie, kes me piiskoppide ebadiglase julmuse
hukka mdistsime, ei suutnud mingit diglust saavutada, siis ei saa meile piiskoppide

autoriteedi kdigutamist siitiks arvata.

<XV artikkel.> Inimeste kombetalitustest kirikus.

XV artikli puhul ndustuvad vastased selle esimese poolega, kus me iitleme, et
kinni tuleb pidada sellistest kiriklikest talitustest, millest on vdimalik pattu tegemata
kinni pidada ja mis kasuks tulevad rahu ja korra sdilitamisele kirikus. Artikli teise
poole, kus me iitleme, et inimeste kombetalitused, mis on sisse seatud selleks, et
Jumala silmis soosingut leida, armu dra teenida ja pattude eest hiivitust pakkuda, on
evangeeliumiga vastuolus, moistavad nad aga tidielikult hukka. Ehkki meil
Usutunnistuses endas on toitude erinevusi késitledes kombetalitustest juba piisava
pohjalikkusega réédgitud, tuleb siin ikkagi teatud asjad liihidalt iile korrata.

Kuigi me oletasime, et vastased hakkavad inimeste kombetalitusi mingitel
teistel pohjustel kaitsma, ei osanud me arvata, et nad selle artikli, mis iitleb, et me ei
teeni pattude andeksandmist voi armu dra inimeste kombetalitustest kinnipidamise
1abi, hukka moistavad. Pérast selle artikli hukkamdistmist on asjade seis meile aga
selge ja lihtne. Niiiid on vastased end avalikult juutideks kuulutanud, niiiid jdtavad nad

evangeeliumi avalikult kurjade vaimude Opetuse varju. Sest Piihakiri nimetab
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kombetalitusi kurjade vaimude Opetuseks, kui Opetatakse, et need on pattude
andeksandmise ja armu drateenimiseks vajalik jumalateenistus. Sest sel puhul jatavad
nad varju evangeeliumi, Kristuse heateod ja usu diguse. Evangeelium dpetab meid
pattude andeksandmist vastu votma ja Jumalaga lepitust leidma usus, Kristuse parast,
armust. Vastased seavad vastu teise vahendaja, nimelt kombetalitused. Nad tahavad
nende pidrast patte andeks saada ja nende 1dbi Jumala viha leevendada. Kristus aga
iitleb varjamatult: ,Ilmaaegu teenivad nad mind, Opetades Opetusena inimeste
késkimisi.” [Mt 15:9]

Eespool me selgitasime pdhjalikult, et inimesed mdistetakse usu 14bi digeks siis,
kui nad usuvad, et neil ei ole armuline Jumal mitte nende enda tegude pérast, vaid
armust, Kristuse pérast. Paulus ttleb, Ef 2[:8]], selgesti: ,,Sest teie olete armust
paastetud usu kaudu — ja see ei ole teist enestest, vaid see on and Jumalalt—, ei mitte
tegudest.” Niilid aga vdidavad vastased, et inimesed teenivad pattude andeksandmise
dra nende inimlike usuharjutuste kaudu. Mida muud see on, kui Kristuse kdrvale teise
oigeksmoistja, teise vahemehe seadmine? Paulus iitleb, Gl 5[:4]: ,,Teie, kes tahate
saada Oigeks Seaduse kaudu, olete Kristusest eemale viidud.” See tdhendab, et kui te
arvate, et te pdlvite selle, et teid mdistetakse Jumala ees digeks Seaduse austamise
1abi, siis pole teile Kristusest mitte mingit kasu, sest milleks on neile, kes end Seaduse
austamise parast Oigeks peavad, veel Kristust vaja? Jumal on Kristuse kohta
kuulutanud, et ta tahab meile armuline olla selle vahemehe pérast, mitte meie diguse
pérast. Nemad aga arvavad, et Jumal on armuline ning leebe traditsioonide, mitte
Kristuse pérast. Sellega votavad nad Kristuselt d4ra vahemehe au. Ja selles kiisimuses
ei ole vahet meie traditsioonide ja Moosese-aegsete usutalituste vahel. Selleparast

heidabki Paulus korvale Moosese-aegsed usutalitused, nagu ta mdistab hukka ka
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varju Kristuse amet ja usu digus. Seepdrast kinnitab Paulus, heitnud korvale Seaduse
ja traditsioonid, et pattude andeksandmist ei ole tdotatud mitte tegude pérast, vaid
Kristuse pérast, armust, kui me selle usu 14bi vastu vOtame. Sest tdotust ei saa vastu
votta muidu kui usu 1dbi. Niisiis, kui me saame patud andeks usu 1dbi, kui meil on
armuline Jumal usus Kristuse pérast, siis on ekslik ja jumalatu arvata, et me teenime
pattude andeksandmise &dra usuharjutuste kaudu. Kui keegi iitleks siinkohal, et me ei
teeni nende traditsioonide 1ébi dra mitte pattude andeksandmist, vaid teenime juba
Oigeksmdistetuna nendega &dra armu, vaidleks Paulus ka sellele vastu: kui pérast
Oigeksmaoistmist tuleks mdelda, et meid ei moistetagi Kristuse parast digeks, vaid et
me peame selle, et meid vastu voetaks ja Oigeks moistetaks, kodigepealt mingite
usuharjutuste kaudu &ra teenima, siis saaks Kristusest patu teenija [Gl 2:17]. Vai:
,Inimese joustatud testamenti ei saa keegi teha olematuks ega sellele midagi juurde
lisada.” [Gl 3:15] Jarelikult ei tohi ka Jumala testamendile, kus ta tdotab, et ta tahab
meile armuline olla Kristuse pérast, juurde lisada, et me peaksime esmalt
usuharjutuste 14bi dra teenima selle, et me oleksime Jumala ees vastu voetud ja diged.
Ja ikkagi — milleks on vaja sellist pikka arutlust? Mitte tikski traditsioon pole
kirikuisade poolt kehtestatud selle mottega, et see teeniks &dra pattude andeksandmise
vOi Oiguse, vaid need on sisse seatud korra ja rahu sidilitamiseks kirikus. Kui keegi
tahakski teatud tegusid kohaldada pattude andeksandmise voi diguse drateenimisele,
siis kuidas ta teab, et need teod on ka Jumalale meelepédrased, kui nende kohta pole
kinnitust Jumala sonas? Kuidas saavad inimesed olla kindlad Jumala tahtes, ilma
Jumala kidsu ja sOnata? Kas ta mitte ei keela kdikjal prohvetite raamatutes ilma tema
kdsuta omaenda jumalateenistusi kehtestada? Hs 20[:18j]: ,,Arge kilige oma vanemate
médruste jargi, drge pidage nende seadusi ja é&rge riivetage endid nende

ebajumalatega! Mina olen Issand, teie Jumal, kdige minu miéruste jérgi, pidage minu
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seadusi ja tditke neid.” Kui inimestel on lubatud jumalateenistusi kehtestada ja nende
kaudu armu &ra teenida, siis oleks sellega iihtlasi heaks kiidetud kodik paganarahvaste
kultused, nii Jerobeami kehtestatud jumalateenistus kui ka teised véljaspool Seaduse
piire. Sest mis vahet seal on — kui meile on lubatud kehtestada usutalitusi, millest on
kasu armu vOi Oiguse &rateenimisel, siis miks ei peaks see olema lubatud ka
paganatele ja iisraellastele? Paganate ja iisraellaste usutalitused mdisteti aga hukka,
sest nad arvasid nende kaudu voivat dra teenida pattude andeksandmise ja diguse ja ei
moistnud usu Gigust. Ja 16puks — kuidas me saame olla kindlad, et inimeste poolt ilma
Jumala kédsuta kehtestatud jumalateenistus teeb Gigeks, kuna Jumala tahte kohta pole
ju ilma Jumala sdnata vOimalik midagi véita? Mis siis, kui Jumal ei kiidagi seda
heaks? Kuidas siis vastased kinnitavad, et need teevad 6igeks? Ilma Jumala sona ja
tunnistuseta pole voimalik seda kinnitada. Ka Paulus iitleb, et kdik, mis ei tule usust,
on patt [Rm 14:23]. Kuna Jumala Sonas ei kinnita neid jumalateenistusi, tuleb
stidametunnistusel paratamatult kahelda, kas need ikka on Jumalale meelepérased.
Milleks on nii ilmselge asja puhul vaja veel sonu? Kui meie vastased kaitsevad
inimeste jumalateenistusi, nagu teeniksid need dra digeksmoistmise, armu ja pattude
andeksandmise, ehitavad nad sellega lihtsalt antikristuse riiki. Sest antikristuse riik
seisneb uues jumalateenistuses, mis on inimeste poolt Kristust kdrvale jattes
kehtestatud, nii nagu Muhamedi riigil on oma jumalateenistused, oma teod, mille
kaudu ta tahab Jumala ees digeks saada, ja ta ei arva, et inimesed mdistetakse Jumala
ees Oigeks armust, usu ldbi, Kristuse parast. Niisamuti on ka paavstlus antikristuse
riigi osa, kui ta kaitseb inimlikke jumalateenistusi, et need teevad digeks. Ja Kristuselt
voetakse tema au, kui Opetatakse, et me ei saa digeks mitte Kristuse pdrast, armust,
usu ldbi, vaid nende jumalateenistuste kaudu, ja veel enam siis, kui Opetatakse, et

need jumalateenistused ei ole digeks moistmise juures mitte ainult kasulikud, vaid ka
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vajalikud, nagu arvasid meie vastased eespool, kaheksandas artiklis, kus nad maistsid
meid hukka selle eest, et me {itlesime, et kiriku tdelise itihtsuse jaoks pole vajalik, et
inimeste kehtestatud riitused oleksid koikjal sarnased. Taaniel osutab 11. peatiikis, et
inimeste uutest jumalateenistustest saab antikristuse riigi tegelik kuju ja korraldus®.
Ta titleb nii: ,, Ta austab selle asemel kindluste jumalat; jumalat, keda ta vanemad ei
tundnud, austab ta kulla ja hobedaga, kalliskivide ja véaartasjadega.” [Tn 11:38] Siin
kirjeldab prohvet uusi usutalitusi, sest ta iitleb, et austatakse sellist Jumalat, kes oli
vanematele tundmatu. Sest isegi kui pilihad kirikuisad pidasid kinni riitustest ja
traditsioonisest, ei arvanud nad ometi, et need oleksid Gigeksmdistmise juures
kasulikud vdi vajalikud, nad ei jatnud Kristuse auhiilgust ja ametit tagaplaanile, vaid
Opetasid, et me saame Oigeks usu ldbi, Kristuse pirast, mitte inimeste kehtestatud
jumalateenistuste péarast. Nad pidasid riitustest kinni ihuliku distsipliini pérast, et
rahvas teaks, mis ajal tuleb kokku tulla, et kirikus toimuks koik head eeskuju jargides
korrakohaselt ja véirikalt, ja 10puks, et ka lihtne inimene saaks mingisugust juhatust
ja kasvatust. Sest aegade lahknevustel ja riituste erinevusel on lihtsa inimese
Opetamisel oma roll méngida. Need olid pohjused, miks kirikuisad riitustest Kinni
pidasid, ja meie arvame, et neid jargides suudame ka meie traditsioonidest digesti
kinni pidada. Ja meid paneb vdga imestama, et vastased kaitsevad teistsugust
traditsioonide otstarvet, ja nimelt, et need teenivad &ra pattude andeksandmise, armu
vOi Oigeksmoistmise. Sest mida muud see tdhendab, kui Jumalat kulla ja hobeda,
kalliskivide ja vidirtasjadega austatakse, see tdhendab arvatakse, et me saame
Jumalaga lepitatud rdivaste, kaunistuste ja muude sellesarnaste riituste 14bi, mida on

inimese traditsioonide 16pmatu hulk.
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Paulus kirjutab koloslastele, et inimeste kombetalitused on ,,tarkuse” moodi [KI
2:23]. Ja seda nad kindlasti on. Sest kirikule sobib kord® ja seda on sellepérast ka
vaja. Aga inimmdistus, mis ei saa usu Oigusest aru, lisab sellele oma loomusest
tulenevalt, et niisugused teod teevad inimesed digeks, et nad lepitavad Jumalat jne.
Nonda arvas lisraeli lihtrahvas ja suurendas selles veendumuses niisuguste
usutalituste hulka, nii nagu seda meie ajalgi kloostrites tehakse. Sama arvab
inimmoistus ka ihulike harjutuste ja paastumiste kohta. Kuna nende eesmirk on ihu
talitsemine, lisab mdistus neile juurde eesmairgi, et need on usutalitused, mis teevad
oigeks. Nagu kirjutab Aquino Thomas: Paastumine kdlbab siiii kustutamiseks ja
ennetamiseks. Need on Thomase sonad. Ja nii see tarkuse ja Oiguse paiste neis
talitustes petabki inimesi. Siia lisandub piihakute eeskuju: kui inimesed piiiiavad neid
jéljendada, jaljendavad nad enamasti viliseid tegusid, ja mitte nende usku.

Pérast seda, kui see tarkuse ja Oiguse paiste on inimesed eksiteele viinud,
jargneb 10putult hidasid: evangeelium usu Oigusest Kristuses jddb varju ja selle
asemele astub tlihine lootus tegude peale. Ja varju jadvad Jumala kdsud. Need teod
omistavad endale tdiusliku ja vaimse elu au ja neid peetakse palju paremaks Jumala
kdskudest ldahtuvatest tegudest, nagu iga tiksiku elukutse teod, riigi valitsemine ja
majandamine, abielu ja laste kasvatamine. Neid peetakse usutalitustega vorreldes
ilmalikeks, nii et paljud sooritavad neid tegusid, kahtlus siidames. On ju iildteada, et
paljud inimesed on riigivalitsemise korvale heitnud, abielust loobunud ja on kinni
haaranud neist usuharjutustest kui millestki paremast ja pithamast.

Aga vihe sellest. Kui hinges on maad votnud veendumus, et sellised
usuharjutused on digeksmoistmiseks vajalikud, hakkab siidametunnistus kohutavalt

vaevama, sest ta ei ole ju voimeline koiki usuharjutusi tipselt tditma. Sest kui palju on

% [evtadia]



175

neid, kes suudaksid koiki neid iiles lugeda? On olemas tohutu pakse raamatuid,
terveid raamatukogusid, kus ei ole silpigi Kristuse kohta, usu kohta Kristusesse, iga
iiksiku kutsumise juurde kuuluvate heade tegude kohta, vaid kuhu on kogutud vaid
traditsioone ja nende tolgendusi, mis on kohati karmid, kohati leebed. Kuidas kiill
vaevab end suurepdrane mees Gerson, kui ta otsib kdskude astmeid ja ulatust. Ja
ikkagi ei suuda ta teatud astmes leevendust”™ pakkuda. Sealjuures halab ta, ise
meeleheites olles, vagasid siidameid &dhvardavate ohtude péirast, mida see
traditsioonide jdik tolgendamine endaga kaasa toob.

Niisiis varustagem end tarkuse ja diguse paiste vastu inimeste kehtestatud
riitustes, mis inimesi eksitavad, Jumala sdnaga, ja teadkem eelkdige seda, et need
talitused ei teeni Jumala ees &ra ei pattude andeksandmist ega digeksmoistmist ja et
need pole digeksmdistmiseks vajalikud. Mdningaid tunnistusi selle kohta me eelpool
nimetasime. Ka Paulusel kohtab neid rohkesti. Kirjas koloslastele 2[:16j] iitleb ta
selgelt: ,,Argu siis keegi mdistku teie peale kohut sdéma ega jooma ega mingi piiha
ega noorkuu vo1 hingamispdevade pédrast, mis on tulevaste asjade vari, aga ithu on
Kristuselt.” Paulus peab siin silmas nii Moosese Seadust kui ka inimeste traditsioone,
et vastased neist tunnistustest korvale ei poikleks, nagu neil kombeks on, viites, et
Paulus koneleb ainult Moosese Seadusest. Paulus kinnitab siin ju selgelt, et ta kdneleb
inimeste traditsioonidest. Ja ikka veel ei saa vastased aru, millest nad rddagivad: kui
evangeelium eitab seda, et Moosese usutalitused, mis olid jumalikku paritolu, teevad
oOigeks, siis seda vihem teevad seda inimeste traditsioonid!

Piiskoppidel pole meelevalda selliseid jumalateenistusi kehtestada, mis oleksid
justkui oigeks moistvad voi digeksmoistmiseks vajalikud. Isegi apostlid iitlevad, Ap

15[:10]: ,,Miks te siis niitid kiusate Jumalat, soovides panna jiingrite turja peale ikke”
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jne. Seal peab Peetrus kirikule ikke kaela panemise kavatsust suureks patuks. Ja kirjas
galaatlastele 5[:1] keelab Paulus neil laskmast end jille orjaikkesse panna. Jarelikult
tahtsid apostlid, et kirikusse jadks alles vabadus, nii et ihegi Seaduse voi traditsiooni
jumalateenistust ei peetaks vajalikuks, nagu Seaduses olid teatud ajal usutalitused
vajalikud, ja et ei jddks varju usu Oigus, kui inimesed arvavad, et need
jumalateenistused teenivad &dra nende Oigeksmoistmise vOi et need on
oigeksmdistmiseks vajalikud. Paljud otsivad kombetalitustest siidametunnistuse
tervendamiseks leevendust, ei saavuta aga ikkagi seda teatud astet, milles
sidametunnistus ahelatest vabaks saaks. Aga nagu Aleksander pééstis Gordioni
s0lme, mida ta ei suutnud lahti sdlmida, valla, raiudes selle {ithe mddgahoobiga 14bi,
nii vabastasid ka apostlid siidametunnistuse 10plikult traditsioonidest, liiati kui nende
kohta Opetati, et need teenivad dra Oigeksmdistmise. Sellele Opetusele kutsuvad
apostlid meid oma Opetuse ja eeskujuga iiles vastu seisma. Nad kutsuvad meid iiles
Opetama, et traditsioonid ei tee digeks, et need ei ole digeksmdistmiseks vajalikud, et
keegi ei pea neist kinni pidama ja neid enda peale votma, arvates, et need teenivad dra
Oigeksmoistmise. Ja kui ka keegi neist kinni peab, tehku ta seda ilma harduseta nagu
ithiskondlike tavade puhul, see tdhendab nii nagu sddurid ja koolidpetajad kannavad
ilma harduseta erilisi roivaid. Apostlid eksivad traditsioonide vastu ja Kristus digustab
neid. Variseridele tuli ju ndidata, et nende jumalateenistused on kasutud. Ja kui ka
meie omad jatavad moned viahem olulised traditsioonid tdhelepanuta, siis niitid on neil
piisav digustus olemas, kui neid ndutakse otsekui digeksmdistmise drateenimiseks.
Sest selline arusaam traditsioonidest on jumalatu.

Ja ometi me peame kirikus vanadest traditsioonidest nii otstarbekuse kui ka rahu
parast hea meelega kinni ja tdlgendame neid oma parima arusaamise jirgi, jattes vilja

arusaama, mille kohaselt need teevad Gigeks. Meie vaenlased siitidistavad meid



177

alusetult hea asjadekorralduse ja kirikliku korra hiilgamises. Sest me voime toemeeli
kuulutada, et avalik kirikukorraldus on meil siindsam kui vastaste juures. Ja kui keegi
tahaks sellele asjakohast hinnangut anda, siis meie peame kaanonitest digemini kinni
kui meie vastased. Vastaste leeris peavad missasid preestrid, kes teevad seda
vastumeelselt ja tasu eest ning enamasti ainult tasu parast. Nad ei laula Psalme mitte
selleks, et oppida voi palvetada, vaid jumalateenistuste parast, nagu see olekski vaid
jumalateenistus, voi siis tasu pérast. Paljud meie hulgast kdivad igal piihapdeval
armulaual, kuid nii, et nad on enne Opetust saanud, jédrele katsutud ja patust lahti
moistetud. Lapsed laulavad Psalme, et neist dppida. Ka rahvas laulab, et oppida voi
palvetada. Vastaste leeris ei toimu aga mitte mingisugust laste kateheesi®’, mida
kaanonid ometi nouavad. Meie pastorid ja Kiriku teenrid peavad lapsi avalikult
juhatama ja dpetama, ja see komme kannab parimat vilja. Vastaste leeris ei peeta aga
paljudes piirkondades kogu aasta jooksul mitte {ihtki jutlust, kui kevadine paastuaeg
vélja arvata. Ometi kujutab ju evangeeliumi Opetamine endast kdige tdhtsamat
jumalateenistust.

Kui vastased ka peavad jutlusi, konelevad nad inimeste traditsioonidest,
piihakute austamisest ja muust sellesarnasest tiihjast-tahjast, mille rahvas digusega éra
pOlgab, — sellepérast lahkuvadki nad kohe alguses, kui evangeeliumi tekst on ette
loetud. Moned tiksikud tublimad on niitid hakanud rdékima ka headest tegudest, aga
usu oigusest, usust Kristusesse ja siidametunnistuse lohutamisest ei rddgi nad mitte
midagi, vastupidi — nad teotavad seda evangeeliumi dndsusttoovat osa. Seevastu meie
kirikutes kisitletakse koigis jutlustes teemasid nagu meeleparandus, Jumala kartmine,
usk Kristusesse, usu digus, siidametunnistuse lohutamine usu kaudu, usuharjutused,

palvetamine — milline see olema peaks ja et tuleb olla kindel selle mdjus ja
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kuuldavotmises — rist, valitsejate ja koiksugu ilmaliku elu korralduste tdhtsus,
Kristuse kuningriigi ehk vaimse kuningriigi ja poliitiliste kiisimuste erinevus, abielu,
laste kasvatamine ja Opetamine, kasinus, ja armastuse teod. Sellise olukorra jargi
kirikutes saab jareldada, et me peame tdhelepanelikult kinni kiriklikust korrast,
vagadest traditsioonidest ja headest kiriklikest kommetest.

Lihasuretamise ja kehaliku distsipliini kohta me Opetame, nagu usutunnistus
iitleb, jargmist: et toeline ja mitte teeseldud lihasuretamine toimub risti ja kannatuste
1abi, milles Jumal paneb meid proovile. Nendes tuleb meil kuuletuda Jumala tahtele,
nagu litleb Paulus: tooge oma ihu Jumalale ohvriks [Rm 12:1]. Ja need kujutavad
endast vaimseid jumalakartlikkuse ja usu harjutusi. Kuid peale selle lihasuretamise,
mis toimub risti 1dbi, on vajalik ka veel vabatahtlik harjutuste liik, mille kohta Kristus
titleb: Hoidke aga end, et teie meel ei oleks koormatud liigs6omise ega purjutamise
ega peatoiduse muredega.” [Lk 21:34] Ja Paulus: ,,Mina virutan pihta oma ihule ja
teen ta oma orjaks.” [1Kr 9:27] Selliseid harjutusi ei tule sooritada mitte selleks, et see
oleks digeks tegev usutalitus, vaid liha talitsemiseks, et kiillus meid ei hukutaks ja ei
teeks enesekindlaks ja muretuks, millega kaasneb see, et inimesed annavad jirele liha
himudele ja tdidavad selle tahtmist. See tédhelepanelikkus peab olema pidev, sest selle
kohta on pidev Jumala késk. Teatud toitude ja aegade ettekirjutamisest ei ole aga liha
talitsemisel mingit kasu, sest need on veel toretsevamad ja kulukamad kui mis tahes
pidus6ogid. Nii et meie vastased ei pea kaanonites dpetatust kinni.

See traditsioonide teema on pdhjustanud palju keerulisi vaidlusi ja me oleme
tunda saanud, et traditsioonid on siidametunnistusele tdelisteks koidikuteks. Kui neid
ndutakse nagu vajalikke, piinavad nad slidametunnistust teatud usuharjutuse
Sooritamata jdtmisel uskumatul kombel. Nende tiihistamisel aga on jdlle omad

raskused ja kiisitavused. Kuid meie juhtum on lihtne ja selge, sest vastased mdistavad
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meid hukka selle parast, et me dpetame, et inimeste traditsioonid ei teeni dra pattude
andeksandmist. Ka peavad nad iildkehtivaid traditsioone, nagu nad neid nimetavad,
oigeksmdistmise jaoks vajalikuks. Siin on meil kindel kaitsja Pauluse néol, kes
kinnitab igal pool, et need usuharjutused ei tee digeks ega ole lisana usu digusele
vajalikud. Aga sellegipoolest me Opetame, et sellistes kiisimustes tuleb vabadust
piirata nii, et asjatundmatud inimesed ei pahandaks ja ei muutuks vabadust
kuritarvitades tdelise evangeeliumidpetuse vaenlaseks ja et tavapéraste riituste juures
ei muudetaks midagi ilma mojuva pdhjuseta, vaid et liksmeele edendamise eesmargil
peetaks kinni endistest kommetest, millest on voimalik ilma pattu voi suuremat kahju
tegemata kinni pidada. Ja ka siin sellelsamal kokkutulekul me oleme piisaval méaéaral
niidanud, et me peame armastuse pirast teisejirgulisest™ koos teistega ilma
torkumata kinni, ja olgugi et neis leidub palju puudusi, peame me ometi ildist
iiksmeelt, mida on vdimalik ilma siidametunnistuse vastu astumata saavutada, kdigist
muudest hiivedest iilemaks. Aga me rddgime sellest kiisimusest tervikuna veel pisut

hiljem, arutledes kloostritdotuste ja kiriku meelevalla iile.

<XVI artikkel. Riigikorraldusest.>

Vastased ndustuvad ilma igasuguste vastuvdideteta XVI artikliga, kus me
tunnistame, et kristlasele on lubatud pidada korgemaid ameteid, moista Jigust
keiserlike voi muude kehtivate seaduste alusel, méérata karistusi diguse pohjal, pidada
oOiglasi sodu, teenida sdjavées, sOlmida seaduslikke lepinguid, omada vara, anda

vandeid, kui ametivoimud seda nduavad, sOlmida abielu ja viimaks, et
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seadustekohane tihiskondliku elu korraldus on Jumala hea looming ja jumalik kord,
millest kristlane voib julgelt osa votta. Meie omade kirjutistes on kogu seda Kristuse
kuningriigi ja ilmaliku valitsuse erinevuse teemat hasti kirjeldatud, nimelt et Kristuse
kuningriik on vaimne, see tdhendab, et see toob siidamesse Jumala tundmise, Jumala
kartmise ja usu, igavese diguse ja igavese elu, ja lubab meil samas véliselt osa votta
iikskoik missuguse rahva, kelle keskel me elame, seaduslikust iihiskondlikust
korraldusest, samamoodi, nagu ta lubab meil osa saada meditsiinist voi arhitektuurist,
sO0kidest, jookidest vOi Ohust. Evangeelium ei too endaga kaasa uusi seadusi
riigikorra kohta, vaid nduab kinnipidamist olemasolevatest seadustest, mis on loodud
paganate voi kellegi teise poolt, ja see kuulekus peab viljendama armastust. Karlstadt
kéitus igati arutult, ndudes meilt Moosese kohtuseaduste tiitmist. Nendel teemadel me
oleme kirjutanud nii pdhjalikult sellepdrast, et mungad on kirikus palju ohtlikke
arvamusi levitanud. Nad on nimetanud varaiihisust evangeelseks riigikorralduseks ja
on viitnud, et on olemas nduanded, mis keelavad vara omamise ja kattemaksu.
Sellised seisukohad kahjustavad evangeeliumi ja vaimset valitsust ja on
riigikorralduse kiisimuses ohtlikud, sest evangeelium ei hdvita ju maist vdoimu ja
valitsust, vaid pigem toetab seda ja nouab sellele kui jumalikule korraldusele
kuuletumist, mitte ainult karistuse, vaid ka siidametunnistuse parast.

Julianus Apostata, Celsus ja paljud teised heitsid kristlastele ette, et
evangeelium héavitab riigikorralduse, sest ta keelab &ra siili karistamise ja Opetab
muidki tsiviilihiskonnaga sobimatuid asju. Origenes, Gregorios Nazianzosest ja
teised nédgid nende kiisimustega suurt vaeva, samas kui neid on tilimalt lihtne seletada
siis, kui me teame, et evangeelium ei sisalda seadusi iihiskonnakorralduse kohta, vaid
on pattude andeksandmine ja igavese elu algus usklikes siidametes; aga ta ei kiida

heaks mitte ainult vélist valitsust, vaid ka meie alistumist sellele, nii nagu me oleme
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paratamatult allutatud aja seadustele, talve ja suve vaheldumisele kui jumalikele
korraldustele. Evangeelium keelab omakohtu, ka Kristus rohutab seda mitmel korral
selle mottega, et apostlid ei arvaks, et nendelt, kes valitsevad, tuleb voim dra votta, nii
nagu juudid unistasid Messia valitsusest, vaid et nad teaksid, et nad on kohustatud
jagama Opetust vaimse valitsuse kohta, ja mitte muutma riigikorda. Seepirast ei
keelata, Mt 5[:39] ja Rm 12[:19], omakohut dra mitte soovituslikult, vaid késuna.
Avalik karistamine aga, mis toimub valitsusameti poolt, pole taunitav, vaid, vastupidi,
ndutav ja see kujutab endast Jumala t66d, nagu iitleb Paulus, Rm 13[:1jj]. Niisiis on
avaliku karistamise liikideks kohtuotsused, nuhtlused, sdjad ja sdjavieteenistus. On
ilmselge, kui valesti paljud kirjamehed neid kiisimusi hindavad, sest nad arvavad
ekslikult, et evangeelium kujutab endast teatavat uut, vélist, kloostrieluga sarnanevat
riigikorda, ja ei mdista, et evangeelium toob slidametesse igavese Oiguse, vilises
ithiskonnakorralduses aga toetab ilmalikku valitsust.

Koige tithisem loba on ka see, et kristliku tdiuslikkuse juurde kuulub varast
loobumine. Kristlik tiiuslikkus ei seisne ju ilmaliku korra drapdlgamises, vaid siidame
toimimisviisis: suures Jumala kartuses, suures usus, nagu Aabraham, Taavet, Taaniel,
kes i1segi suure varanduse ja voimu juures polnud pdrmugi vihem tdiuslikud, kui kes
tahes eremiitidest. Mungad aga on inimeste silmi pimestanud selle vilise
silmakirjalikkusega, nii et pole enam vdimalik aru saada, milles tdeline tdiuslikkus
seisneb. Kuidas nad kiill iilistavad varaiihisust kui midagi evangeelset! Aga selles
iilistamises peituvad ka mitmed ohud, isedranis selle tottu, et see ei lange kokku
Piihakirjaga. Piihakiri ei ndua ju meilt, et vara oleks ithine, Kiimne kiisu kisk: ,,Ara

"9

varasta!” teeb omandil hoopis vahet ja késib igaiihel oma juurde jadda. Wyclifi jutt,
kes keelab preestritel vara omamise, on tdiesti arutu. Lepingute iile kdivad l1oputud

vaidlused, ja kui vagad siidamed ei tunne reeglit, et kristlasele on lubatud kasutada
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ilmalikke korraldusi ja seadusi, siis nad ei joua selles asjas iial selgusele. See reegel
kaitseb siidametunnistust, Opetades, et lepingute sdlmimine on Jumala ees samavdrd
lubatud, nagu see on heaks kiidetud valitsejate voi seaduste poolt.

Me oleme seda valitsemiskiisimuste teemat valgustanud nii histi, et paljud
tublid valitsemise ja driasjadega tegelevad mehed on tunnistanud, et see on neid viga
palju aidanud. Varem, héirituna munkade modtteavaldustest, nad kahtlesid, kas
evangeelium iildse lubab ilmalike ametite ja &driasjadega tegelda. Me kordasime neid
asju selleks, et ka viljaspool seisjad moistaksid, et selle Opetusega, mida meie
jargime, mitte ei koigutata, vaid pigem kindlustatakse valitsejate autoriteeti ja kogu
ilmaliku riigikorralduse vairikust, mille tdhtsus oli varasemal ajal tiiesti tagaplaanile
surutud — munkade rumalate arvamuste tottu, kes eelistasid silmakirjalikku vaesust ja
alandlikkust riigivdimule ja valitsemisele, olgugi et riigivdimu kohta on olemas

Jumala késk, selle platonliku tihisuse kohta aga mitte.

<XVII artikkel. Kristuse taastulekust kohtumdistmiseks.>

Vastased noustuvad ilma igasuguste vastuvdideteta XVII artikliga, kus me

tunnistame, et Kristus tuleb viimsel pédeval ja &dratab iiles kdik surnud ning annab

vagadele igavese elu ja igavese rodomu, jumalatud mdistab aga koos kuradiga 16putuid

piinasid taluma.

<XVIII artikkel. Vabast tahtest.>
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XVIII artikliga vabast tahtest on vastased ndus, kuigi lisavad sellele moned
mitte just vdga sobivad tunnistused. Samuti lisavad nad hoiatuse, et tahtele ei tule
pelagiaanide kombel liiga suurt vabadust omistada, ja samas ei tohi sellelt manilaste
kombel ka kogu vabadust dra votta. See on selge, aga mis vahe on pelagiaanidel ja
meie vastastel, kui molemad on arvamusel, et inimesed on vOimelised ilma Piiha
Vaimuta Jumalat armastama ja tema kdske, mis puutub tegude olemusse, tiitma, ja
teenima dra armu ja Oigeksmodistmise tegude kaudu, mida mdistus paneb toime
iseenesest, ilma Pitha Vaimuta? Kui palju absurdsusi tuleneb neist pelagiaanide
seisukohtadest, mida koolides suures aus Opetatakse! Augustinus mdistab Paulust
jargides dgedalt hukka need, kelle seisukohti me eespool digeksmdistmise artiklis
esitasime. Me ju ei vota inimese tahtelt vabadust dra. Inimese tahtel on vabadus
tegude ja nende valitavate asjade osas, mida moistus iseenese joust haarab. Ta on
voimeline mingil méédral thiskondlikku Gigust voi tegude Oigust teostama, ta on
voimeline Jumalast konelema, osutama Jumalale vilistel tegudel pohinevat austust,
kuuletuma valitsejatele, vanematele, ta on voimeline véliste tegude poolest hoiduma
tapmisest, abielurikkumisest ja varastamisest. Kuna inimese loomuses on sdilinud
moistus ja otsustusvoime meeltele alluvate objektide osas, on temas siilinud ka
valikuvOoimalus nende asjade vahel ja vabadus ning vdime iihiskondlikku o&iglust
teostada. Piihakiri nimetab seda lihalikuks Oiguseks, mida lihalik loomus, see
tadhendab mdistus teostab omaenda joust ilma Piiha Vaimuta. Sellegipoolest on himul
selline végi, et inimesed annavad sagedamini jérele kurjadele himudele kui arukale
otsusele. Ja kurat, kes on jumalatutes inimestes tegev, nagu iitleb Paulus, ei lakka seda
notra loomust mitmesuguste eksimuste poole kiskumast. See on ka pdhjus, miks
inimestevahelist digust nii harva esineb. Nagu me ndeme, pole isegi filosoofid, kelle

puhul tundub, et nad on Sigust taotlenud, seda kitte saanud. Ei vasta aga tdele, et
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inimene ei tee pattu, kui ta paneb kiskudes noutud tegusid toime véljaspool Jumala
armu. Ja vastased lisavad sinna juurde veel, et sellised teod teenivad tihtlasi kohase
tasuna® dra pattude andeksandmise ja digeksmdistmise. Inimeste siidames ei ole ju
ilma Pitha Vaimuta jumalakartust, usaldust Jumala vastu, nad ei usu, et neid kuulda
voetaks, neile andestataks, et Jumal neid aitaks ja hoiaks. Sellepdrast nad ongi
jumalatud. Pealegi ei voi halb puu kanda head vilja [Mt 7:18] ja ilma usuta on
vOimatu olla Jumalale meelepdrane [Hb 11:6].

Niisiis, olgugi et me tunnistame, et vabal tahtel on vabadus ja vdime sooritada
véliseid Seaduse tegusid, ei kirjuta me siiski vaba tahte arvele selliseid vaimseid
tegusid nagu tdeline Jumala kartus, toeline usk Jumalasse, kindelolemine ja teadmine,
et Jumal meist hoolib, kuuleb meid, andestab meile jne. Need kujutavad endast tdelisi
esimese késulaua tegusid, mida inimese siida ei suuda ilma Piiha Vaimuta sooritada,
nagu iitleb Paulus: ,,Aga hingeline inimene,” see tihendab inimene, kes kasutab oma
loomupiraseid voimeid, “ei vita vastu midagi, mis on Jumala Vaimust.” [1Kr 2:14]
Seda on vOimalik kindlaks teha nii, et inimesed uurivad tidhelepanelikult, mida nende
stida Jumala tahte kohta arvab, kas nad on toeliselt kindlad, et Jumal neist hoolib ja
neid kuulda votab. Sellisest usust on isegi pithakutel raske kinni pidada, mis siis veel
jumalatutest rddkida! See usk saab aga, nagu me eespool iitlesime, alguse siis, kui
hirmunud siida kuuleb evangeeliumi ja leiab lohutust.

Kehtib niisiis jaotus, kus iihiskondlik digus omistatakse vabale tahtele ja vaimne
oigus Pitha Vaimu valitsemisele uuestisiindinutes. Nii jadb alles ka distsipliin, sest
koik inimesed peaksid iihteviisi teadma nii seda, et Jumal nduab meilt tihiskondlikku
oigust, kui ka seda, et me oleme suutelised seda mingil mééral tditma. Ja osutatakse

ka inimliku ja vaimse oOiguse, filosoofilise ja Piiha Vaimu Opetuse vahelisele

% [de congruo]
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erinevusele ja saab mdistetavaks see, milleks on vaja Pitha Vaimu. Kusjuures see
jaotus ei ole meie viljamoeldis, seda Opetab Piihakiri kdige selgemal viisil. Ka
Augustinus dpetab seda, ja viimati Opetas seda suurepéraselt Pariisi Guilelmus, kuid
see on Onnetult jddnud nende arvamuste varju, kes kujutavad ette, et inimesed
suudavad ilma Piiha Vaimuta Jumala Seadusele kuuletuda, Pitha Vaim aga antakse

neile lisaks, ldhtuvalt nende teenetest.

<XIX artikkel. Patu pdhjusest.>

Vastased ndustuvad XIX artikliga, kus me tunnistame, et kuigi iiks ja ainus
Jumal on loonud kogu maailma ja hoiab alal kdike, mis olemas on, peitub patu pohjus
ikkagi kuradi tahtes ja inimestes, kes poorduvad &ra Jumalast, nagu {itleb Kristus

kuradi kohta: “Kui ta radgib valet, siis ta rddgib enda oma.” [Jh 8:44]

<XX artikkel. Headest tegudest.>

XX. artikli puhul rohutavad vastased eriti seda, et nad heidavad korvale ja
liikkkavad tagasi selle koha, kus me litleme, et inimesed ei teeni heade tegudega éra
pattude andeksandmist. Selle artikli kohta {itlevad nad otse, et see heidetakse korvale
ja liikatakse tagasi. Mida nii ilmselge asja peale veel delda? Vastulause kavandajad
nditavad siin avalikult, milline vaim neid juhib. Sest mis on kirikus veel kindlam kui
see, et pattude andeksandmine toimub armust, Kristuse pirast, et Kristus on lepitus

pattude eest, mitte meie teod, nagu iitleb Peetrus: “Temast tunnistavad kdik prohvetid,
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et igaiiks, kes Temasse usub, saab Tema nime ldbi pattude andeksandmise.” [Ap
10:43] Me ndustume pigem koigi prohvetitega kui Vastulause nurjatute autoritega,
kes nii jultunult Kristust laimavad. Sest olgugi et on kirjamehi, kes arvavad, et parast
pattude andeksandmist ei ole inimesed Jumala ees diged mitte usu, vaid oma tegude
1abi, ei arva nad vdhemalt, et pattude andeksandmine toimub meie tegude pérast, ja
mitte armust, Kristuse pérast.

Niisiis ei tohi sallida sellist teotust, et Kristuse au omistataks meie tegudele.
Teoloogid ei tunne kiill enam mingit hébi, kui nad motlevad kirikus sellist dpetust
sallida. Aga me ei kahtle, et armuline Keiser ja paljud viirstid ei jéita seda seisukohta,
kui sellele on tdhelepanu juhitud, mingil juhul Vastulausesse alles. Me vodiksime
siinkohal tsiteerida 16putult tunnistusi Piihakirjast ja kirikuisadelt. Aga eespool me
radkisime sellest juba téiesti piisaval miiral. Ja sellele, kes teab, miks Kristus meile
on antud, kes teab, et Kristus on lepitus meie pattude eest, ei olegi vaja rohkeid
tunnistusi. Jesaja ttleb: ,,Issand laskis meie kdigi stiiiteod tulla tema peale.” [Js 53:6]
Vastased seevastu aga Opetavad, et Jumal ei lase meie siilitegusid tulla mitte Kristuse
peale, vaid meie tegude peale. Ja siin ei sobi radkidagi, milliseid tegusid nad
motlevad. Me ndeme, et meie vastu on koostatud kohutav dekreet, mis hirmutaks
meid kiill sellisel juhul rohkem, kui me vdidaksime midagi ebakindlat voi vahetéhtsat.
Niiiid aga, kus meie siidametunnistus saab aru, et vastased on hukka mdistnud
ilmselge tde, mille kaitsmine on kirikule hiddavajalik ja mis suurendab Kristuse au,
trotsime me kergesti maailma dhvardusi ja talume kindlameelselt seda, mis tuleb
Kristuse au ja kiriku kasu pidrast kannatada. Kellele ei valmistaks rodmu suremine
nende usuartiklite tunnistamise eest, et me saame patud andeks usu ldbi, armust,
Kristuse pérast, ja et me ei teeni pattude andeksandmist dra oma tegudega! Vagade

stidametunnistusel pole iihtki piisavalt kindlat lohutust patu- ja surmahirmu ning
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meeleheitele ajava kuradi vastu, kui nad ei anna endale aru, et neil tuleb olla kindel, et
nad saavad patud andeks armust, Kristuse pérast. See usk toetab ja teeb slidame
elavaks selles halastamatuimas voditluses meeleheitega.

Niisiis on asi seda védrt, et mitte hoiduda thestki ohust. Sina, kes sa ndustud
meie usutunnistusega, ,,dra ohtudest kohku, i, saatust uhkemalt trotsi”®, kui vastased
iiritavad sinult seda lohutust, mida selles meie artiklis kogu kirikule pakutakse,
dhvarduste, piinamiste ja karistuste abil dra votta. Ja otsijal ei jdd puudu Piihakirja
tunnistustest, mis kinnitavad siidant. Sest Paulus kisendab, Rm 3[:24]j] ja 4[:16), nagu
oeldakse, tiiest korist, et patud antakse andeks armust, Kristuse pérast: ,,Sellepérast
siis périjaks saamine on usust, et see oleks armust ja tootus jadks kindlaks.” See
tahendab, et kui tdotus soltuks meie tegudest, siis poleks see kindel. Kui patud antaks
andeks meie tegude pirast, millal me siis teame, et see on toimunud, millal leiab
hirmunud siidametunnistus teo, mille suhtes ta voib olla kindel, et sellest piisab
Jumala viha leevendamiseks? Aga eespool me juba rddkisime sellest kdigest. Ja sealt
leiab lugeja ka tunnistusi. Praegu ei pane nordimus meid mitte véitlema, vaid hidakisa
tostma, sest nad on soOnaselgelt tagasi liikkanud selle meie artikli, et me ei saa patte
andeks mitte oma tegude pérast, vaid usu ldbi ja armust, Kristuse pérast.

Vastased lisavad oma hukkamdistmisele ka tunnistusi, ja on vaeva vairt, et
monda neist siin ette lugeda. Nad tsiteerivad Peetrust: ,,0lge veelgi agaramad
kindlustama oma kutsumist” jne. [2Pt 1:10] Niiiid sa, lugeja, nded, et meie vastased ei
ole loogika dppimisega vaeva ndinud, vaid et neil on oskus jireldada Piihakirjast mida
tahes. Kindlustage oma kutsumist heade tegude kaudu. Niisiis teenivad teod dra
pattude andeksandmise. See on viga meelepidrane argumentatsioon, kui keegi

jareldaks sama kurjategija suhtes, kellele on méidratud surmanuhtlus ja kes

% Vergilius “Aeneis” VI, 95 (Ants Orase tdlge)
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vabastatakse sellest karistusest: kohtunik nduab, et sa hoiaksid end tulevikus v3orast
varast eemale. Niisiis oled sa karistuse andeksandmise dra teeninud sellega, et sa
hoiad end niilidsest peale vOorast varast eemale. Selline pShjendus tdhendab olematu
pohjuse muutmist tegevuse pdhjuseks®. Peetrus aga kdneleb pattude andeksandmisele
jargnevatest tegudest ja Opetab, miks neid tuleb sooritada, ja nimelt selleks, et
kutsumine oleks kindel, see tdhendab, et uuesti pattu tehes ei langetaks oma
kutsumisest dra. Tehke hdid tegusid, et te jadksite oma kutsumises piisima ja et te ei
kaotaks oma kutsumise andi, mis on teile juba varem, mitte nende kutsumisega
kaasnevate tegude pérast osaks saanud, mida aga niitid usu 14bi alal hoitakse. Usk ei
jaé neisse, kes kaotavad Piiha Vaimu ja heidavad korvale meeleparanduse. Usk asub
meeleparanduses, nagu me eespool iitlesime.

Vastased lisavad juurde veel muidki tunnistusi, mis on niisama vidhe asjaga
seotud. Lopetuseks litlevad nad, et see seisukoht on juba 1000 aastat tagasi
Augustinuse ajal hukka moistetud. See ei vasta sugugi tdele. Kristuse kirik on alati
uskunud, et pattude andeksandmine toimub armust. Kiill aga on hukka mdistetud
pelagiaanid, kes véitsid, et meile antakse armu meie tegude pérast. Pealegi, me oleme
eespool juba piisavalt ndidanud, et meie arvamuse kohaselt peavad head teod usule
ilmtingimata jargnema. Me ei tithista Seadust, {itleb Paulus, vaid kinnitame seda [Rm
3:31], sest kui me saame usus Piiha Vaimu, siis kaasneb sellega paratamatult Seaduse
tditmine, milles omakorda edenevad armastus, kannatlikkus, kasinus ja teised Vaimu

viljad.

<XXT artikkel.> Piihakute poole palvetamisest.

% [ex non causa causam facere]
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XXI artikli moistavad vastased hukka, sest me ei pea piihakute poole
palvetamist vajalikuks. Uhegi teise teema puhul ei ilmuta vastased suuremat
sonaseadmiskunsti kui siin. Ometi ei joua nad sellega kaugemale, kui et piihakuid
tuleb austada ja et veel elavad piihakud paluvad teiste eest, nagu oleks sellepirast vaja
ka surnud piihakute poole palvetada. Nad tsiteerivad Cyprianust, et ta olla palunud
veel elavat Corneliust, et see siit elust lahkudes vendade eest paluks. Selle niite varal
kinnitavad nad surnute poole palvetamise kommet. Nad tsiteerivad ka Hieronymust
Vigilantiuse vastu: Sellel voitlusviljal, titlevad nad, voitis Hieronymus 1100 aastat
tagasi Vigilantiust. Vastased juubeldavad, nagu oleks see vditlus juba vdidetud. Nad
eeslid aga ei nde, et Hieronymus ei poeta Vigilantiusele silpigi piihakute poole
palvetamisest. Ta radgib pilihakute austamisest, mitte nende poole palvetamisest. Ka
iilejadnud vana aja kirjamehed enne Gregoriost ei radgi piihakute poole palvetamisest.
Ja kindlasti ei ole vana aja kirjameeste to06des tunnistusi plihakute poole podrdumisest
ja sellistest arvamustest, mida praegu dpetavad teenete iilekandmisest meie vastased.

Meie usutunnistus kiidab piihakute austamise heaks. Ja seda tuleb teha kolmel
viisil. Esimene on tdnamine. Me peame Jumalat tdnama selle eest, et ta on meile
ndidanud oma halastust, et ta on ilmutanud soovi inimesed péista, et ta on andnud
kirikule Opetajaid ja muid ande. Ja neid ande tuleb kdigiti esile tosta, sest nad on
ilimad, ja kiita tuleb ka piihakuid, kes on neid ande ustavalt kasutanud, nii nagu
Kristus kiidab ustavaid kaupmehi [Mt 25:21.23]. Teine austamine kujutab endast meie
usu kinnitamist. Kui me ndeme, et Peetrusele anti tema salgamine andeks, siis see
julgustab ka meid, nii et me usume seda kindlamini, et arm on tdepoolest patu vastu
iilikiillaseks saanud [Rm 5:20]. Kolmas austamine seisneb kdigepealt usu ning sellest
lahtuvalt kdigi muude vooruste jiljendamises, mida igal inimesel tuleb teha vastavalt

oma kutsumisele. Seesugust diget austamist ei ndua vastased tildse. Nad vaidlevad
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tiksnes piihakute poole palvetamise pdrast, milles ei ole kiill iseenesest midagi halba,
aga mis pole siiski hidavajalik.

Samuti me oleme nous sellega, et inglid paluvad meie eest. Sakarja 1. peatiikis
on koht, kus ingel palub: “Vigede Issand! Kui kaua sa keelad halastust
Jeruusalemmale?” [Sk 1:12] Aga ehkki me soostume sellega, et nii nagu elavad
piihakud iildiselt paluvad kogu kiriku eest, nii paluvad nad ka taevas kogu kiriku eest,
ei ole Pilihakirjas ometi iihtki toendit selle kohta, et surnud paluksid, vilja arvatud iiks
unendgu 2. Makabite raamatus [2 Mak 15:14].

Teisest kiiljest, kuigi piithakud palju kiriku eest paluvad, ei jareldu sellest, et
nende poole tuleks palvetada. Meie usutunnistus Kinnitab ainult seda, et Pithakiri ei
Opeta ei plihakute poole palvetamist ega pithakutelt abi otsimist. Aga kuna Piihakirjas
pole piihakute poole palvetamise kohta iihtegi kidsku, tdotust ega niidet, siis jareldub
sellest, et siidametunnistusel pole voimalik piihakute poole palvetamise suhtes kindel
olla. Ja kuna palve peaks alguse saama usust, siis kuidas me teame, et Jumal piihakute
poole palvetamise heaks kiidab? Kust me ilma Piihakirja tunnistuseta teame, et
piihakud moistavad inimeste palveid? Moned omistavad piihakutele lausa
jumalikkuse, see tdhendab, et nad tajuvat isegi meie salajasi motteliigutusi.
Vaieldakse hommikuse voi Ohtuse tunnetuse iile — voib-olla kahtluse pérast, et kas
nad kuulevad meid hommikul vdi Shtul. Neid asju ei mdelda vélja mitte sellepérast, et
pithakutele austust osutada, vaid et tulutoovaid usutalitusi kaitsta. Vastased ei saa
millegagi kummutada véidet, et kuna piihakute poole palvetamise kohta ei ole Jumala
sOnas tunnistusi, ei saa keegi kinnitada, et pithakud meie podérdumist nende poole
moistavad voi, kui ka mdistavad, et Jumal selle heaks kiidab. Seepérast ei tohiks
vastased meile nii ebakindlat asja peale sundida, sest palve ilma usuta ei ole palve.

Kuna nad aga nditeks toovad kiriku, on selge, et tegemist on uue kombega kirikus,
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sest isegi kui varasemate aegade palved kdnelevad piihakutest, ei poordu nad palvega
ptihakute poole. Samas erineb see uus palvetamise viis kirikus ka individuaalsest
palvetamisest.

Ja edasi, vastased ei ndua pilihakute austamise puhul mitte ainult nende poole
palvetamist, vaid kannavad ka piihakute teeneid iile teistele inimestele ja ei tee sellega
ptihakutest mitte ainult eestpalvetajaid, vaid ka lepitajad. See aga on tdiesti lubamatu,
sest nii kantakse Kristusele kuuluv au iile piihakutele. Vastased teevad sellega neist
vahendajad ja lepitajad, ja vaatamata sellele, et nad eristavad eestkostmise
vahendajaid lunastuse vahendajatest, teevad nad pilihakutest ikkagi tdiesti selgelt
lunastuse vahendajad. Kusjuures ka seda, et pithakud on eestkostmise vahendajad,
vdidavad nad ilma Piihakirja kinnituseta, ja olgu kui tahes aupaklikult sdnastatuna,
jitab see ikkagi Kristuse ameti ja t60 varju ja kannab lootuse halastusele, mida
vOlgnetakse Kristusele, iile piihakutele. Nimelt arvavad inimesed, et Kristus on
karmim ja plihakud leebemad, loodavad pigem piihakute kui Kristuse armulikkusele
ja otsivad Kristuse eest pogenedes iiles plihakud. Sellega aga teevad nad piihakutest
sisuliselt lunastuse vahendajad.

Niisiis me vididame, et nad ei tee piihakutest tdepoolest mitte ainult
eestpalvetajaid, vaid ka lepitajad, see tdhendab lunastuse vahendajad. Me ei rddgi siin
lihtrahva eksiarvamustest, vaid Opetajate seisukohtadest. Ulejdsinust on ka
asjatundmatud inimesed voimelised aru saama.

Lepitajas langeb kokku kaks asja. Esiteks peab olemas olema Jumala sona,
millest me saame teada, et Jumal tahab nende peale, kes selle lepitaja kaudu tema
poole poodrduvad, halastada ja neid kuulda votta. Selline on Kristuse kohta kaiv
tootus: ,,Mida te iganes palute Isalt, seda ta annab teile minu nimel.” [Jh 16:23]

Piihakute kohta pole iihtki sellist tdotust. Sellepérast ei saagi siidametunnistus olla
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kindel, et meid piihakute poole palvetamise kaudu kuulda voetaks. Jarelikult ei l&dhtu
see palve usust. Lisaks sellele on meil kédsk Kristuse poole palvetada, sest: ,, Tulge
minu juurde kdik, kes olete vaevatud ja koormatud” [Mt 11:28], mis on kindlasti
oeldud ka meie kohta. Ja Jesaja iitleb 11. peatiikis: ,,Sel pdeval siinnib, et lisai juurt,
kes seisab rahvaile lipuks, otsivad paganad.” [Js 11:10] Ja Psalm 43: , Rahva rikkad
mahendavad sinu palet.” [Ps 45:13] Psalm 71: ,Ja teda kummardagu koik kuningad.”
Ja veidi hiljem ,,Ja tema eest palvetatagu alati.” [Ps 72:11.15] Jh 5[:23] iitleb Kristus:
,,Et koik austaksid Poega, ndnda nagu nad austavad Isa.” Ka Paulus iitleb, 2. Kirjas
tessalooniklastele, palvetades: ,,Aga meie Issand Jeesus Kristus ise ja Jumal, meie Isa
julgustagu teie siidant ja kinnitagu teid.” [2Ts 2:16j] Ent millist kdsku, millist ndidet
voivad vastased Piihakirjast pithakute poole palvetamise kinnitamiseks tuua? Teine
asi lepitajas on see, et tema teened on seatud hiivituseks teiste eest ja neid jagatakse
teistele jumaliku omistamise® 14bi, nii et nad mdistetakse digeks nende kaudu, nagu
oleksid need nende omad teened. Nagu siis, kui sdber tasub sobra vola, vabastatakse
volglane volast voora teene otsekui tema enda teene eest. Nii kingitakse ka Kristuse
teened meile, et tdnu neile teenetele, kui me Kristusesse usume, moistetakse meid
oigeks, nagu oleksid need meie enda teened.

Ja neist molemast, nimelt tdotusest ja teenete kinkimisest, ldhtubki lootus
Jumala armulikkusele. Palvetamisel peab aluseks olema kindel lootus jumalikule
tootusele ja Kristuse teenetele, sest me peame olema tdesti veendunud, et meid
Kristuse pérast kuulda vOetakse ja et meil on tema teenete ldbi armuline Isa.

Siin nduavad vastased esiteks piihakute poole palvetamist, olgugi et neil ei ole
selle kohta ei Jumala tdotust, kdsku ega ndidet Plihakirjast. Ja ikkagi teevad nad koik

selleks, et lootus pithakute armulikkusele oleks suurem kui lootus Kristuse

°" [imputatio]
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armulikkusele, samas kui Kristus nouab meilt tema poole, ja mitte pithakute poole
poordumist. Teiseks kannavad nad piihakute teeneid teistele inimestele iile nagu
Kristuse teeneid ja nduavad piihakute teenetele lootmist, nagu madistetaks meid nende
teenete parast digeks, nii nagu meid mdistetakse digeks Kristuse teenete parast. Me ei
motle seda vilja. Vastased vididavad, et pilihakute teenete iilekandmine toimub
indulgentsidega. Ja Gabriel, missakaanoni seletaja, kuulutab enesekindlalt: Jumala
poolt kehtestatud korra kohaselt me peame abi otsima piihakutelt, et meid nende
teenete ja palvete 14bi paistetaks. Need on Gabrieli sonad. Ja vastaste raamatutes ja
jutlustes voime igal sammul kohata veelgi absurdsemaid asju. Mis see siis on, kui
lepitajateks tehakse need, kes seda ei ole? Kui me peaksime uskuma, et meid
paistetakse nende teenete lébi, siis on nad ju téiesti vordsed Kristusega.

Aga kus on Jumal kehtestanud korra, nagu Gabriel iitleb, et me peaksime
plihakute juurest abi otsima? Ta toogu moni nédide Piihakirjast voi moni késk. Voib-
olla tuletavad nad sellise korra, kuningate oukondi eeskujuks vottes, kus tuleb
eestkostjana kasutada sOpru. Aga kui kuningas on teatud eestkostja kindlaks
madranud, siis ta ei taha, et keegi teine talle palveid ette kannaks. Niisiis, kui Kristus
on midratud eestkostjaks ja lilempreestriks, miks me siis otsime veel teisi?

Kdikjal on kasutusel pattudest lahtimdistmise vormel: Meie Issanda Jeesuse
Kristuse kannatus ja Ondsa neitsi Maarja ja kdigi piithakute teened on sulle pattude
andeksandmiseks. Siin kuulutatakse meid pattudest lahti nii, et meid ei lepitata ega
moisteta Oigeks mitte ainult Kristuse teenete, vaid ka teiste piihakute teenete 1abi.
Mboned meie omad on ndinud surevat teoloogiadoktorit, kellele oli kaaslaseks antud
teine teoloog, munk, et see teda lohutaks. Ja see ei suutnud surijale 6elda midagi

muud peale palve: Armu ema, kaitse meid vaenlase eest, vota meid surmatunnil vastu.
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Kui me tunnistamegi, et dnnis neitsi Maarja palvetab kiriku eest, siis kas ta
toesti vOtab surmas hingi vastu, kas ta tdesti voidab dra surma, kas ta tdesti teeb
elavaks? Mida teeb siis Kristus, kui seda kdike teeb onnis Maarja,? Kuigi ta on vairt
suurimat austust, ei taha ta ometi, et teda vordsustataks Kristusega, vaid pigem, et me
votaksime temast eeskuju. Aga nagu paistab, on Onnis neitsi iildlevinud arvamuse
kohaselt tdielikult Kristuse kohale asunud. Inimesed poorduvad palves tema poole,
loodavad tema armulikkuse peale ja tahavad tema ldbi Kristusele meelepérased olla,
nagu Kristus ei olekski meie lepitaja, vaid hirmuidratav kohtumdistja ja karistaja. Meie
aga arvame, et ei tule loota sellele, et plihakute teeneid meile iile kantaks, et Jumal
nende 14bi meiega lepitataks, et ta moistaks meid seeldbi oigeks voi padstaks meid,
sest me saame patud andeks ainult Kristuse teenete 1dbi, kui me temasse usume.
Ulejasnud piihakute kohta tuleb delda jirgmist: Igaiiks saab palga vastavalt oma
vaevandgemisele [ 1Kr 3:8], see tdhendab, et neil pole voimalik isekeskis teeneid tihelt
teisele jagada, nagu teevad mungad, miiies oma ordu teeneid. Ka Hilarius iitleb
rumalate neitsite kohta: Kuna rumalad ei saanud kustuvate lampidega edasi minna,
palusid nad neid, kes olid arukad, et need annaks neile 06li. Need vastasid, et nad ei saa
anda, sest ei ole kindel, kas sellest koigile jatkub, see tdhendab, et voorastest tegudest
vO1 teenetest ei ole kellelgi abi, sest igaiiks peab oma lambile ise 6li muretsema.

Niisiis, kuna vastased Opetavad, et me peame panema lootuse piihakute poole
palvetamisele, kuigi neil pole selle kohta ei Jumala sOna ega iihtki nédidet Piihakirjast,
ja kuna nad kannavad piihakute teeneid iile teistele nagu Kristusegi teeneid ja annavad
Kristusele kuuluva au piihakutele, ei saa me heaks kiita ei vastaste arusaama piihakute
austamisest ega ka piihakute poole palvetamise kommet. Meie teame, et lootus tuleb
panna Kristuse eestkostele, sest ainult selle kohta on olemas Jumala tdotus. Me teame

ka, et ainult Kristuse teened on lepituseks meie eest. Kristuse teenete pérast
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mdistetakse meid digeks, kui me usume temasse, nagu litleb tekst: ,,Ja see, kes usub
temasse, ei jad habisse.” [Rm 9:33, 1Pt 2:6, Js 28:16] Ja ei tohi loota sellele, et meid
mdistetaks digeks dndsa neitsi voi teiste pithakute teenete 1abi.

Teoloogiliselt haritud inimeste seas valitseb ka selline eksiarvamus, et iga
ptihaku hooleks on usaldatud teatud kindel valdkond, niiteks et Anna kingib rikkust,
Sebastianus kaitseb katku eest, Valentinus ravib langetdobe ja Piiha Jiiri kaitseb
ratsanikke. Sellised ettekujutused ldhtuvad ilmselgelt paganlikest eeskujudest. Ka
roomlased arvasid, et Juno teeb rikkaks, Febris kaitseb palaviku eest, Castor ja Pollux
kaitsevad ratsanikke jne. Piihakute poole palvetamist voib kiill viga mdodukalt
Opetada, kuid kuna see komme on {ilimalt ohtlik, siis milleks on vaja seda kaitsta, kui
selle kohta pole mingit kédsku ega tunnistust Jumala sOnas? Isegi vana aja
kirjameestelt pole selle kohta tunnistusi. Ja ohtlik on see esiteks sellepérast, nagu ma
eespool iitlesin, et Kristusele lisaks muid vahendajaid otsides pannakse lootus nende
teiste peale, nii et kogu Kristuse tundmine ldheb kaduma. See on ilmselge. Tundub, et
esialgu koneldi piihakutest, nagu seda vanades palvetes nidha on, tdiesti mdistlikul
viisil. Hiljem lisandus sellele nende poole palvetamine, millega kaasnesid kohutavad
véaarkasutused, mis olid hullemad kui paganatel. Ja piihakute poole palvetamise
juurest jouti piltide juurde, ka neid austati ja arvati, et neis asub mingisugune vagi, nii
nagu maagide kujutelmade jérgi asub teatud ajal nikerdatud taevakehade kujutistes
vigi. Uhes kloostris oli niha dndsa neitsi kujutist, mis liikus justkui iseenesest, nii et
ndis, et ta kas poordus palvetajatest dra voi noogutas neile.

Ja ikkagi iiletavad koiki kujude ja piltidega seotud jubedusi muinasjutulised
lood piihakute kohta, mida avalikult suure austusega Opetatakse. Barbara palub
piinamiste ajal tasu, et iikski, kes teda appi hiiiiab, ei sureks armulauda saamata. Uks

teine piihak luges iga péev iihel jalal seistes ette kogu Psaltri. Keegi tark mees maalis
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Christophorost, et allegooria ldbi mdista anda, kui suur peab olema nende vaimujoud,
kes Kristust kannavad, see tihendab Opetavad evangeeliumi voi tunnistavad usku,
kuna neil tuleb 14bi minna kdige suurematest ohtudest. Lisaks sellele opetasid rumalad
mungad rahvale, et Christophorost tuleb palves appi kutsuda, nagu oleks selline
hiiglane kunagi olemas olnud. Ja kuigi pithakud on teinud suuri asju, mis on kasulikud
riigikorraldusele ja annavad ka head isiklikku eeskuju ja mille meelespidamine aitab
paljugi kaasa nii usu kinnitamisele kui ka nende tegudes jdljendamisele, ei ole keegi
neid asju tegelikest elulugudest iiles otsinud. Aga kasulik on kuulata, kuidas piihakud
on riike juhtinud, millistes olukordades, millistes ohtudes nad on olnud, kuidas
ptihakud on suure ohu korral kuningatele ndu andnud, kuidas nad on evangeeliumi
opetanud, milliseid voitlusi nad hereetikutega on pidanud. Kasu on ka armulikkuse
ndidetest, nditeks kui me ndeme, et Peetrusele antakse salgamine andeks, kui me
ndeme, et Cyprianusele antakse andeks see, et ta oli olnud paganlik preester, voi Kui
me ndeme, et Augustinus, kogedes haiguses usu vége, kinnitab vankumatult, et Jumal
toepoolest kuuleb usklike palveid. Selliste ndidete toomine, mis haaravad endasse kas
usku, jumalakartust vOi1 riigivalitsemist, on igati kasulik. Aga moned
randmoosekandid, kellel pole teadmisi ei usu ega riigivalitsemise kohta, on vilja
moelnud luuletustele sarnaseid muinasjutte, mis sisaldavad endas ainult ebausu
nditeid teatud palvete ja paastumiste kohta ja lisaks sellele veel moningaid asju, mis
sisse toovad. Sellised on niiteks lood imedest, mis on vilja moeldud roosipédrgade ja
muude sarnaste usukommete kohta. Pole vajadust siinkohal nditeid tuua. Sest on
legende, nagu nad neid nimetavad, ja eeskujude ,,peegleid” ja roosipargi, mis ei erine
kuigivdrd péris Lucianuse lugudest.

Piiskopid, teoloogid ja mungad aga plaksutavad nende kohutavate ja jumalatute

muinasjuttude peale, sest nad saavad neist sissetulekut. Meid nad ei salli, sest me ei
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ndua pilihakute poole palvetamist, et Kristuse au ja amet oleksid selgemini ndhtavad,
ja kéasitleme seda kui piithakute austamise véirkasutust. Kuigi koik tublid inimesed
kogu maal tunnevad puudust piiskoppide autoriteedi voi jutlustajate tdsise suhtumise
jarele, et nad need véirkasutused korvaldaksid, vaikivad meie vastased sellest
hoolimata Vastulauses maha isegi paevselged eksiarvamused, nagu tahaksid nad meid
Vastulausega ndustumise 14bi nii kaugele viia, et me ka nende koige kurikuulsamad

vadrkasutused heaks kiidaksime.

[Apoloogia esimese osa 1opp]

Ja nii salakavalalt pole Vastulause Kkirjutatud mitte ainult kohati, vaid peaaegu
tervenisti. Mitte kusagil ei erista vastased ilmselgeid vadrkasutusi oma dogmadest. Ja
ometi tunnistavad moned arukamad nende endagi hulgast, et skolastikute ja
kanoonikute Opetuses leidub rohkesti vddrarvamusi ja et karjaste teadmatuse ja
hoolimatuse 14bi on kirikusse madrkamatult tunginud mitmesuguseid véarkasutusi. Sest
Luther ei olnud sugugi esimene, kes avalike véirkasutuste iile kurtis. Arvukalt
Opetatud ja silmapaistvaid inimesi on juba kaua aega enne seda kurtnud missa
vadrkasutuse, kloostrielu harjutuste peale lootmise, tulutoova piihakutekultuse ja
meeleparanduse Opetuse moonutamise lile, mis peaks kirikus olema kdige selgem ja
kindlam. Me oleme ise kuulnud, kuidas suurepirased teoloogid on skolastilisele
opetusele sellist kuju igatsenud, mis sisaldaks pigem filosoofilisi vaidlusi kui
vagadust. Vana aja teoloogid on Piihakirjale iildiselt ikkagi ldhemal. Nii on aga
teoloogia jirjest rohkem moondunud. Ja suurel hulgal tublidel inimestel, kes Lutherit

algusest peale armastama hakkasid, polnud selleks muud pohjust kui arusaamine, et ta
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juhatas inimeste hinged sellest skolastikutest teoloogide ja kanoonikute segaste ning
16putute vaidluste labiirindist vilja ja dpetas seda, mida on vagaduseks vaja.

Selleparast ei kditu vastased sugugi ausalt, kui nad, tahtes, et me Vastulausega
noustuksime, ei poora tdhelepanu vairkasutustele. Kui nad tahaksid kiriku heaolu eest
seista, peaksid nad, ja just nimelt konesolevas kiisimuses, Ghutama armulisimat
Keisrit, kes, nagu me oleme selgesti tdheldanud, suhtub kirikuelu korraldamisse ja
parandamisse iilima innuga, véérkasutuste korvaldamiseks abindusid tarvitusele
vOtma. Aga vastased ei tee midagi selleks, et Keisri siiraimat ja pithimat tahet toetada,
vaid tahavad meid igati alla suruda. Paljud mérgid néditavad, et nad ei hooli Kiriku
olukorrast. Nad ei nde vaeva, et rahval oleks olemas kindel kiriklike dogmade kogu.
Ja ilmselgeid vairkasutusi kaitsevad nad uue ja erakordse julmusega. Nad ei salli
kirikutes tihtki véarikat Opetajat. Tublidel inimestel pole raske moista, mis on nende
sihiks. Aga nii ei kanna nad hoolt ei oma riigi ega kiriku eest. Sest pérast seda, kui
tublid Opetajad on dra tapetud ja dige Opetus maha surutud, tulevad fanaatikud, keda
vastased ei suuda taltsutada, kes tekitavad oma jumalatute dogmadega kirikus
segadust ja pooravad pea peale kogu kirikuvalitsemise, mille sdilimist meie kiill viga
soovime.

Selleparast me palume sind, armulisim Keiser, Kristuse au pérast, mida ka sina
soovid esile tdsta ja suurendada, milles me sugugi ei kahtle, et sa ei ndustuks meie
vastaste vigivaldsete plaanidega, vaid otsiksid iiksmeele saavutamiseks teisi, ausaid
teid, nii et keegi ei rohuks vagasid stidameid, ei kdituks siilitute inimestega nii julmalt,
nagu me siiani oleme niinud, ega suruks kirikus maha diget dpetust. Ule kdige
voOlgned sa Jumalale ju seda, et sa sdilitaksid ja levitaksid jareltulevatele pdlvedele
oiget Opetust ja kaitseksid neid, kes diget dpetust jagavad. Seda nduab Jumal, kui ta

kuningaid oma nimega ehib ja neid jumalateks nimetab, Geldes: ,,Mina ise olen
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titelnud: Teie olete jumalad” [Ps 82:6], et nad piitiaksid maa peal jumalikke asju, see
tadhendab Kristuse evangeeliumi séilitada ja edendada ja kaitseksid Jumala asemikena

stilitute inimeste elu ja heaolu.

<XXII artikkel.> Armulaua molemast kujust.

Pole kahtlust, et armulaua vastuvotmine mdlemal kujul on Jumalale
meelepdrane, kooskdlas Kristuse korraldusega ja Pauluse sdnadega. Kristus on ju
need molemad seadnud, ja mitte ainult osale kirikust, vaid kogu kirikule. Me arvame,
et ka vastased tunnistavad, et mitte ainult preestrid, vaid kogu kirik vitab sakramenti
vastu Kristuse tahte, ja mitte inimliku tahte kohaselt. Kui niitid Kristus on selle
seadnud kogu kirikule, miks siis vdetakse kiriku tihelt osalt iiks kuju dra? Miks
keelatakse dra iihe kuju vastuvotmine? Miks muudetakse dra Kristus enda korraldus,
eriti veel, kui ta ise nimetab seda oma testamendiks? Kui inimese testamenti pole
lubatud kehtetuks tunnistada, kuidas tohib seda siis teha Kristuse testamendiga? Ka
Paulus {itleb, et ta on selle, mida ta on teistele andnud, saanud Issandalt [1Kr 11:23].
Teistele on ta sakramendi andnud aga mdlemal kujul, nagu tekst 1Kr 11[:28], selgesti
nditab. Tehke seda, iitleb ta esmalt ihu kohta ja kordab neid sonu ka karika puhul. Ja
siis: ,,Jnimene katsugu ennast 1dbi ja alles siis soogu sellest leivast ja joogu sellest
karikast.” Need on armulaua seadja sonad. Ja sissejuhatuseks ta iitleb, et need, kes
armulauda vastu vdtavad, tehku seda modlemal kujul. Sellepédrast ongi kindel, et
sakrament on seatud kogu kiriku jaoks. See komme on kreeka kirikutes siiamaani
sdilinud ja oli kunagi ka ladina kirikutes olemas, nagu kinnitavad Cyprianus ja
Hieronymus. Nimelt iitleb Hieronymus Sefanja kommentaaris: Preestrid, kes

armulaua sakramenti toimetasid ja Issanda verd tema rahvale jagasid jne. Sama
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kinnitab Toledo kirikukogu. Poleks raske suurt hulka tunnistusi kokku koguda. Me ei
lilalda siin sugugi, vaid jitame selle, mida jumaliku korralduse kohta arvata, aruka
lugeja enda otsustada.

Vastased aga ei kavatsegi Vastulauses Kiriku ees, kellelt on iiks sakramendi kuju
dra voetud, vabandada. See oleks sobinud tublidele ja jumalakartlikele inimestele.
Oleks tulnud leida kindel pohjendus, et kirikut vabandada ja siidametunnistust
Opetada neile, kes ei saa osa rohkemast kui ainult iihest sakramendikujust. Niitid aga
kinnitavad nad, et liks armulaua kuju on digusega dra keelatud, ja ei luba tunnistada
selle vastuvotmist molemal kujul. Esiteks nad vididavad, et kiriku algusaegadel oli
monel pool kombeks armulauda ainult iihel kujul jagada, sellele vaatamata, et neil
pole selle kohta voimalik iihtki omaaegset ndidet tuua. Nad esitavad hoopis kirjakohti,
milles koneldakse leivast, nagu Luuka evangeeliumis, kus on kirjas, et jingrid olid
Kristuse dra tundnud leivamurdmisest [Lk 24:35]. Ja nad tsiteerivad ka teisi kirjakohti
leivamurdmise kohta [Ap 2:42.46; 20:7]. Aga olgugi, et me ei ole otse selle vastu, et
moned késitlevad neid kirjakohti sakramendi kohta kéivatena; ei jireldu sellest ikkagi,
et meile oleks antud ainult iiks osa sakramendist, kuna tavalises konepruugis peetakse
ithe osa nimetamisel silmas ka teist. Ilmikute armulaua kohta lisavad nad, et see el
kujuta endast sakramendi vastu votmist ainult tihel, vaid molemal kujul, ehkki kui
preestritelt ndutakse ilmikute armulauast osavotmist, tdhendab see seda, et nad on
armulaua onnistamise ametist korvaldatud. Seegi ei ole vastaste jaoks teadmata, aga
nad kasutavad lihtsalt dra asjatundmatute inimeste teadmatust, kes, kuuldes rddgitavat
ilmikute armulauast, kujutavad kohe ette meie ajal kiibelolevat kommet, kus
ilmikutele jagatakse ainult iihte osa sakramendist.

Te vaadake nende hibematust! Gabriel viitab muude pdhjuste hulgas, miks

armulauda molemal kujul e1 jagata, sellele, et ilmikuid ja vaimulikke tuleb teineteisest
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eristada. Ja see ongi tdenéoliselt peamine pdhjus, miks armulaua {ihe osa drakeelamist
kaitstakse, — et suurendada preestriseisuse auvédrsust. See on inimlik otsus, et mitte
midagi ebaviisakamat 6elda, ja sellest, kuhu see omadega sihib, ei ole raske aru saada.
Vastulauses iitlevad vastased Eeli poegade kohta, et pirast iilempreestri ametist
ilmajaamist palusid nad, et neid vdetaks preestriteenistusse [1Sa 2:36]. Vastased
vdidavad, et siin on silmas peetud preestriteenistuse rakendamist tihel kujul. Ja
lisavad: Nii peavad ka meie ilmikud rahul olema iihe preestriteenistuse, lihe kujuga.
Vastased vassivad siin ilmselgelt, kui nad kohaldavad Eeli jareltulijate loo sakramendi
kohta kdivaks. Seal kirjeldatakse ju Eeli karistamist. Kas nad tahavad tdesti delda, et
ilmikutele keelatakse sakramendi teine kuju &dra karistuseks? Sakrament on seatud
hirmunud hingede lohutamiseks ja julgustamiseks, kui nad usuvad, et Kristuse
maailma elu eest antud ihu on leib ja et nad saavad tihenduses Kristusega elavaks.
Vastased aga kinnitavad, et ilmikutelt voetakse teine sakramendi kuju &ra karistuseks.
Nad peavad rahul olema, iitlevad nad. Sellest kdsust piisab neile. Aga miks nad
peavad? “Argu otsitagu pdhjusi, see, mida teoloogid iitlevad, olgu seadus.” See on
Ecki soga®. Me kuuleme neid suurelisi sonu, ja kui me tahaksime neid maha laita, ei
tuleks meil koneainest puudust. Te ndete ju, milline hibematus see on. Eck késutab
nagu tiirann tragdddiates: Tahavad nad vdi ei taha, nad peavad rahul olema. Kas need
pohjendused, mida ta toob, digustavad Jumala kohtujérje ees neid, kes osa sakramenti
dra keelavad ja neid tublisid inimesi, kes sakramenti tervikuna vastu votavad, julmalt
taga kiusavad? Kui pohjenduseks on, et seisused oleksid lahutatud, peaks juba
tiksinda seegi panema meid vastastele vastu vaidlema, isegi kui me muidu oleksime
ndus koos nendega sellest kombest kinni pidama. Preestrite ja ilmikute seisuses on

erinevus, kuid pole saladus, mis tagamdttega vastased seda erinevust nii véga
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kaitsevad. Me ei rddgi enam rohkem sellest kavalast plaanist, et ei tunduks, nagu
vihendaksime me seisuse toelist vaartust.

Vastased toovad pohjenduseks ka veini mahaloksumise ohu ja muu sellise,
millel pole Kristuse korralduse dramuutmiseks kiillaldast joudu. Kui me kujutame
ette, et sakramendi tihe voi ka molema osa vastuvotmine on tdiesti vaba, kuidas saab
siis kaitsta karika drakeelamist? Kuigi ega Kirik polegi endale votnud vabadust
Kristuse korraldused tdhtsusetuks asjaks muuta. Ja meie vabandame kirikut, kes on
talunud iilekohut, et ta ei saa armulaua molemat osa vastu votta, — aga neid autoreid
me ei vabanda, kelle arvates on kogu sakramendist osasaamine digusega dra keelatud
ja kes mitte ainult et ei keela seda, vaid heidavad sel viisil armulauast osavotjaid
kirikuosadusest vilja ja kiusavad neid végivallaga taga. Vaadaku ise, kuidas nad oma
otsuste parast Jumala ees aru hakkavad andma. Samuti ei tuleks nduda, et kirik peab
kinnitama voi heaks kiitma kdik, mida paavstid iganes otsustavad, isedranis veel selle
parast, et Piihakiri hoiatab meid piiskoppide ja karjaste eest, nagu iitleb Hesekiel:

,,Opetus on kadunud preestreilt.” [Hs 7:26]

<XXIII artikkel.> Preestrite abielust.

Selle halva kuulsuse juures, mis riivedal ts6libaadil on, séandavad vastased
Jumala nime aukartmatult ja vaéralt ettekddndeks tuues paavstlikku seadust kaitsta ja
Rooma impeeriumi teotuseks ja hédbiks Keisrit ja viirste iiles kutsuda mitte sallima
preestrite abielu. Sest seda nad teevad.

Kas voib ajaloos kohata suuremat hdbematust kui see, mis on lugeda meie

vastaste kirjutistes? Nende argumente me késitleme hiljem. Niitid hinnaku arukas
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lugeja ise, millise mulje need tiihised inimesed jitavad, kes vdidavad, et abielu tekitab
riigis teotust ja hiabi, nagu echiks kirikut toesti see hibivédrsete ja ebaloomulike
himude halb kuulsus, milles ,,Curiust teesklevad ja bakhanaale pidavad” piihad isad
polevad. Koigest sellest, millega nad oma ohjeldamatuses tegelevad, ei sdanda
stindsuse huvides ridkidagi. Ja neid oma himusid nad paluvadki sul, Keiser Karl (keda
moned vana aja ennustused nimetavad tagasihoidliku palgega kuningaks, sest see
sona kdib ju sinu kohta: See, kes on tagasihoidliku palgega, valitseb kdikjal), oma
kdige vooruslikuma parema kdega kaitsta. Nad paluvad, et sa lahutaksid jumaliku
Oiguse, rahvaste Oiguse ja kirikukogude otsuste vastaselt abielud, et sa méairaksid
iiksnes abielu pérast siilitutele inimestele kohutavaid karistusi, et sa tapaksid
preestreid, kelle peale isegi barbarid aupaklikult armu heidavad, ja et sa saadaksid
maalt vilja naised ja isata jddnud lapsed. Selliseid seadusi esitavad nad sulle,
armulisim ja vooruslikem Keiser, mida ei votaks kuulda isegi tikski barbar, kui tahes
julm ja metsik ta ka ei oleks. Et aga sinu loomusega ei sobi kokku ei alatus ega
metsikus, loodame meie, et sa suhtud meisse selles kiisimuses heatahtlikult, eriti kui
sa saad aru, et meil on sellel seisukohal olemiseks kdige kaalukamad, Piihakirjast
ammutatud pohjused, millele meie vastased toovad vastuvéiteks kdige rumalamaid ja
tithisemaid arvamusi.

Ja ikka ei ole see nende tsoOlibaat tosiselt voetav. Sest nad teavad vdga histi, kui
vihesed kasinusest kinni peavad, kaunistavad aga oma voimu piihaduse paistega,
millele nad arvavad tsolibaati kasuks tulevat, nii et me moistame Peetruse hoiatuste
paikapidavust, et tulevad valeprohvetid, kes toovad kaasa hukutavaid eksidpetusi [2Pt
2:1]. Sest vastased ei radgi, ei kirjuta ega tee selles kiisimuses midagi digesti, siiralt ja

otsekoheselt, tegelikult voitlevad nad oma vdimu eest, mille kohta nad ekslikult
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arvavad, et see on ohus, ja mida nad piitiavad vagadust teeseldes jumalakartmatult
kindlustada.

Meie aga ei saa seda tsolibaadiseadust, mida vastased pooldavad, heaks kiita
sellepérast, et see on vastuolus jumaliku ja loomuliku Gigusega ja kirikukogude
kaanonitega. Ja on iildiselt teada, et see pohineb ebausul ja on ohtlik. Sest sellest
saavad alguse 10putud tiilid, patud ja tldkehtivate kditumistavade vastu eksimised.
Kui meie muude lahkarvamuste puhul on vaja, et dpetajad neid omavahel arutaksid:
siis siin on asi molemalt poolt nii selge, et ei vaja mingit arutamist. See vajab ainult
tublide ja jumalakartlike inimeste poolset hinnangut. Aga sellele vaatamata, et me
kaitseme ilmselget tdde, on vastased meie argumentide naeruvadristamiseks kokku
klopsinud mitmesuguseid valestiiidistusi.

Esiteks, 1. Moosese raamat Opetab [1Ms 1:28], et inimesed on loodud olema
viljakad ja et iiks sugu tunneks teise vastu digel viisil kiilgetdommet. Me ei konele siin
himust, mis on patt, vaid vastastikusest kiilgetombest, mis oleks pidanud olema ka
rikkumata inimloomuses ja mida nimetatakse fiiiisiliseks eelsoodumuseks®. Ja selline

N o 1
{ihe soo tdomme!®

teise poole on dige jumalik kord. Kuna aga seda Jumala korraldust
el saa tithistada keegi peale Jumala enda, jareldub sellest, et abielu sdlmimise digust ei
saa tiihistada ei mééruste ega tootustega.

Vastased targutavad, oeldes, et alguses oli kiill kédsk, et maa tuleb tdita, aga
niitid, kus maa on tiidetud, ei ole enam abiellumise kdsku. Eks ole arukas mottekaik!
Inimese loomus seatakse selle Jumala sona lébi viljakas olema, ja mitte ainult loomise
alguses, vaid ka edaspidi, nii kaua kui see keha omav loomus kestab. Nagu maa

muutub viljakaks sona 1dbi: ,,Maast targaku haljas rohi.” [1Ms 1:11] Selle korralduse

peale ei hakanud maa mitte ainult alguses rohtu kasvatama, vaid rohi katab nurmesid

99 ,
[oropynv poouciv]
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igal aastal, kuni seda maad on. Ja nii nagu inimeste seadustega pole voimalik maa
olemust muuta, nii ei saa ka ei tdotuste ega inimeste seadusega ilma Jumala otsuseta
inimese loomust muuta.

Teiseks, kuna loomine ehk jumalik kord inimeses kuulub loomuliku diguse
valdkonda, on digusetundjad targasti ja digesti Oelnud, et ka mehe ja naise iihendus
kuulub loomuliku diguse valdkonda. Aga et loomulik digus on muutumatu, peab ka
abielu sdlmimise digus paratamatult alles jidma. Sest kus inimloomus ei muutu, peab
sdilima ka kord, mille Jumal on inimloomusesse pannud, ja seda ei saa inimeste
seadustega tlihistada. Niisiis on naeruvédidrne vastaste tiihi loba, et alguses oli abielu
kisk olemas ja praegu enam ei ole. See on niisama hea, nagu nad iitleksid: Kunagi
said inimesed siindimisel kaasa soo, niiiid enam ei saa. Kunagi said inimesed
stindimisel endaga kaasa loomuliku diguse, niilid enam ei saa. Isegi iikski késitooline
pole voimeline midagi meisterlikumat vélja motlema kui need mottetused, mis on
loomuliku diguse korvaletorjumiseks vilja moeldud. Jadgu siis pdhjenduseks see, et
Piihakiri opetab ja digusetundja on targasti 6elnud, et mehe ja naise tihendus kuulub
loomuliku diguse valdkonda. Pealegi on loomulik digus tdesti jumalik digus, sest see
on kord, mis on Jumala poolt loodusele médratud. Et aga seda digust pole vdoimalik
ilma Jumala enda otsuseta dra muuta, peab abielu sdlmimise Oigus paratamatult
sdilima, sest loomupédrane kiilgetdomme kahe soo vahel on Jumala kord looduses ja on
seetottu Oiguspdrane. Milleks siis muidu loodi kaks sugu? Ja me ei konele, nagu
eespool oOeldud, himust, mis on patt, vaid vastastikusest kiilgetombest, mida
nimetatakse flilisiliseks armastuseks ja mida himu pole loomusest kdrvaldanud, vaid

ohutab seda, nii et niilid on selle talitsemiseks suuremat abi tarvis, ja abielu ei olegi
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enam vaja ainult soojitkamiseks, vaid ka abinduks himude vastu. See koik on
ilmselge ja sedavord kindel, et vastased ei saa seda kuidagi kdigutada.

Kolmandaks. Paulus iitleb: ,,Aga igasuguse hooruse vastu olgu igal mehel oma
naine.” [IKr 7:2] See on niiiid sOnaselge késk koigile, kes ei ole suutelised
vallaspdlve pidama. Vastased nduavad, et neile ndidataks mond késku, mis kisib
preestritel naist votta, nagu preestrid ei olekski inimesed. Meie rddgime inimese
loomusest iildiselt ja arvame, et see kdib ka preestrite kohta. Kas Paulus mitte ei kési
siin neil, kel ei ole enda talitsemise andi, abielluda? Sest ta tdlgendab end pisut hiljem
ise, Oeldes: ,,Parem on abielluda kui himudes leegitseda.” [1Kr 7:9] Ka Kristus on
selgesti 6elnud: ,,Sedasinast sona ei haara igaiiks, vaid ainult need, kellele antakse.”
[Mt 19:11] Kuna pérast pattulangemist satuvad kokku need kaks: loomupérane iha ja
himu, mis siititab loomupdrast iha, nii et niilid on abielu rohkemgi vaja kui rikkumata
loomuse puhul, ridgibki Paulus abielust kui teatavast abindust ja késib kireldoma
parast abielluda. Seda sOna: parem on abielluda kui himudes leegitseda, ei suuda
tithistada iikski inimlik tahe, seadus ega tootus, sest sellega ei korvaldata ei
inimloomust ega himu. Seepdrast jadb koigile, kes himudes leegitsevad, oigus
abielluda. Ja selle Pauluse kdsuga: Aga igasuguse hooruse vastu olgu igal mehel oma
naine, on seotud koik, kes ei suuda end talitseda. Selle iile otsustamine jddb aga
igaiihe enda siidametunnistusele.

Sest kui vastased kdsivad siin Jumalalt kasinust paluda ja oma ihu t66 ning
paastumisega dra kurnata, siis miks nad ise ei jirgi neid suurepdraseid juhiseid? Aga
nagu eespool oeldud, ei tee vastased midagi tdsiselt, vaid ainult méngivad. Kui
himude talitsemine oleks kdigi jaoks voimalik, ei nduaks see teatud andi. Aga Kristus
nditab, et selleks on vaja teatud andi, ja sellepérast ei saagi see kdigile iihtviisi omaks.

Jumal aga tahab, et iilejdédnud inimesed rakendaksid iildist inimloomuse seadust, mille
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ta on kehtestanud. Jumal ei taha oma korda ja oma loodud olendeid hukka mdista. Ta
tahab, et nad oleksid kasinad seelébi, et nad votavad vastu Jumala poolt pakutud abi,
nii nagu ta tahab meie elu s6Omise ja joomise 14dbi kosutada. Gerson kinnitab, et on
olnud palju tublisid mehi, kes on piitidnud oma ihu talitseda, kuid kes pole saavutanud
kuigi palju edu. Seepérast litleb Ambrosius Oigusega: Neitsilikkust saab ainult
soovitada, mitte sundida, sest see on pigem tdotuse kui késkimise asi. Kui keegi tahab
siin vastu viita, et Kristus iilistab neid, kes on end ise tacvariigi pérast kohitsenud, siis
votku ta arvesse ka seda, et Kristus ulistab neid, kellel on ihu talitsemise armuand,
sellepdrast ta lisabki: Kes suudab haarata, haaraku! [Mt 19:12] Sest Kristusele ei
meeldi riive kasinus. Ja ka meie iilistame tdelist kasinust. Praegu me aga késitleme
seadust ja neid inimesi, kellel ei ole seda andi. See asi peab jidma vabaks sunnist,
selle seaduse 14bi ei tohi ndrku inimesi kodidikusse panna.

Neljandaks, see paavstlik seadus on vastuolus ka kirikukogude kaanonitega, sest
vana aja kaanonid ei keelusta abielu, ei lahuta juba sdlmitud abielusid, isegi kui nad
vabastavad teenistusest need, kes on ametis olles abiellunud. Neil aegadel tdhendas
selline ametist vabastamine armulikkuse avaldust. Kuid uuema aja kaanonid, mis ei
ole koostatud kirikukogudel, vaid paavstide isiklike otsuste alusel, keelavad dra ka
abielude sO0lmimise ja lahutavad juba sdlmitud abielud. Ja see toimub avalikult
Kristuse kédsu vastaselt: ,,Mis niitid Jumal on iihte pannud, seda &rgu inimene
lahutagu.” [Mt 19:6] Vastased kuulutavad Vastulauses tsolibaadi kirikukogude poolt
kehtestatuks. Me ei tee etteheiteid kirikukogude otsustele, sest need lubavad teatud
tingimustel abielluda, aga me teeme etteheiteid seadustele, mis on Rooma paavstide
poolt parast vana aja kirikukogusid nende korralduste vastaselt kehtestatud. Paavstid
polastavad kirikukogude korraldusi samavord, nagu nad tahavad, et need teistele

paistaksid pithimast piihimad. Niisiis on see seadus {iildise tsolibaadi kohta omane
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uuele paavstivoimule. Taaniel ei omistanud ju ilmaaegu seda tunnusjoont, nimelt
naiste vihkamist, antikristuse riigile [Tn 11:37].

Viiendaks, kuigi vastased ei kaitse seda seadust mitte ebausu pérast, sest nad
ndevad, et sellest ei peeta kinni, kiilvavad nad siiski ebausust tulenevaid arvamusi,
teeseldes jumalakartlikkust. Nad teatavad, et nduavad tsolibaati sellepérast, et see on
puhas, nagu oleks abielu riive ja patt voi nagu teeniks digeksmodistmise dra pigem
tsolibaat kui abielu. Ja siin toovad nad niiteks Moosese Seaduse usutalitused, sest nii
nagu Seaduse ajal olid preestrid teenimisel naistest lahutatud, nii peaks Uue
Testamendi preester end pidevalt talitsema, kuna tema iilesandeks on pidevalt
palvetada. See kohatu vordlus tuuakse otsekui tdenduseks, mis sunnib preestreid
ildisele tsolibaadile, samas kui isegi selles vordluses tunnistatakse abielu
vastuvdetavaks ja suhtlemine keelatakse #ra ainult teenimise ajaks. Uks asi on
palvetada, teine teenida. Vagad palusid ka siis, kui nad parasjagu avalikku teenistust
ei sooritanud, ja suhted abikaasaga ei takistanud neid palvetamast.

Aga me vastame neile viljamoeldistele nagu kord ja kohus. Esiteks tuleb
vastastel tunnistada, et usklike jaoks on abielu puhas, sest see on piihitsetud Jumala
Sonaga, see tdhendab, et see on Jumala Sonas lubatud ja heaks kiidetud, nagu
Piihakiri sdnarohkelt kinnitab. Nimelt nimetab Kristus abielu jumalikuks tthenduseks,
oeldes: ,,Mis niiiid Jumal on iihte pannud, seda drgu inimene lahutagu!” [Mt 19:6] Ka
Paulus iitleb abielu, sookide ja muude sarnaste asjade kohta: ,,Seda piihitsetakse
Jumala sona ja eestpalve 1dbi” [1Tm 4:5], see tdhendab soOna ldbi, milles
sidametunnistus leiab kindluse, et Jumal kiidab selle heaks, ja palve ldbi, see
tdhendab usu 14bi, mis votab selle otsekui Jumala armuanni tdnuga vastu. Ja 1Kr
7[:14]: ,,Uskmatu mees on piihitsetud naise 1dbi”, see tdhendab, et abielu on usu pérast

Kristusesse lubatud ja piiha, nii nagu toidu tarvitamine s6ogiks on lubatud jms. Ja
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1Tm 2[:15]: ,Naine pédseb lastesiinnitamise kaudu.” Kui vastased saaksid mone
sellesarnase kirjakoha esitada tsélibaadi kohta, oleks see neile suur voit. Paulus iitleb,
et naine pddseb lasteslinnitamise 1&bi. Kas saab veel midagi aulisemat tso6libaadi
silmakirjalikkuse vastu esitada kui see, et naine pédseb nii delda abieluliste tegude
labi: abielus olemise, laste siinnitamise ja muude, majapidamisse puutuvate
kohustuste 1dbi? Aga mida pidas Paulus silmas? Lugeja méarkab, et siia on lisatud ka
usk ja et majapidamise kohustusi ei kiideta lahus usust: ,,Kui ta jadb usku”, iitleb
Paulus. Ta koneleb koigist emadest tildiselt. Jarelikult nduab ta esmajoones usku,
milles naine votab vastu pattude andeksandmise ja digeksmdistmise. Sellele lisab ta
teatava kutsumisele vastava lilesande, nii nagu igas inimeses peab usule jirgnema
teatud kutsumisele vastav hea tegu. See tegu on Jumalale meelepirane usu pérast.
Seeparast meeldivad naise todiilesanded Jumalale usu pérast, ja usklik naine, kes
plihendab end selles teenimises jumalakartlikult oma kutsumisele, padstetakse.

Need tunnistused dpetavad, et abielu on lubatud asi. Seega, kui puhtus tdhendab
Jumala ees lubatud ja heaks kiidetud olemist, siis on abielud puhtad, sest nad on
Jumala Sonas heaks kiidetud. Paulus {itleb lubatud asjade kohta: ,,Puhtaile on kdik
puhas” [Tt 1:15], see tdhendab neile, kes usuvad Kristusesse ja kes on usus diged.
Seepdrast nii nagu neitsilikkus jumalatutes inimestes on riive, nii on ka abielu vagade
inimeste jaoks puhas Jumala Sona ja usu pérast.

Ja edasi. Kui puhtust himudele vastu seada, nditab see siidame puhtust, see
tdhendab surmatud himu, sest Seadus ei keela dra mitte abielu, vaid himu,
abielurikkumise ja liiderlikkuse. Seepédrast ei tihenda tsolibaat veel puhas olemist,
sest abielus olija siidames voib valitseda palju suurem puhtus, nii nagu Aabrahami voi

Jaakobi puhul, kui enamikul neist, kes ka tdesti kasinalt elavad.
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Lopetuseks. Kui vastased mdistavad tsolibaadi puhtuse all seda, et sellega
teenitakse Oigeksmoistmine &ra paremini kui abielus olemisega, siis sellele me
vaidleme dgedalt vastu. Sest me ei saa digeks ei neitsilikkuse ega ka abielu pérast,
vaid armust, Kristuse pérast, kui me usume, et meil on tema pirast armuline Jumal.
Siin hiitiavad nad vdib-olla, et sellega vordsustatakse Jovinianuse kombel abielu
neitsilikkusega. Selliste siilidistuste pdrast ei loobu me veel usu diguse kohta kéivast
toest, mida me eespool kirjeldasime. Me ei vordsusta ju neitsilikkust abieluga. Sest
nagu liks armuand on iilem teisest, prohvetianne koneosavusest, sdjandusasjade
tundmine pollumajandusest, kdneosavus ehituskunstist, nii on ka neitsilikkus abielust
iilem armuand. Kuid nii nagu kdnemees ei ole oma kdneosavuse pirast Jumala ees
oigem kui arhitekt oma ehituskunsti parast, nii ei teeni ka neitsi oma neitsilikkusega
Oigeksmdistmist paremini dra kui abielus olija abielus olemisega, kdik peavad aga
oma armuanniga ustavalt Jumalat teenima ja uskuma, et me saame patud andeks
Kristuse pérast, usu lébi ja et meid moistetakse usu 1dbi Jumala ees digeks.

Ei Kristus ega ka Paulus ei tlista neitsilikkust sellepérast, et see teeks digeks,
vaid sellepérast, et see on vdhem siduv ja kodused t66d ei sega siis nii palju
palvetamist, Opetamist ja teenimist. Sellepdrast iitleb Paulus: ,,Vallaline mees
muretseb Issanda asjade parast.” [1Kr 7:32] Jarelikult ilistatakse neitsilikkust
motisklemise ja Oppimise pérast. Samamoodi ei iilista Kristus lihtsalt neid, kes on end
ise kohitsenud, vaid lisab: tacvariigi pérast, see tdhendab et jatkuks aega evangeeliumi
Ooppimiseks vO1 Opetamiseks. Ta ei itle ju, et neitsilikkus teenib &ra pattude
andeksandmise v0i dndsuse.

Leviitlike preestrite eeskuju peale me vastame, et selle alusel ei saa preestritele
iildist tsolibaati peale sundida. Liiatigi ei saa leviitide arusaama riivedusest meile iile

kanda. Seadusega vastolus olev komme oleks sel juhul riive, aga ta ei ole seda enam,
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sest Paulus iitleb: ,,Puhtaile on koik puhas.” [Tt 1:15] See tdhendab, et evangeelium
vabastab meid leviitide mottes riivedusest. Ja kui keegi kaitseb tsolibaadi seadust
tagamottega, et vaevata stidametunnistust leviitide usuharjutustega, tuleb sellele vastu
seista, nagu apostlid seisavad, Ap 15, vastu neile, kes noudsid timberldikamist ja
ptiiidsid kristlastele peale sundida Moosese Seadust.

Samas teavad tublid inimesed, kuidas abielu korraldada, eriti kui nad on
rakendatud avalikus teenistuses, mis hdivab inimesi tihti tdepoolest sedavord, et kdik
motted koduse elu peale jddvad tagaplaanile. Tublid inimesed teavad ka seda, et
Paulus késib oma astjat piihitsuses hoida [1Ts 4:4]. Samuti teavad nad, et vahetevahel
tuleb iiksindusse tombuda, et jadks aega palvetamiseks, kuid Paulus ei taha, et see
oleks pidev [1Kr 7:5]. Selline enesetalitsemine on lihtne tublidele ja todga hoivatud
inimestele. Aga nagu selgub, ei suuda suur hulk tegevusetult istuvaid preestreid, kes
elavad vennaskondadena, oma naudingutes leviitide kasinusndudest kinni pidada.
Haisti on tuntud luulerida: Noormees joude on harjunud elama ja tegusaid inimesi
pOlgab jne.

Paljud hereetikud, kes ei saanud Moosese Seadusest Oigesti aru, suhtusid
abielusse polgusega, seevastu tsOlibaat dratas neis erakordset imetlust. Epiphanius
kurdab, et enkratiidid voitsid just selle korraldusega asjatundmatuid hingi. Nad
loobusid veinist, ka armulaual, loobusid koigi elusolendite lihast, milles nad iiletasid
isegi dominiiklasi, kes toituvad kalalihast. Nad loobusid ka abielust, ja sellele
loobumisele sai osaks peamine imetlus. Nad arvasid, et sellised teod ja sellised
usutalitused teenivad armu dra paremini kui veini joomine ja liha s6omine ja abielu,
mis ndisid olevat ilmalikud ja riivedad, ja isegi kui neid ka téies ulatuses hukka ei

moisteta, tundus vihe tdendoline, et need on Jumalale meelepérased.
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Paulus taunib kirjas koloslastele seda ingliusku véga [KI 2:18]. Kui inimesed
arvavad, et nad on sellise silmakirjalikkuse pérast puhtad ja &iged, siis nad
kahjustavad Kristuse tundmist, samuti ka Jumala andide ja kdskude tundmist. Sest
Jumal tahab, et me tema ande jumalakartlikult vastu votaksime. Me vdime nimetada
nditeid, kus vagasid slidameid on abielu seaduspérase rakendamise pérast vigagi
segadusse actud. See hédda ja viletsus on alguse saanud munkade arvamusavaldusest,
kes iilistasid ebausklikult tsolibaati. Sellele vaatamata ei tee me etteheiteid
moodukusele ja enesetalitsemisele ja titlesime eespool, et ihulikke harjutusi ja ihu
vaoshoidmist on vaja, kuid me eitame seda, et teatud usuharjutustele lootmine teeb
oigeks. Epiphanius on vidga ilusasti Oelnud, et usuharjutusi tuleb iilistada ihu
taltsutamise ja avaliku korra pirast, nii nagu teatud riitusedki on sisse seatud
kogenematute inimeste manitsemiseks, mitte et need oleksid o&igeks tegevad
usutalitused.

Aga meie vastased ei ndua tsdlibaati mitte ebausu pirast, sest nad teavad, et
tavaliselt ei peeta kasinusndudest kinni. Kiill aga toovad nad ettekddndeks ebausust
tulenevaid seisukohti, millega nad petavad asjatundmatuid. Seepdrast on nad dra
teeninud suurema pdlguse kui enkratiidid, kelle puhul tundub, et nad on eksinud
pigem oma usukommete vormis; need argpiiksid aga tarvitavad usukombeid teadlikult
ettekddndena.

Kuuendaks, olgugi et meil on nii palju pohjusi pideva tsolibaadiseaduse hukka
mdistmiseks, lisanduvad neile veel ka hingi varitsevad ohud ja avalikud tiilid, ja kuigi
niisugune seadus ei ole iseendast vaiar, peaks sellele vaatamata niisugune
stidametunnistuse koormamine, mis on lugematule hulgale hingedele hukatuslikuks

osutunud, tublisid inimesi siiski hirmutama.
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Juba pikka aega on kdik tublid inimesed selle koorma iile kas siis enda vai teiste
pérast, keda nad ndevad ohus olevat, kaevelnud, aga iikski piiskop ei vota neid
kaebusi kuulda. Samuti on selge, kuivord see seadus kahjustab avalikku korda ja
milliseid pahesid ning kdlvatuid himusid see on esile toonud. Roomast on olemas
satiirilisi lugusid, kust ikka veel kombeid ammutatakse.

Nii maksab Jumal tema seatud korra ja andide drapdlgamise eest kétte neile, kes
abielu dra keelavad. Kuna aga muude seaduste puhul on tavaliselt nii, et need
muudetakse éra, kui ilmne vajadus selleks pohjust annab, siis miks ei vOiks see nii
olla ka selle seadusega, mille puhul on kuhjunud nii kaalukaid pohjusi, eriti viimasel
ajal, et see tuleks tingimata dra muuta? Inimloomus vananeb ja muutub tasapisi
jouetumaks ja pahed kasvavad, seepirast tuleb jirjest rohkem Jumala poolt pakutavat
abi tarvitusele votta. Me ndeme, millises pahes siitidistas Jumal inimesi enne
veeuputust, milles ta stiiidistas neid enne viie linna mahapdletamist. Ja samasugused
pahed eelnesid ka paljude teiste linnade, nditeks Sybarise ja Rooma hiavingule. Nende
1abi antakse meile ettekujutus aegadest, mis on vdga sarnased maailma Idpule.
Sellepirast tuleks sel ajal kindlustada abielu eelkdige rangete seaduste ja hoiatavate
eeskujudega ja kutsuda inimesi iiles abiellu astuma. See puutub valitsejatesse, kes
peavad avaliku korra eest hoolitsema. Evangeeliumi dpetajad peaksid aga manitsema
neid, kes ei suuda end talitseda, abiellu astuma, ja manitsema iilejddnuid
enesetalitsemise armuandi mitte dra polgama.

Paavstid annavad péevast pdeva vilja seadusi ja teevad pdevast pideva
muudatusi kdige parematesse seadustesse, ainult selle {ihe tsélibaadiseaduse puhul on
nad raudkindlad ja jdreleandmatud, samas kui on teada, et tegemist on ju ainult
inimeste seadusega. Ja seda seadust karmistavad nad niiiid mitmel erineval moel.

Kaanon nduab preestrite ametist vabastamist, selle tdlgendajad, kes ilmutavad viga
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véhest leebust, ei vabasta neid aga mitte ainult ametist, vaid poovad nad ka iiles. Nad
hukkavad julmalt suurel hulgal tublisid inimesi iiksnes abielu pérast. Ja need kuriteod
ise juba osutavad sellele, et see seadus on kurjade vaimude Opetus. Kurat kaitseb ju
selliste kuritegudega oma seadust, sest ta on mortsukas.

Me teame, et see 10he, mis on meie ja nende vahel, keda peetakse korralisteks
piiskoppideks, on tekitanud pahameelt. Aga meie siidametunnistus on kindlamast
kindlam, sest me teame, et isegi suurima innuga liksmeelt luua piitides ei suudaks me
vastaste meele jargi olla, kui me just ei loobu ilmselgest tdest, kui me nende leeri iile
ei ldhe, valmis kaitsma seda ebadiglast seadust, lahutama solmitud abielusid,
hukkama preestreid, kui nad ei kuuletu, ja saatma maalt vilja vaeseid naisi ja isata
jaanud lapsi. Aga kuna on kindel, et Jumalale ei ole see koik meelt mddda, siis ei
kurvasta me sugugi selle iile, et meil pole vastastega kdigis nendes mdrvades midagi
iihist.

Me esitasime pohjused, miks me ei saa rahuliku siidametunnistusega ndustuda
vastastega, kes kaitsevad paavstlikku tildise tsolibaadi seadust, kuna see on vastuolus
nii jumaliku kui ka loomuliku seadusega ja koguni Kiriklike kaanonitega. See on
ebausklik ja ohtlik ja kdige tipuks on kogu see asi silmakirjalik. Sest seda seadust ei
kehtestata mitte vagaduse pidrast, vaid iilemvoimu pérast ning on tdiesti
jumalakartmatu ettekddndeks tuua vagadust. Ja nende koige kindlamate pohjenduste
vastu pole iihelgi tervemdistuslikul inimesel vOimalik vastuviiteid esitada.
Evangeelium lubab neil, kellel seda vaja on, abielluda. Ta ei sunni abielluma neid, kes
tahavad kasinuses elada, eeldusel, et nad seda tdesti teevad. Meie arvates on see
vabadus jdetud ka preestritele, ja me ei taha kellelegi neist vallaspdlve vievoimuga

peale sundida ja juba sdlmitud abielusid lahutada.
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Siin ja seal me oleme oma argumente libi vaadates viidanud ka sellele, kuidas
vastased on iihte vOi teist nende hulgast riinnanud, ja oleme need valestiiidistused
tagasi lilkkanud. Niilid esitame liihidalt kaalukad pohjused, miks nad seda seadust
kaitsevad. Esiteks vdidavad nad, et see on Jumala poolt ilmutatud. Te vaadake seda
hooplejate {ilimat habematust! Nad julgevad kinnitada, et iildise tsdlibaadi seadus on
jumalik ilmutus, olgugi et see on vastuolus ilmselgete Piihakirja tunnistustega, mis
nduavad, et igasuguse kolvatuse vastu oleks igal mehel oma naine [1Kr 7:2], samuti
keelavad need lahutada solmitud abielusid. Paulus tuletab meelde, kes on selle
seaduse looja, nimetades seda kurjade vaimude dpetuseks [1Tm 4:1]. Ja ka selle viljad
osutavad nende autorile, ja nimelt arvukad loomuvastased himud ja morvad, mida
niitid selle seaduse ettekdandel kaitse alla voetakse.

Vastaste teine argument on see, et preestrid peaksid olema puhtad selle sona
kohaselt: ,,Puhastage endid, Issanda riistade kandjad!” [Js 52:11] Ja nad tsiteerivad
teisigi sellest ldhtuvaid kirjakohti. Selle pdhjenduse, millele nad viitavad kui eriti
hiilgavale, liikkasime me eespool tagasi. Me iitlesime, et neitsilikkus ilma usuta ei ole
Jumala ees puhas ja et abielu on usu pérast puhas, sest: ,,Puhtaile on koik puhas.” [Tt
1:15] Me iitlesime ka, et siia ei tohi iile kanda vilist puhtust ja Seadusest tulenevaid
usutalitusi, sest evangeelium noduab siidame puhtust, mitte seadusest tulenevaid
usutalitusi. VOib juhtuda, et abielumehe slida, nagu nditeks Aabrahamil voi Jaakobil,
kes olid mitmenaisepidajad, on puhtam ja poleb vihem himudes kui paljude neitsite
siida, ka nende, kes tdesti kasinuses elavad. Seda aga, mida Jesaja koneleb:
»Puhastage endid, Issanda riistade kandjad”, tuleb moista siidame puhtuse, kogu
meeleparanduse kohta kéivalt. Pealegi teavad abielus olevad vagad seda, mis méiral
abielulise kooselu piiramisest ja, nagu Paulus iitleb, oma astja piihitsuses pidamisest

kasu on [1Ts 4:4]. Ja 10puks: kuna abielu on puhas, siis soovitatakse neile, kes
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tsolibaadist kinni ei pea, digustatult abiellumist, et nad oleksid puhtad. Niisiis nouab
seadus: ,,Puhastage endid, Issanda riistade kandjad”, et ebapuhastest vallalistest
saaksid puhtad abikaasad.

Kolmas argument on jahmatav, nimelt et preestrite abielu kujutab endast
Jovinianuse hereesiat. Toredasti kdlab! See on tdiesti uus siitidistus, et abielu kujutab
endast hereesiat. Jovinianuse ajal ei tundnud maailm veel iildise ts6libaadi seadust.
Sellepdrast on jultunud vale, et preestrite abielu kujutab endast Jovinianuse hereesiat
vol1 et kirik moistis sellise abielu hukka. Sellistes kohtades on ndha, mis kavatsused
vastastel oma Vastulause kirjutamisel olid. Nad arvasid, et kui asjatundmatud
inimesed kuulevad rohkesti hereesiate mahalaitmist ja neile jadb mulje, et meie
seisukohad on juba ammu kiriklike otsustega iimber liikatud ja hukka moistetud, on
neid lihtsam mojutada. Sellepdrast nad annavadki tihtipeale kiriku otsustest vale
ettekujutuse. Kuna see pole neile teadmata, ei tahtnud nad meile oma apoloogia
drakirja ndidata, et me ei saaks selle tiihisust ja neid valestiiidistusi paljastada. Mis aga
Jovinianuse neitsipdlve ja abielu vordlusse puutub, siis me {itlesime juba eespool,
mida me sellest arvame. Nimelt ei vOrdsusta me neitsilikkust abieluga, ehkki ei
neitsilikkus ega ka abielu ei teeni dra digeksmdistmist.

Niisuguste tithiste argumentidega kaitsevad nad seda jumalatut ja héid tavasid
kahjustavat seadust. Niisuguste pohjendustega pdoravad nad viirstide meeled Jumala
kohtu wvastu, kus Jumal neilt aru néuab, miks nad lahutasid abielusid, miks nad
kiusasid taga ja hukkasid preestreid. Sest drge kahelge selles, et nagu Aabeli veri
kisendas, nii kisendab ka nende arvukate tublide inimeste veri, kelle vastu nad on
julmust iiles ndidanud. Ja Jumal maksab selle julmuse eest kétte. Jumala kohtujarje

ees te saate teada, kui tiihised on vastaste pdhjendused, ja mdistate, et iikski
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valesiilidistus Jumala Sona vastu ei jaa piisima, nagu titleb Jesaja: “Kdik liha on nagu
rohi ja koik tema hiilgus nagu dieke viljal.” [Js 40:6]

Meie viirstid aga voivad end lohutada teadmisega, et mis iganes ka ei juhtuks,
nad on langetanud Oige otsuse, sest isegi kui preestrid oleksid abielludes valesti
teinud, on need abielulahutamised, ettekirjutused ja metsikused ilmselges vastuolus
Jumala Sona ja tahtega. Ja kuigi meie viirste ei rdomusta ei uuendused ega lahkhelid,
tuleb Jumala Sona, isedranis kiisimuses, mis on viljaspool igasugust kahtlust, tihele

panna enam, kui mis tahes muud asja.

<XXIV artikkel.> Missast.

Koigepealt tuleb meil jélle sissejuhatuseks maérkida, et me ei kaota missat éra,
vaid sdilitame ja kaitseme seda jumalakartlikult. Sest meie kirikutes toimub missa igal
ptihapéeval ja kiriklikel piihadel, kus jagatake sakramenti neile, kes soovivad sellest
osa saada, pérast seda, kui neid on kiisitletud ja nad on pattudest lahti mdistetud. Ja
sdilitatakse ka tildlevinud avalikud usutalitused, lektsioonide ja palvete kord, riietus ja
muu sellesarnane.

Vastased peavad pikki ilukonesid ladina keele kasutamisest missal, milles nad
lobisevad rumalusi, kuidas harimatule kuulajale tuleb kasuks talle arusaamatu missa
kuulamine kiriku usus. Nimelt kujutavad nad ette, et see kuulamise akt ise ongi
jumalateenistus ja tuleb kasuks ka selle mdttest aru saamata. Me ei taha seda Gelalt
arvustada, vaid jitame otsustamise lugeja hooleks. Ja me nimetame seda ainult
sellepdrast, et moodaminnes meelde tuletada, et ka meie oleme siilitanud

ladinakeelsed lektsioonid ja palved.
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Aga kuna usutalitustest tuleb kinni pidada nii sellepdrast, et nad Opetavad
inimestele Piihakirja, kui ka sellepirast, et need, keda Sona manitseb, votavad vastu
usu ja jumalakartlikkuse ja saavad ka paluda, sest see koik on ju usutalituste eesmark,
sdilitame me ladina keele nende pérast, kes dpivad ja moistavad ladina keelt, ja lisame
sellele saksakeelseid laule, et ka rahval oleks, mida dppida ja kust usku ning
jumalakartlikkust ammutada. Selline komme on kirikus alati valitsenud. Sest
vaatamata sellele, et moned on saksakeelseid laule sagedamini lisanud kui teised, on
rahvas ikkagi peaaegu igal pool omakeelseid laule laulnud. Mitte kusagil pole aga
kirjas voi kirjeldatud, et inimestele tuleb kasuks lektsioonide kuulamine, millest nad
aru ei saa, voi et usutalitused ei tule kasuks mitte selle tottu, et nad Opetavad voi
manitsevad, vaid mojuvad iseenesest™™ selle pérast, et neid just niimoodi sooritatakse,
et neid pealt vaadatakse. Neil silmakirjalikel arvamustel on vidga halb moju.

Selles aga, et me peame iiksnes avalikke ehk iihiseid missasid, ei ole mitte
midagi katoolse Kiriku vastast. Sest ka Kreeka kirikutes ei peeta tidnapdeval
privaatmissasid, vaid seal toimub {iks avalik missa, ja sedagi ainult pithapdevadel ja
kiriklikel piihadel. Kloostrites peetakse iga pdev missat, kuid iiksnes avalikult. Need
on varasemate aegade kommete jdljed, sest enne Gregoriost ei konelnud vana aja
kirjamehed privaatmissadest. Sellest, millest need alguse said, me pracgu ei radgi, aga
kindel on, et parast kerjusmunkade domineerima pddsemist on nende hulk ekslike
arvamuste pirast ja kasusaamise eesmérgil sedavord suurenenud, et koik tublid
inimesed on juba ammu igatsenud sellele piiripanemist. Kuigi Piitha Franciscus tahtis
asja Oigesti korraldada, miirates, et iga vennaskond peaks piirduma ainult iihe iihise
missaga pdevas, muudeti see hiljem kas ebausu voi kasusaamise pérast dra. Nii on

vastased ise need, kes oma eelkiijate korraldusi seal, kus see neile sobiv tundub, &dra

10 Tex opere operato]
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muudavad ja seepeale nende autoriteeti meile tdendusena pakuvad. Epiphanius
kirjutab, et Aasias piihitseti armulauda kolmel korral néddalas ja missasid ei peetud
mitte iga pdev. Sest ta iitleb: Koosolekud armulaua vastuvotmiseks olid apostlite poolt
kindlaks médratud neljandaks péevaks, sabati eeldhtuks ja Issanda pievaks.

Aga kuigi vastased on kogunud selles kiisimuses palju tunnistusi, et tdendada, et
missa on ohver, vaikib see tohutu sonamiira siiski iihe ja ainsa vastusargumendi ees,
ja nimelt, et see autoriteetide, pdhjenduste ja tunnistuste kui tahes suurel hulgal
kuhjamine ei ndita, et missa tooks iseenesest ch)judes102 kaasa armu vOi et see,
sooritatuna kellegi teise eest, teeniks &ra nii ajalike kui ka surmapattude, siiii ja
karistuse andeksandmise. See argument podorab pea peale koik, mida vastased
vdidavad, ja mitte ainult Vastulauses, vaid koikides kirjutistes, mida nad missa kohta
on koostanud.

Siin tuleb lugejatele meelde tuletada, milles seisab vaidluskiisimuse sisu, nagu
Aeschines tuletas kohtunikele meelde, et omavahel positsiooni pédrast voitlevate
poksijate kombel peaksid ka nemad vastastega vaidlusaluses kiisimuses vditlema ja
mitte lubama tal kiisimuse piiridest véljuda. Ja ka meie vastaseid tuleb samamoodi
suunata, et nad radgiksid asjast. Kui vaidlusaluse kiisimuse sisu on selgeks tehtud, on
lihtne molema poole argumentide iile otsustada.

Usutunnistuses me juba viitasime oma arvamusele, et armulaud ei too endaga

iseenesest'®®

armu kaasa ja sooritatuna teiste, kas siis elavate voi surnute eest, el teeni
neile toimingu tegemise tottu'®* éra pattude, siiii voi karistuse andeksandmist. Ja selle

seisukoha selge ja kindel tdendus on see, et pattude andeksandmine automaatselt meie

tegude péirast105 on vOimatu, sest patu- ja surmahirm tuleb &ra vdita usu 1dbi, kus me

102
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104
105
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[ex opere operato]
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julgustame oma siidant Kristuse tundmises ja usume, et meile on Kristuse pdrast
andeks antud ja Kristuse teened ja oigus kingitud, Rm 5[:1]: ,,Et me niitid oleme
saanud Oigeks usust, siis on meil rahu Jumalaga.” Need on sedavdrd piisivad ja
kindlad pdhjused, et nad suudavad vastu seista isegi porguvéaravatele.

Kui radkida ainult seda, mis on hiddavajalik, siis oleks sellega vaidluskiisimus
vélja 6eldud. Sest iikski terve moistusega inimene ei voi niisugust silmakirjalikku ja
paganlikku arusaama iseenesest mdjuva toimingu'® kohta heaks kiita. Ja ometi on see
arvamus rahva keskel piisima jadnud ja on 16putut missade hulka veelgi suurendanud.
Missasid peetakse Jumala viha leevendamiseks, sellega tahetakse saavutada siill ja
karistuse andeksandmine, tahetakse saavutada koike, mida on eluks vaja, tahetakse ka
surnuid puhastustulest vabastada. Ja selliseid silmakirjalikke asju Opetavad kirikus
mungad ja sofistid.

Aga olgugi, et vaidluskiisimus on vélja 6eldud, lisaksime sellele veel moningaid
asju, sest vastased on mitme kirjakoha mdtet tdiesti sobimatult oma ekslike arvamuste
kaitseks moonutanud. Vastulauses nad radgivad palju ohvrist, samas kui meie oma
Usutunnistuses valtisime seda moistet teadlikult, tema mitmetdhenduslikkuse parast.
Me kirjeldasime seda, millist ohvrit nemad silmas peavad ja mille vadrkasutamise me
hukka moistame. Et seletada kirjakohti, mida on pahatahtlikult moonutatud, tuleb
koigepealt seletada, mida ohver endast kujutab. Juba tervelt kiimme aastat on vastased
ohvri kohta 16putuid kéiteid avaldanud, aga mitte keegi neist ei ole siiani andnud
ohvri definitsiooni. Nad on Piihakirjast voi kirikuisadelt votnud ainult ohvri mdiste, ja

sellele nad lisavad oma kujutlused, nagu tdhendaks ohver just seda, mis neile sobib.

Mis on ohver ja millised on ohvrite liigid?

10 Tex opere operato]
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Sokrates iitleb Platoni ,,Phaedruses”, et talle on viga meeltmdoda igasugused
jaotamised, sest konelemise puhul pole voimalik ilma selleta midagi seletada ega ka
millestki aru saada, ja kui ta kohtab kedagi, kes on jaotamises osav, iitleb ta sellele, et
see temaga kaasa tuleks, ja kdib nagu Jumala jalajdlgedes. Ka késib ta jaotajal
lilkmeid jagada liigeste piires, et ta neid halva koka kombel katki ei murraks.
Vastased mdistavad need juhised aga suureliselt hukka ja on tdepoolest Platoni halvad
kokad®’, kes murravad ohvri liikmed katki, mida me ndeme siis, kui me hakkame
ohvrite liike ette lugema. Teoloogid eristavad digesti sakramenti ja ohvrit. Olgu siis
nende liigiks kas usutalitus voi piitha toiming. Sakrament on usutalitus voi toiming,
milles Jumal toob esile selle, mida selle usutoiminguga seotud tdotus pakub, nii et
ristimine on toiming, mida ei osuta mitte meie Jumalale, vaid milles Jumal, see
tadhendab vaimulik Jumala asemel, ristib meid, ja milles Jumal pakub ja esitleb pattude
andeksandmist jms., vastavalt tdotusele: ,,Kes on hakanud uskuma ja on ristitud, see
paastetakse.” [Mk 16:16] Seevastu ohver on usutalitus voi toiming, mida meie
osutame Jumalale, et talle au anda.

Ohvreid on kahte liiki, mitte rohkem. Uks on lepitusohver, s.0. hiivitav toiming
stiti vo1 karistuse eest, et lepitada Jumalat voi leevendada Jumala viha voi teenida édra
pattude andeksandmine. Teine liik on tanuohver'®, mis ei teeni dra ei pattude
andeksandmist ega lepitust ja mida sooritavad Jumalaga lepitatud, et Jumalat tdnada ja
talle andekssaadud pattude ja muude saadud hiivede eest tdnu avalda.

Neid kahte ohvri liiki tuleb silmas pidada nii selle vaidluskiisimuse kui ka
paljude teiste vaidluste puhul, ja erilise hoolega tuleb véltida nende segiajamist. Kui

raamatu maht seda vilja kannataks, lisaksime siia ka pohjendused selle jaotuse
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tegemiseks, sest selle kohta on kirjas heebrealastele ja mujalgi palju tunnistusi.
Samuti saab tdhenduse jargi nende kahe liigi alla paigutada koik leviitlikud ohvrid.
Nimelt nimetati Seaduses mitmeid ohvreid lepitusohvriks tdhenduse vOi sarnasuse
parast, mitte et nad oleksid pidanud dra teenima pattude andeksandmise Jumala ees,
vaid et nad teeniksid pattude andeksandmise dra Seaduse digust modda, et neid, kelle
parast ohverdati, ei arvataks rahva osadusest vilja. Sellepdarast nimetati neid
lepitusohvriks patu eest, pdletusohvriks iileastumise eest. Ohvriannid, joogiohver,
tdsteldiv, esimese saagi ohvriand ja kiimnis olid aga tinuohvrid'®.

Tegelikult on maailmas olnud ainult {iks lepitusohver, ja see on Kristuse surm,
nagu Opetab kiri heebrealastele, mis iitleb: ,,On vdimatu, et hirgade ja sikkude veri
votaks dra patud.” [Hb 10:4] Ja veidi hiljem Kristuse tahte kohta: , Sellessamas
tahtmises oleme meiegi piihitsetud Jeesuse Kristuse ihu iihekordse ja alatiseks
ohverdamise 1dbi.” [Hb 10:10] Ja Jesaja tdlgendab Seadust nii, et me saaksime teada,
et Kristuse surm on tdepoolest hiivituseks meie pattude eest vOi meie siil
lunastamiseks, ja mitte Seaduse usutalitus, oeldes: ,,Kui ta iseenese on andnud
siitiohvriks, saab ta niiha tulevast sugu.” [Js 53:10] Sest sdna siiiohver''®, mida siin
kasutatakse, tdhendab ohvrit iileastumise eest, mis Seaduses tihendas seda, et pidi
olema teatud ohver, mis pakuks hiivitust meie pattude eest ja lepitaks Jumalat, et
inimesed teaksid, et Jumal ei taha meiega lepitust mitte meie Oiguse parast, vaid
voOraste teenete, see tdhendab Kristuse teenete pérast. Pauluse tdlgenduses, Rm 8[:3]
tihendab see sdna siitiohver'!! pattu: ,,Jumal, kes mdistis patu liha sees surma patu
pdrast”, see tdhendab, et Jumal karistas pattu patu pédrast, see tdhendab siitiohvri

kaudu. Selle sona tdhendust aitavad paremini mdista paganate kombed, mis, nagu
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ndha, on alguse saanud esiisade kone védriti mdistmisest. Roomlased nimetasid

112 ‘mida sooritati Jumala viha leevendamiseks suurte hiidade

stitiohvrit lepitusohvriks
puhul, kui tundus, et Jumal on isedranis vihane. Roomlased tdid monikord ohvriks ka
inimesi, vdib-olla sellepérast, et nad olid kuulnud, et inimohver lepitab Jumalat kogu
inimsoo eest. Kreeklased nimetasid seda monikord kontsaks, monikord jéitisekslla.
Sellepérast arvavad Jesaja ja Paulus, et Kristus on tehtud siiiiohvriks, see tdhendab

lepitusohvriks'**

, et tema, ja mitte meie teenete ldbi lepitataks Jumal inimestega.
Seega jadgu aluseks see, et ainult Kristuse surm on tdeline lepitusohver. Sest
leviitlikke lepitusohvreid nimetati nii ainult tulevase lepitusohvri tdhistamise
eesmargil. Teatud sarnasuse pérast olid nad hiivitusteks Seaduse diguse taastamisel, et
neid, kes pattu tegid, rahva osadusest vilja ei arvataks. Pérast evangeeliumi ilmutust
pidid need aga 16ppema, ja kuna nad evangeeliumi ilmutuses pidid 16ppema, ei olnud
nad jarelikult diged lepitused, samas kui evangeelium on tdotatud selle tarvis, et
lepitust esile tuua.

d™® mida nimetakse

Ulejasnud ohvrid aga kujutavad endast tinuohvrei
kiitusohvriteks, nagu evangeeliumi kuulutamine, usk, palvetamine, tinamine, usu
tunnistamine ja vagade inimeste kannatused, see tdhendab koik vagade head teod.
Need ohvrid ei ole hiivituseks ohvritoojate eest ega ole iilekantavad teistele, et teenida
neile dra iseenesest m(~)juvat116 pattude andeksandmist voi lepitust. Neid sooritavad
lepitatud inimesed. Ja sellised on Uue Testamendi ohvrid, nagu Opetab Peetrus:

,Saage piihaks preesterkonnaks, kes toob vaimulikke ohvreid.” [1Pt 2:5] Vaimseid

ohvreid ei vastandata aga mitte ainult kariloomade ohverdamisele, vaid ka inimeste
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17 sest vaimne ohver tihendab Piiha

tegudele, mida sooritatakse teo tegemise tottu
Vaimu toimimist meis. Seda Spetab ka Paulus: ,,Ma keelitan teid pakkuma oma ihusid
elusaks, piihaks, Jumalale meelepdraseks ohvriks, et see oleks teie moistlik
jumalateenistus.” [Rm 12:1] Mdistlik jumalateenistus tdhendab aga jumalateenistust,
milles taibatakse, haaratakse moistusega Jumalat, nagu see toimub jumalakartlikkuse
ja Jumala usaldamise aktides. Seega ei vastandata seda mitte ainult leviitlikule
jumalateenistusele, kus tapeti kariloomi, vaid ka jumalateenistusele, mille puhul
valitseb ettekujutus, et seda toimingut sooritatakse iseenesest mdjuvana’’®,
Samamoodi Opetab ka heebrealaste kirja 13. peatiikk: ,,Viigem siis Tema kaudu alati
Jumalale kiitusohvrit” ja lisab sellele selgituse: ,,tdhendab, nende huulte vilja, kes
tunnistavad Tema nime.” [Hb 13:15] Siin noutakse kiituse toomist, see tdhendab
palvetamist, tdnamist, usu tunnistamist ja muud sellesarnast. Neil toiminguil ei ole
védrtust mitte toimingu tegemise t3ttu''®, vaid usu pérast. Seda tuletab meelde
véljend: Viigem Tema kaudu, see tdhendab usu kaudu Kristusesse.

Uldkokkuvdttes on Uue Testamendi jumalateenistus vaimulik usutalitus, see on
usu Oigus siidames ja usu vili. Sellepérast ta tiihistabki leviitliku jumalateenistuse. Ka
Kristus ttleb Jh 4[:23)]: ,, Toelised kummardajad kummardavad Isa vaimus ja toes,
sest ka Isa otsib neid, kes Teda niiviisi kummardavad. Jumal on Vaim ja kes Teda
kummardavad, need peavad Teda vaimus ja tdes kummardama.” See kirjakoht
moistab selgelt hukka sellise arusaama ohvritest, kus nende kehtimist kujutletakse
mojuvat iseenesest™?’, ja Opetab, et Jumalat peab kummardama vaimus, see tdhendab

stidamega ja usus. Selleparast moistsid ka prohvetid Vanas Testamendis hukka rahva
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arvamuse sooritatud tegude'?* kohta ja Spetasid digust ja vaimu ohvreid. Jeremija
7[:22j]: ,,Sest sel pdeval, mil ma tdin nad dra Egiptusemaalt, ei rddkinud ma teie
vanematega ega andnud neile kdsku pdletus- ja tapaohvri kohta, vaid ma andsin neile
selle kdsu, oeldes: Kuulake mu hiélt, siis ma olen teie Jumal.” Kuidas juudid meie
ettekujutust moodda selle kone vastu votsid, mis ndib Moosesega ilmses vastuolus
olevat? On ju teada, et Jumal andis esiisadele kdsu poletus- ja tapaohvrite kohta. Aga
Jeremija moistab siin hukka sellise arusaama ohvritest, mida Jumal ei olnud dpetanud,
ja nimelt, et see jumalateenistus oleks Talle meelepérane selle teenistuse enda tottu’?.
Usu kohta lisab ta aga, et Jumal késkis: Kuulake mu hiilt, see tdhendab uskuge
minusse, et mina olen teie Jumal, ma tahan, et mind tuntaks kui halastajat ja abimeest,
mul ei ole vaja teie tapaohvreid; uskuge, et mina tahan olla Jumal, kes teeb digeks,
kes ei piédsta mitte tegude pérast, vaid minu sona ja tdotuse pédrast; paluge ja oodake
minult abi tdemeeli ja siidamest.

Ka 49. psalm, mis tapaohvreid tagasi liikkates nduab Jumala appi kutsumist,
moistab sellise arusaama sooritatud tegudeSt123 hukka: ,,Kas ma s66n sonnide liha?”
jne. Hiitia mind appi ahastuse pédeval, Siis pddstan sinu ja sina austad mind.” [Ps

50:13.15] See tunnistab, et dige jumalateenistus'®*

, 01ge austus on see, kui me Jumalat
stidamest appi kutsume.

Samuti 39. psalm: ,, Tapa- ja roaohvrit sa ei soosi — kdrvad oled sa mulle
avanud” [Ps 40:7], see tdhendab, et sa oled andnud mulle sdna, et ma kuuleksin, ja
nduad, et ma usuksin su sdnasse ja tdotustesse, et sa tahad tdepoolest halastada, abiks

olla jne. Ja 50. psalm: ,,Sest tapaohver sulle ei meeldi. Jumala ohvrid on murtud vaim,

murtud ja 16hki litsutud siidant sina, Jumal, ei pdlga.” [Ps 51:18j] Samuti, 115. psalm:
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,»,Sulle ma toon tdnuohvri ja hiitian appi ISSANDA nime.” [Ps 116:17] Palves Jumala
poole podrdumist nimetatakse tdnuohvriks.

Ja Piihakirjas on veel rohkesti selliseid tunnistusi, mis dpetavad, et ohvrid ei
lepita Jumalat iseenesest'®. Sellepirast kiri dpetabki, et pérast leviitlike usutalituste
korvaldamist sooritatakse Uues Testamendis uusi ja puhtaid ohvreid, nagu usk,
palvetamine, tdnamine, usu tunnistamine ja evangeeliumi kuulutamine, kannatused
evangeeliumi pérast ja muu sellesarnane.

Neist ohvritest riadgib ka Malakia: ,,Sest piikesetdusu poolt piikeseloojaku
poole on mu nimi paganate seas suur, ja igas paigas suitsutatakse ning tuuakse mu
nimele puhas roaohver.” [MI 1:11] Selle kirjakoha kannavad vastased iile missale ja
osutavad esiisade autoriteedile. Sellele on aga lihtne vastata, sest isegi kui Malakia
radgiks esmajoones missast, ei jdreldu sellest veel, et missa teeks iseenesest
mdjuvana’® digeks vdi teeniks teiste eest sooritatuna dra pattude andeksandmise vms.
Prohvet ei rddgi midagi sellist, mida mungad ja sofistid talle jultunult juurde
motlevad. Pealegi seletavad prohveti sonad ise asja mdtet. Esiteks {itlevad need, et
Issanda nimi saab suureks. See toimub evangeeliumi kuulutamise kaudu, sest selle
kaudu saab Kristuse nimi tuntuks ja saadakse aru Kristuses tdotatud Isa halastusest.
Evangeeliumi kuulutamine dratab usu neis, kes evangeeliumi vastu votavad. Need
palvetavad Jumala poole, tdnavad Jumalat, taluvad piinu usu tunnistamise pérast ja
teevad head Kristuse auhiilguse pérast. Sel kombel saab Issanda nimi paganate seas
suureks. Suitsutamine ja puhas roaohver ei tihenda seega mitte iseenesest mdjuvat'?’
usutalitust, vaid koiki neid ohvreid, mille kaudu Issanda nimi saab suureks, ja nimelt
usku, Jumala poole palvetamist, evangeeliumi kuulutamist, usu tunnistamist jms. Ja

me ei ole sugugi selle vastu, kui keegi tahab ohvrite hulka votta ka usutalituse, aga
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ainult eeldusel, et ta ei moista selle all iikspdinis usutalitust ja ei Opeta, et usutalitus
tuleb kasuks selle toimetamise tottu’?®. Sest nii nagu me arvame kiitusohvrite, see
tdhendab Jumala kiitmise hulka evangeeliumi kuulutamise, nii vdib ka armulaua
vastuvdtmine kui selline olla Jumala kiitmine v5i tinamine; see ei tee automaatselt'?®
oigeks ega ole sooritatav kellegi teise eest, et teenida talle dra pattude andeksandmine.
Ja tagapool me kirjeldame, kuidas isegi usutalitus on ohver. Kuna aga Malakia
koneleb koikidest Uue Testamendi usutalitustest, ja mitte ainult armulauast, ja kuna ta
ei kaitse silmakirjalikku arusaama sooritatud tegudest, siis ei ole ta mitte kuidagi meie
seisukohtade vastane, vaid pigem toetab meid. Sest ta nGuab stidame usutalitust, mille
kaudu Issanda nimi saab tdepoolest suureks.

Malakia raamatust tsiteeritakse veel iiht kohta: ,,Ta puhastab Leevi poegi ja
selitab neid nagu kulda ja hobedat: siis toovad nad Issandale dige ohvrianni.” [Ml 3:3]
See kirjakoht nduab selgesonaliselt ohvriande digetelt, mistdttu ta ei kaitse arusaama

sooritatud tegudest'®.

Leevi poegade ohvrid, see tdhendab nende ohvrid, kes
opetavad Uues Testamendis, on evangeeliumi kuulutamine ja kuulutamise head
viljad, nagu iitleb Paulus, Rm 15[:16]: ,,Tehes Jumala evangeeliumi preestritodd, et
paganate ohver oleks meelepdrane, Pitha Vaimu lidbi piihitsetud”, see tdhendab, et
paganad oleksid Jumalale usu kaudu vastuvoetavad ohvrid jne. Sest ohvriloomade
tapmine tdhendas Seaduses nii Kristuse surma kui ka evangeeliumi kuulutamist, mille
1dbi liha vana loomus peab surema ja alguse peab saama uus ja igavene elu meis.
Vastased kannavad aga ohvri moiste igal pool iile ainult usutalitusele.

Evangeeliumi kuulutamisest, usust, palvetamisest ja muust sellisest ldhevad nad

vaikimisi modda, olgugi et usutalitus on sisse seatud just nende pérast ja Uus
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Testament nduab siidame ohvreid, mitte usutalitusi, mida sooritatakse leviitliku
preesterluse kommete kohaselt pattude eest.

131 et otsekui Seaduses oli olemas

Vastased rddgivad ka igapdevasest ohvrist
igapdevane ohver, nii peaks missa olema Uue Testamendi igapdevane ohver. Vastastel
veaks, kui me laseksime end moistukonede abil vdita, aga on ju teada, et mdistukoned
ei paku kindlaid tdendusi. Ja kui me oleksimegi vabatahtlikult ndus missat igapdevase
ohvrina kisitlema, siis ainult eeldusel, et silmas peetakse missat tervikuna, see
tahendab usutalitust koos evangeeliumi kuulutamise, usu, Jumala poole palvetamise ja
tainamisega. Sest need iihtekokku moodustavad Uue Testamendi igapdevase ohvri,
sest see usutalitus on nende parast sisse seatud ja seda ei saa neist lahutada.
Sellepérast litleb Paulus: ,,Sest nii sagedasti, kui te seda leiba so6te ja karikast joote,
kuulutate teie Issanda surma.” [1Kr 11:26] Sellest leviitliku pideva ohvri kujust ei
jireldu aga mingil kombel, et usutalitus teeb iseenese mdjust™? digeks ja on sooritatav
teiste eest, et teenida dra nende pattude andeksandmist jms.

Ka ei kujuta see eeskuju endast ldhemalt vaadates ainult usutalitust, vaid ka
evangeeliumi kuulutamist. 4. Moosese raamatus 28[:4jj] tuuakse dra kolm igapéaevase
ohvri osa: oinastalle pdletamine, joogiohver ja roaohver. Seadus sisaldas tulevaste
asjade kujud voi varjud. Niisiis kujutatakse selles peeglis Kristust ja kogu Uue
Testamendi jumalateenistust. Talle pdletamine tdhistab Kristuse surma. Joogiohver
tahistab usklike piserdamist selle talle verega evangeeliumi kuulutamise kaudu kogu
maailmas, see tdihendab piihitsemist, nagu iitleb Peetrus: “Vaimu piihitsemise 1ébi,
Jeesusele Kristusele kuulekaks ja Tema verega piserdamiseks.” [1Pt 1:2] Roaohver

tahistab vastavalt sellele usku, palvetamist ja tdnamist siidames. Niisiis, nagu Vanas
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Testamendis saavad ndhtavaks varjud, nii tuleb Uuest Testamendist otsida tdhistatud
asja ennast, mitte teistsugust ohvrile sobivat kuju.

Sellepérast, vaatamata sellele, et see usutalitus on Kristuse surma mélestus, ei
ole ta eraldi késitletuna ikkagi igapdevane ohver, vaid malestus ise on igapédevane
ohver, see tihendab kuulutus ja usk, mis testi usub, et Jumal on Kristuse surma l4bi
lepitatud. Meilt ndutakse joogiohvrit, see tdhendab kuulutuse tulemust, et meid,
surmatuid ja elavaks tehtuid, Kristuse verega piserdataks ja evangeeliumi l&bi
pthitsetaks. Meilt ndutakse ka roaohvreid, see tihendab tdnamist, usu tunnistamist ja
kannatusi.

Nii et heites kdrvale silmakirjaliku arusaama tehtud teost'*?

, Saagem aru, et siin
peetakse silmas vaimset jumalateenistust ja siidame igapdevast ohvrit, sest Uues
Testamendis tuleb nduda kdiki hiivesid, see tdhendab Pitha Vaimu, liha suretamist ja
elavaks tegemist. Sellest ilmneb kiillalt selgesti, et igapdevase ohvri kuju ei kahjusta
kuidagi meie seisukohti, vaid tuleb meile pigem kasuks, sest me nduame koiki
nimetatud igapdevase ohvri osi. Vastaste arusaam asjast, et silmas peectakse iiksnes
usutalitust, ja mitte evangeeliumi kuulutamist, siidame suretamist ja elavaks tegemist
jms., on téiesti vadr.

Niisiis on tublidel inimestel niitid kerge otsusele jouda, et vastaste viide, nagu
me tiihistaksime alalise ohvri, kujutab endast kdige alatumat laimu. Asi ise nditab, kes
on need Antiochused, kes on kirikus voimul, kes vagaduse ettekddndel haaravad enda
kitte kogu maailma valitsemise ja kes valitsevad nii, et vagaduse ja evangeeliumi
Opetamise eest hoolitsemine on tdiesti unarusse jdetud, peavad sddu nagu maailma

kuningad ja seavad kirikus sisse uusi jumalateenistusi. Nimelt on nad missast alles

jatnud ainult tseremoonia ja kasutavad seda avalikult piihadust teotaval viisil tulu
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saamiseks. Lisaks sellele vdidavad nad, et see toiming, sooritatuna teiste eest, teenib
neile dra armu ja koik hiived. Nad ei Opeta jutlustes evangeeliumi, ei lohuta
siidametunnistust, nad ei osuta sellele, et patud antakse Kristuse pirast, armust
andeks, vaid on sisse seadnud piihakute austamise, inimlikud hiivitused ja inimliku
kombetalitused, kinnitades, et inimesed saavad nende ldbi Jumala ees digeks. Ja
sellest hoolimata, et moned neist asjadest on ilmselgelt jumalatud, kaitsevad nad neid
videvoimuga. Ja kui moned jutlustajad tahavad Opetatumad ndida, kisitlevad nad
filosoofilisi teemasid, millest ei saa aru ei rahvas ega ka nemad ise. Ja 16puks, moned,
kes on vastuvdetavamad, dpetavad Seadust, ei rddgi aga midagi usu digusest.

Vastased kdnelevad suure dhinaga piihamute riivetamisest, nimelt et altarid on
kaunistamata, kiilinaldeta, kujukesteta. Sellised tiihised asjad on nende arvates
kirikule kaunistuseks. Taaniel aga pidas silmas hoopis teistsugust riivetamist, ja
nimelt seda, et ei tunta evangeeliumi [Tn 11:31; 12:11]. Sest rahvas, kes on
koormatud traditsioonide ja arvamuste rohkuse ja erinevusega, ei suuda kuidagi
haarata kristliku Opetuse tuuma. Sest kas moni lihtinimene on kunagi aru saanud
meeleparanduse Opetusest, mida vastased dpetavad? Aga just see on kristliku dpetuse
tuum.

Stidametunnistust on koormatud eksimuste iileslugemise ja hiivitustega, usust
aga, milles me saame patud armust andeks, ei rddgi vastased ilildse midagi. Koik
vastaste raamatud ja jutlused vaikivad usuharjutustest, mis voditlevad meeleheitega,
vaikivad pattude armust andeksandmisest Kristuse pérast. Sellele lisandub missade
kohutav labastamine ja arvukalt muid jumalatuid usutalitusi Kirikutes. See on see
riivetamine, mida Taaniel kirjeldab.

Meie preestrid seevastu peavad Jumala armust sOnateenistust, Opetavad

evangeeliumi Kristuse heategudest ja niitavad, et pattude armust andeksandmine
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toimub Kristuse péarast. Seesugune dpetus pakub siidametunnistusele kindlat lohutust.
Sellele lisandub ka Opetus heade tegude kohta, mida Jumal on kiskinud teha.
Rédgitakse sakramentide vairtusest ja kasutamisest.

Ja kui igapdevane ohver kujutakski endast sakramendi jagamist, peaksime meie
sellest ikkagi paremini kinni kui vastased, sest nende preestrid jagavad sakramenti
tasu eest. Meie jagame seda palju sagedamini ja vagamalt, sest seda jagatakse rahvale
parast Opetamist ja ldbikatsumist. Ja inimestele Opetatakse ka sakramendi &iget
kasutamist, et see on sisse seatud pattude armust andeksandmise pitseriks ja
tunnistuseks ja kutsub sellepdrast hirmunud siidameid iiles toelisele kindlusele ja
usule, et neile on patud armust andeks antud. Jarelikult, kuna me sidilitame nii
evangeeliumi kuulutamise kui ka sakramentide seaduspérase kasutamise, on meil
alaline ohver alles.

Ja kui veel radkida vilisest muljest, siis meil on kirikutes rohkem rahvast kui
vastastel. Kuulajaskonda hoitakse kasulike ja selgete jutlustega, vastaste dpetusest ei
ole aga ei rahvas ega Opetajad kunagi aru saanud. Ja kirikutele on todeliseks
kaunistuseks vaga, kasulik ja selge evangeelium, sakramentide vaga kasutamine,
tuline palve ja muu selletaoline. Kiilinlad, kuldsed ndud ja muu selline on kiill
sobilikud kaunistused, aga need ei ole Kirikule eriomased. Ja kui vastased kasitlevad
jumalateenistusena selliseid asju, ja mitte evangeeliumi kuulutamist, usku ja
usuvaidlusi, tuleb nad arvata nende hulka, keda Taaniel kirjeldab kui Jumala kulla ja
hobedaga austajaid [Tn 11:38].

Vastased tsiteerivad ka kirja heebrealastele: ,,Iga tilempreester, kes voetakse
inimeste seast, seatakse inimeste eest ldbi kdima Jumalaga, et ta tooks ande ja ohvreid
pattude eest.” [Hb 5:1] Sellest jdreldavad nad, et kuna Uues Testamendis on

ilempreestrid ja preestrid, peaks jdrelikult olemas olema ka mingisugune ohver
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pattude eest. See kirjakoht mojutab kdige rohkem harimatuid inimesi, eriti veel siis,
kui nende silme ette maalitakse Vana Testamendi preestrite ja ohvrite hiilgus ja sdra.
See vordlus eksitab asjatundmatuid inimesi, nii et nad arvavad, et ka meil peaks
olema sellesarnane kultuslik ohvritalitus, mida saab teiste pattude eest sooritada, nii
nagu seda tehti Vanas Testamendis. See missade kultus ja muu paavstlik
asjadekorraldus ei kujuta endast aga midagi muud kui véariti mdistetud leviitlikku
asjadekorraldust.

Ja vaatamata sellele, et peamised tunnistused meie arusaama toetuseks on just
kirjas heebrealastele, pdoravad vastased selle kirja teatud moonutatud kohad ikkagi
meie vastu, nagu siinseski kirjakohas, kus oeldakse, et pattude eest seatakse ohvreid
tooma iilempreester. Piihakiri seob iilempreestri ameti Kristusega. Sonad, mis
eelnevad sellele, konelevad leviitlikust preesterlusest ja tdhendavad seda, et leviitlik
iilempreestriamet oli Kristuse preestriameti vordkuju, sest leviitlikud ohvrid pattude
eest ei teeninud dra pattude andeksandmist Jumala ees. Need olid ainult Kristuse ohvri
vordkujuks, millest iiksi kujunes vilja lepitusohver, nagu me eespool nimetasime.
Nonda késitlebki see kiri suuremalt jaolt teemat, et vana iilempreestriamet ja vanad
ohvrid ei olnud méadratud selleks, et Jumala ees pattude andeksandmist voi lepitust dra
teenida, vaid ainult tdhistama seda iiht tulevast Kristuse ohvrit. Vana Testamendi
vagad pidid nimelt digeks saama usu ldbi, tdotusest pattude andeksandmise kohta
Kristuse pérast, nii nagu saavad Oigeks ka Uue Testamendi vagad. Kdoik vagad
maailma algusest peale pidid uskuma, et Kristusest saab tdotatud ohvriand ja hiivitus
patu eest, nagu opetab Js 53[:10]: ,,Kui ta iseenese on andnud siitiohvriks.”

Niisiis, kuna Vana Testamendi ohvrid ei teeninud lepitust dra, voi Kui, siis ainult
teatud sarnasuse ldbi (sest nad teenisid &dra iithiskondliku lepituse), vaid tdhistasid

tulevast ohvrit, jareldub sellest, et on ainult {iks, Kristuse ohver, mis ohverdatakse
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teiste pattude eest. Seega pole Uude Testamenti jadnud tihtki ohvrit teiste pattude eest
peale selle iihe, Kristuse ohvri ristil.

Eksiteel on need, kes arvavad, et leviitlikud ohvrid teenisid Jumala ees dra
pattude andeksandmise, ja nduavad sel eeskujul ka Uues Testamendis ohvreid, mida
saab sooritada teiste eest, lisaks Kristuse surmale. Selline ettekujutus varjutab tdiesti
Kristuse kannatuse teene ja usu Oiguse ning moonutab Vana ja Uue Testamendi
Opetust ja seab meile iilempreestriteks ja ohverdajateks Kristuse asemel teised
vahendajad ja lepitajad, kes iga pédev kirikutes oma teeneid miiiivad.

Seepdrast, kui keegi toob pdhjenduseks, et Uues Testamendis peaks olema
iilempreester, kes pattude eest ohverdab, siis selleks saab olla ainult Kristus. Ja seda
kinnitab ka kogu kiri heebrealastele. See, kui me nduaksime lisaks Kristuse surmale
veel mingit muud hiivitust, mida sooritada teiste pattude eest ja mis lepitaks Jumalat,
tahendaks teiste vahendajate seadmist Kristuse korvale. Kuna Uue Testamendi ohver
on Vaimu leping, nagu dpetab Paulus, 2Kr 3[:6], on seal ainult {iks, Kristuse ohver,
mis on sooritatud hiivituseks teiste pattude eest. Uldiselt pole seal iihtki teist,
leviitlikule ohvrile sarnanevat ohvrit, mida saaks iseenesest m(~)juvana134 teistele tle
kanda, vaid Uus Testament juhib inimeste tdhelepanu evangeeliumile ja
sakramentidele, et nad saaksid seelédbi usu ja Pitha Vaimu, et neid surmataks ja tehtaks
elavaks, sest Vaimu leping on vastuolus iseenesest mdjuva’® iilekandmisega. Vaimu
leping on ju see, mille 14dbi Piiha Vaim on siidametes tegev. Sellepdrast ongi Vaimul
just selline leping, mis tuleb inimestele kasuks siis, kui ta on neis tegev, kui ta laseb
neil uuesti siindida ja teeb nad elavaks. See ei toimu vooraste tegude iseenesest

1136

mojuval™ iilekandmisel teistele.

134
135
136

[ex opere operato]
[ex opere operato]
[ex opere operato]
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Me osutasime pdhjustele, miks missa ei tee iseenesest mdjuvana™’ digeks ega
teeni, sooritatuna teiste eest, neile dra pattude andeksandmist, kuna need molemad
asjad on vastuolus usu Oigusega. Pattude andeksandmine, patu- ja surmahirmu
aravoitmine pole ju voimalik iihegi teo ega asja 1dbi peale usu Kristusesse, vastavalt
sonale: ,,Et me niitid oleme saanud digeks usust, siis on meil rahu Jumalaga.” [Rm
5:1]

Sellele lisaks me nditasime, et need kirjakohad, mida nad meie vastu tsiteerivad,

138 Kohta. Sellele vdivad

el toenda sugugi vastaste jumalatut arvamust tehtud tegude
koik tublid inimesed mis tahes rahva hulgast ise hinnangu anda. Seetottu tuleb tagasi
liikata Aquino Thomase ekslik seisukoht, kui ta kirjutab: ,,Issanda ihu, mis on kord
ristil algsiiti eest ohverdatud, tuleb pidevalt igapdevaste eksimuste eest altaril
ohverdada, et kirik oleks seeliibi puhas lepitama end Jumalaga.“** Tagasi tuleb liikata
ka koik iilejisnud laialt levinud eksiarvamused, et missa toob iseenesest mdjuvana®
kaasa armu. Samuti, et sooritatuna teiste eest, teenib ta pattude, siiii ja karistuse
andeksandmise dra ka iilekohtustele, kes ei tee sellele takistusi. See koik on vair,
jumalatu ja harimata munkade hiljutine valjamoeldis ja varjutab Kristuse kannatuse ja
usu oiguse auhiilgust.

Ja neist eksiarvamustest on alguse saanud ka 1oputud teised, nagu see, kuivord
mojusad on missad, mis on sooritatud iihtaegu paljude inimeste eest, ja kuivord need,
mis on sooritatud iiksikute inimeste eest. Sofistidel on teenete jaoks kindlaksméératud
astmed, nii nagu rahavahetajatel on kulla voi hobeda jaoks kaaluastmed. Nad miiiivad

ka missat nagu tagatist, et igaiiks voiks saavutada seda, mida ta soovib ja ootab —

kaupmehed, et dritehing dnnestuks, jahimehed, et jahipidamine onnestuks. Ja 16putud

137 ex opere operato]

138 Topus operatum]
139 Opusc. 58. De venerabili sacramento altaris c.1.
140 Tex opere operato]
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muud asjad. Ja viimaks kannavad nad selle iile isegi surnutele, vabastavad sakramendi
1abi hingi puhastustule karistustest, samas kui isegi elavatele ei ole missast ilma usuta
mingit kasu. Ja vastastel ei ole Piihakirjast oma viljamdeldiste kaitseks, mida nad
kirikus suure autoriteediga Opetavad, ainustki silpi esitada, samuti ei ole neil selle

kohta ei vana aja kiriku ega ka kirikuisade tunnistusi.

Mida arvasid kirikuisad ohvri kohta?

Kuna me seletasime kirjakohti, mida meie vastu on tsiteeritud, siis tuleb vastust
anda ka kirikuisade tsitaatide kohta. Meile ei ole teadmata, et kirikuisad on missat
ohvriks nimetanud, kuid nad ei tahtnud sellega delda, et missa tooks iseenese mojul***
kaasa armu ja sooritatuna teiste eest teeniks neile dra pattude, siili ja karistuse
andeksandmise. Kus kohtab kirikuisade kirjutistes selliseid kohutavaid asju? Nad
tunnistavad ju avalikult, et nad konelevad tdnamisest. Selleparast nimetavadki nad
seda tinuohviks'*. Eespool me iitlesime juba, et tanuohver™® ei teeni éra lepitust,

144 . A
el teeni ara

vaid seda sooritavad juba lepitatud inimesed, nii nagu kannatusedki
lepitust, vaid on tdnuohvriks, kui neid taluvad Jumalaga lepitatud.
Seesugune {iildine vastus kirikuisade iitluste peale kaitseb meid piisaval mééral
vastaste stitidistuste vastu. Sest kindel on, et selliseid vidljamoeldisi sooritatud teenete
kohta pole kirikuisadel kunagi olnud. Selleks aga, et kogu see asi oleks paremini

arusaadav, rddgime ka meie sakramendi kasutamisest, ja nimelt seda, mis on kindel ja

kirikuisade ja Piihakirjaga kooskdlas.

141 Tex opere operato]
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Sakramendi kasutamisest ja ohvrist.

Moned suurepdrased inimesed arvavad, et armulaud on seatud kahel pdhjusel.
Esiteks selleks, et ta oleks kutsumise mérk ja kinnitus, nii nagu teatud kapuutsi kuju
on kindla ameti tunnus. Teiseks arvavad nad, et Kristusele oli selline méark, nimelt
pidulik s60maaeg, eriti meelepdrane, et tdhistada kristlastevahelist ithendust ja
sOprust, sest pidusodgid on ju liidu ja sdpruse tunnustihed. Aga see on inimlik
arvamus ja ei ava meile Jumala poolset erilist asjade kisitlust. See kdneleb ainult
armastuse osutamisest, mida moningal méiral moistavad ka tavalised ilmikud; see ei
konele usust, mille olemust maistavad vdhesed.

Sakramendid on Jumala tahte mérgid meie suhtes, mitte ainult inimeste
omavahelised maérgid, ja Oigesti tdheldatakse, et Uues Testamendis kujutavad
sakramendid endast armu mérke. Ja kuna sakramendis on koos kaks asja: mérk ja
sOna, siis Uues Testamendis on Sona lisatud armu tootusele. Uue Testamendi tdotus
on pattude andeksandmise tootus, nagu iitleb jargnev tekst: ,,See on minu ihu, mis teie
eest antakse; see karikas on uus leping minu veres, mis teie eest valatakse pattude
andeksandmiseks.” [Lk 22:19j] Niisiis pakub sona pattude andeksandmist. Usutalitus
on aga justkui sona kujutis voi pitser, nagu Paulus seda tdotusele viidates nimetab
[Rm 4:11]. Jarelikult nii, nagu tdotus on kasutu, kui seda usus vastu ei voeta, nii on ka
usutalitus kasutu, kui sellele ei lisandu usk, mis oleks kindel, et siin pakutakse talle
pattude andeksandmist. Selline usk julgustab pattu kahetsevaid siidameid. Aga nagu
sona on antud selle usu &dratamiseks, nii on ka sakrament seatud selleks, et selle
silmaga nédhtav viline kuju juhiks siiddamed usule. Sest Piiha Vaim toimib nende kahe,

ja nimelt sOna ja sakramendi 14bi.
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Seesugune sakramentide kasutamine, kus usk teeb hirmunud siidamed elavaks,
on Uue Testamendi jumalateenistus, sest Uue Testamendi juurde kuuluvad vaimsed
toimimisajendid, surmamine ja elavaks tegemine. Sellise kasutuse on kehtestanud
Kristus, kiskides seda teha enda milestuseks. Aga Kristuse méilestamine pole
tithipaljas pidulik vaateméng ega ole see ka eeskujuks seatud, nagu tragdodiad on
ptiihendatud Heraklese voi Odysseuse milestusele. See on Kristuse heategude
meelespidamine ja nende usus vastuvotmine, et meid nende ldbi elavaks tehtaks.
Sellepérast iitleb Psalm [111:4j]: ,,Ta on valmistanud maélestuse oma imetegudele,
armuline ja halastaja on ISSAND. Ta annab toiduse neile, kes teda kardavad.” See
tadhendab seda, et Jumal annab selles usutalituses tunda oma tahet ja halastust. See usk
aga, mis tunneb &ra halastuse, teeb elavaks. See on sakramendi algne kasutusviis, kus
saab ndhtavaks, kes on sakramendi vastuvotmiseks valmis, see tdhendab hirmunud
stidametunnistused, ja kuidas neil tuleb seda vastu votta.

Sellele lisandub ohver. See on asi, millel on mitu eesmaérki. Pirast seda, kui
stidametunnistus on usus julgustust leidnud ja tundnud, millistest piinadest ta on
vabastatud, avaldab ta siiraimat tdnu Kristuse heategude ja kannatuse eest ja rakendab
usutalituse Jumala ulistamise teenistusse, et kuulekuse kaudu nididata oma tdnulikkust
ja Kkinnitada, et ta hindab Jumala ande viga korgelt. Nii saab usutalitusest
kiitusohvritalitus.

Kirikuisad ~ kdnelevad  koguni  kahesugusest  sakramendi  toimest:
siidametunnistuste lohutamisest ja tidnust ehk kiitusest. Neist esimene kuulub
sakramendi pohjuse juurde, teine ohvri juurde. Lohutuse kohta iitleb Ambrosius:
., Tulge ta juurde ja saage vabaks pattudest, sest ta on pattude andeksandmine. Kes ta

on, kiisite te? Kuulge teda ennast konelemas: Mina olen eluleib. Kes minu juurde
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tuleb, see ei nilgi iialgi, ja kes minusse usub, see ei janune enam iialgi [Jh 6:35].7*%
Siin kinnitab Ambrosius, et sakramendis pakutakse pattude andeksandmist, ja ta
kinnitab ka, et seda tuleb vastu votta usus. Kirikuisadelt on selle seisukoha
kinnituseks lugeda 16putuid tunnistusi, mida vastased vddnavad tehtud tegude ja
teistele iilekandmise kohta kiivaks, olgugi et kirikuisad nduavad avalikult usku ja
konelevad koigi isiklikust lohutamisest, ja mitte {ilekandmisest.

Lisaks sellele kohtab kirikuisadel ka motteavaldusi tdnamise kohta, nagu
Cyprianuse suureparaseim {itlus jumalakartlike armulauast osavdtjate kohta:
,Vagadus,” iitleb ta, ,tidnab nii rikkaliku Onnistuse kinkijat, et jagab end antu ja
andeksantu vahel.” Vagadus vaatab antule ja andeksantule, see tdhendab vordleb
omavahel Jumala Gnnistuste ja meie pahede, surma ja patu suurust, ja tdnab. Sellest on
tulnud kirikus kasutusele mdiste ,,euharistia“'“®. Aga usutalitus ise ei ole iseenesest
mc~>juv147 tdnamine, mida saaks sooritada teiste eest, et teenida neile dra pattude
andeksandmist jms. ja et vabastada surnute hingi. See on vastuolus usu digusega;

otsekui tuleks usutalitus ilma usutagi kasuks kas selle sooritajale voi kellelegi teisele.

Missa tahistustest.

Vastased kutsuvad meid ka keeleteaduse juurde. Nad ammutavad oma
pohjendused missa eri nimetustest, mis ei vaja pikka arutlemist. Isegi kui missat
nimetatakse ohvriks, ei jireldu sellest, et ta peaks iseenesest mjuvana®*® kaasa tooma

armu vOi teiste eest sooritatult neile pattude andeksandmist vms. dra teenima.

> Ambrosius Expositio in Psalmum 118.c. 18, 28.
Y8 Tevyapiotiac]

147 Tex opere operato]

148 Tex opere operato]
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Liturgia'*®, viidavad nad, tihendab ohvrit, ja kreeklased nimetavad missat liturgiaks.
Miks nad jitavad aga siin kdrvale kunagise nimetuse, osadus'*’, mis osutab sellele, et
missa tdhendas kunagi paljude osadust? Aga radkigem liturgiast. See sdna ei tihenda
tegelikult ohvrit, vaid eelkdige avalikku teenistust ja sobib igati meie kisitlusega,
nimelt et iiks sulane, kes piihitseb armulauda, jagab iilejadnud inimestele Issanda ihu
ja verd, teine aga, kes Opetab, jagab inimestele evangeeliumi. Nagu iitleb Paulus:
,Nonda siis peetagu meid Kristuse sulaseiks ja Jumala saladuste majapidajaiks.” [1Kr
4:1] See tdhendab evangeeliumi ja sakramentide majapidajaiks. Ja 2Kr 5[:20]: ,,Meie
oleme niiiid Kristuse késkjalad, otsekui Jumal ise keelitaks meie kaudu. Me anume
Kristuse eest: andke endid lepitada Jumalaga!” Nii sobib nimetus liturgia hésti kokku
teenimisega. Sest see on vana mdiste, mida kasutati ilmalikus tdhenduses avaliku
teenistuse puhul, ja tdhendab kreeklaste jaoks riiklikke koormisi, nagu maksud, raha
laevastiku mehitamiseks jms., mida kinnitab Demosthenese kdne ,,Leptinese vastut®
mis on otsast 10puni plihendatud véitlusele tihiskondlike kohustuste ja vabaduste {ile:
,ta tahab Oelda, et moned véiritud inimesed on leidnud vdimaluse riiklikest

152

koormistest keelduda*“™™". Niimoodi rdédgiti ka Rooma ajal, millele viitab Pertinaxi

madrus Maksuvabastuse 5igusestl53: ,,EhkKi laste hulk ei vabasta vanemaid riiklikest

!> Ja Demosthenese kommentaar iitleb, et liturgia®® on riigimaksude

koormistes
litk: raha méngude, laevade mehitamise, koolide ja teiste avalike asutuste hooldamise
tarvis. Paulus aga kasutas seda moistet, 2Kr 9[:12], abi vOi annetuse tdhenduses:

,»Selle abi toimetamine ei leevenda iiksnes pithade kehvust, vaid kasvab tipris suureks

Jumalale antud rohke tdnu kaudu.” Ja Fl 2[:25] nimetab Epafroditost Aeizovpyov —

Y errovpyial

B0 [svadic]
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153 Pertinacis De iure immunitate, I. Semper.
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»~minu vajaduste eest hoolitseja”, mida kindlasti ei saa mdista ohvritoojana. Aga
nende arvukate tdenduste jdrele polegi vajadust, sest kreeka autorite ndited, mis
kasutavad terminit liturgia™® riiklike koormiste v3i riigiteenistuse puhul, on lugejatele

157

ilmselged. Tdishddlikuithendi pérast ei tuleta keeleteadlased liturgiat™" mitte sonast

lite®® mis tihendab ,palveid”, vaid soOnast ,,ildine hiivang” voi ,heaolu”, mida

159 160

nimetatakse leita™, nii et leitourgéo™" tdhendab: ma kannan hoolt {ildise heaolu eest
voi valitsen seda.

On naeruvdirne viita, et altari mainimise parast Piihakirjas peab missa olema
ohver, kuna Paulus esitab vordlusena altarivdrdumi. Vastased arvavad, et moiste

missa tuleb heebreakeelsest sonast ,altar”'®

, mizbeach. Aga milleks oli vaja
etimoloogiat nii kaugelt otsida, kui nad ei tahtnud just oma heebrea keele oskust
ndidata? Milleks on vaja etlimoloogiat kaugelt otsida, kui mdiste ,,missa” on olemas
5 Ms 16[:10], kus see tdhistab rahva annetusi voi kinke, mitte preestri ohverdamist?
Nimelt pidi igaiiks, kes tuli paasapiiha tdhistama, tooma tunnusmérgina kaasa mone
annetuse. Selle kombe siilitasid alguses ka kristlased. Kui nad kokku tulid, tdid nad
kaasa leiba, veini ja muud s60ki, nagu kinnitavad apostellikud kaanonid. Sellest iiks
osa voeti piihitsemiseks, iilejddnu jagati vaestele. Ja koos selle kombega sdilis ka
nende andide nimetus — missa. Mdnel pool nimetatakse missat nende andide tottu ka
agapem, muidugi kui moni just ei arva, et seda nimetati nii tihise sd0maaja pérast.
Aga jatkem see tiihi jutt. On ju naeruvéirne, et vastased esitavad sellises kiisimuses

nii ebakindlaid oletusi. Sest ehkki missat nimetatakse ohvrianniks, siis mis on sellel

Y3 errovpyiav)
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YT errovpyial
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pistmist nende ettekujutustega tehtud tegudest'®®

ja iilekandmisest, mille puhul nad
arvavad, et see teenib teistele dra pattude andeksandmise? Seda voib ju ohvrianniks
nimetada, kuna seal ohverdatakse palveid, tdnu, ja kogu see jumalateenistus on
ohvriand, nii nagu seda kutsutakse — euharistia’®. Aga ei usutalitustest ega palvetest
ole ilma usuta, ainult tehtud toimingu t3ttu'®®, mingit kasu. Kuigi me ei viitle siin
tegelikult mitte palvete, vaid armulaua iile.

Ka Kreeka kaanon riédgib palju ohvriannist, aga ta niitab avalikult, et kdne all ei
ole Issanda ihu ja veri, vaid kogu jumalateenistust, palved ja tdnamised. Sest seal
Oeldakse jargmist: ,ja tee, et me oleksime védrilised Sinu ette kandma palveid,
anumisi ja veretut ohvrit kogu rahva eest.'®®“ Kui seda digesti mdista, siis pole siin
midagi kohatut. Palutakse nimelt, et me saaksime rahva eest palvete, anumiste ja
veretu ohvri toomise vadriliseks. Palveid nimetatakse aga veretuteks ohvriteks. Nagu
veidi tagapool: ,,me osutame, deldakse, mdistlikku ja veretut jumalateenistust*®’«.
Need, kes eelistavad seda tdlgendada kui mdistlikku ohvrit ja kannavad selle iile
Kristuse ihule, tdlgendavad seda vidriti, sest kaanon kdneleb kogu jumalateenistusest
ja Pauluse mdistlik jumalateenistus168 [Rm 12:1] on sonastatud vastandina tehtud

169

toimingutele™, ja nimelt mdistuse jumalateenistuse, jumalakartlikkuse, usu,

palvetamise, tinamise jms. kohta.

<Missa surnute eest.>

163 Topus operatum]
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Aga mis puutub sellesse, et meie vastased kaitsevad usutalituste sooritamist
surnute hingede vabastamiseks, millest nad teevad iitlemata suure sissetulekuallika,
siis selle kohta pole neil Piihakirjast iihtki kinnitust ega kdsku. Samuti pole siin
tegemist sugugi kerge patuga, kui kirikus seatakse selliseid jumalateenistusi sisse ilma
Jumala késu ja Piihakirja eeskujuta ja armulaud, mis on seatud mélestamise ja sona
kuulutamise tarvis elavate keskel, kantakse tle surnutele. See on Jumala nime
kuritarvitamine teise kdsu vastaselt.

Sest esiteks on evangeeliumi teotamine arvata, et usutalitus on iseenesest'’’,
ilma usuta Jumalat lepitav ja patte hiivitav ohver. On hirmuératav, kui preestri
toimingule omistatakse sama suur vairtus nagu Kristuse surmale. Lisaks sellele ei ole
ei pattu ega surma voimalik dra voita muidu kui ainult usu ldbi Kristusesse, nagu
Opetab Paulus: ,,Et me niitid oleme saanud digeks usust, siis on meil rahu Jumalaga.”
[Rm 5:1] Sellepirast ei saagi puhastustule karistusi vooraid tegusid abiks vottes dra
vaita.

Jatkem ntitid kdrvale see, milliseid tdendeid vastased puhastustule kohta toovad,
millistena nad endale puhastustule karistusi ette kujutavad ja millised alused on
hiivituste dpetusel, mis on, nagu me eespool nditasime, kdige tiihisem. Me {itleme
vastukaaluks ainult {iht: kindel on, et armulaud on seatud siiii andeksandmise pérast.
Nimelt pakub see pattude andeksandmist, kus siiiist tuleb digesti aru saada. Ja ikkagi
ei paku missa siili eest hiivitust, vastasel juhul oleks see samaviddrne Kristuse
surmaga. Samuti ei saa siili andeksandmist vastu votta muidu kui usu 14bi. Jarelikult ei
kujuta missa endast mitte hiivitust, vaid tootust ja sakramenti, mis nduab usku.

Kdigi jumalakartlike inimeste hinge tdidab aga ahastus, kui nad motlevad

sellele, et missa on suuremalt jaolt suunatud surnutele ja hiivitustele karistuste eest.
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See on igapdevase ohvri tithistamine kirikus, see on Antiochuse kuningriik, kes
muutis koige Onnistusrikkamad siiii andeksandmise ja wusu tdotused kdige
tithisemateks hiivituste ettekujutusteks, see on evangeeliumi teotamine, sakramentide
kasutuse moonutamine. Vastased on need, keda Paulus nimetas siitidlasteks Issanda
ihu ja vere vastu [1Kr 11:27], kes on usudpetuse tagaplaanile tdrjunud ja hiivituste
ettekddndel siili andeksandmisest, Issanda ihust ja verest pilihadust teotava
sissetulekuallika teinud. Ja selle piihaduseteotuse eest kannavad nad kord karistust.
Seepérast tuleb nii meil kui koigil vagadel siidametel hoiduda vastaste vaiarkasutuste
heakskiitmisest.

Aga tulgem niiiid tagasi asja enda juurde. Kuna missa ei ole ilma usuta,
iseenesest mojuv'’t hiivitus ei karistuse ega siiii eest, jéreldub sellest, et missa
pidamine surnute eest on tarbetu. Ja siin ei olegi midagi pikemalt arutleda. Sest on
iildiselt teada, et Piihakirjas pole selliste asjade kohta mingit tunnistust. Samuti ei ole
jumalateenistuste sisseseadmine kirikus ilma Piihakirja korralduseta sugugi ohutu.
Kui vaja, eks siis rddgime sellest teemast pohjalikumalt. Aga mis sa vaidled
vastastega, kes ei mdista, mis on ohver, mis sakrament vO0i mis on pattude
andeksandmine ja usk!

Ka Kreeka kaanon ei késitle ohvrit hiivitusena surnute eest, sest pithendab selle
iihtemoodi koigile Ondsatele esiisadele, prohvetitele ja apostlitele. Sellest ilmneb
niisiis, et kreeklased ohverdavad tdnu ja ei késitle seda hiivitusena karistuste eest,
olgugi et nad ei kdnele mitte ainult Issanda ihu ja vere ohvrist, vaid ka teistest missa
osadest, ja nimelt palvetest ja tdnamistest. Sest pdrast piihitsemissonu nad paluvad, et
see ohver oleks selle vastuvdtjatele Onnistuseks, teistest nad ei konele. Ja nad lisavad:

»Me toome selle mdistliku jumalateenistuse Sulle usus uinunud esiisade, isade,
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patriarhide, prohvetite ja apostlite eest.”** Aga mdistlik jumalateenistus’’® ei tihenda
iiksnes ohvrit, vaid ka palveid ja kdike, mida seal sooritatakse. Mis puutub aga
sellesse, et vastased toovad pdhjenduseks Kirikuisade arusaama ohvrist surnute eest,
siis me teame, et vana aja kirikuisad kdnelesid surnute eest palvetamisest, mida me
sugugi dra ei keela, aga Issanda armulaua jagamist surnute eest ex opere operato me
heaks ei kiida. Ja olgugi et vastastel on pohjendused enamasti Gregorioselt ja
hilisematelt autoritelt, seame meie neile vastu kdige selgema ja kindlama Piihakirja.
Ja ka kirikuisade keskel valitsevad suured erinevused. Nad olid inimesed ja voisid
véadratada ja eksiteele sattuda. Samas, kui nad praegu ellu drkaksid ja nieksid oma
ttlusi selliste suurepéraste valedega ilimbritsetult, mida vastased sooritatud tegude
kohta Opetavad, siis seletaksid nad neid ka ise hoopis teistmoodi.

Vastased tsiteerivad meie vastu tiiesti valesti Aeriuse hukkamoistmist, deldes,
et ta moisteti hukka sellepérast, et ta eitas, et missa on ohver elavate ja surnute eest.
Nad kasutavad seda votet sageli — tsiteerivad vana aja hereetikuid ja korvutavad
ekslikult meie pdhjendusi nende seisukohtadega, et meid sellega maha suruda.
Epiphanius tunnistab, et Aeriuse arvates on palved surnute eest kasutud. See on
arusaadav. Ja me ei pese Aeriust puhtaks, vaid teeme etteheiteid teile, et te kaitsete nii
alatult hereesiat, mis on ilmselges vastuolus prohvetite, apostlite ja piihade
kirikuisadega, ja nimelt, et missa teeb iseenesest majudes'’™ digeks, et ta teenib dra
slili ja karistuse andeksandmise, ka iilekohtustele, kelle eest seda peetakse, kui nad ei
tee takistusi. Seesuguseid kahjulikke eksiarvamusi ei kiida me heaks, need rikuvad
Kristuse kannatuse auhiilgust ja jitavad téiesti varju Opetuse usu digusest. Seaduse

ajal olid jumalatud inimesed veendunud, et nad ei teeni pattude andeksandmist dra
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mitte armust, usu libi, vaid ohvrite kaudu, mis mdjuvad iseenesest'’>. Selleparast
suurendasid nad jumalateenistuste ja ohvrite hulka, kehtestasid lisraelis Baali kultuse,
Juudamaal ohverdasid ka hiites. Ja sellepidrast ei vdidelnud prohvetid seda arvamust
hukka moistes mitte ainult Baali kummardajatega, vaid ka teiste preestritega, kes
pidasid Jumala poolt seatud ohvritalitusi sellises jumalatus veendumuses. Kuid selline
veendumus, et jumalateenistus ja ohvrid kujutavad endast lepitust, valitseb ikka veel
maailmas ja jaab alati valitsema. Lihalikud inimesed ei talu, et lepituseks olemise au
omistatakse ainult Kristuse ohvrile, sest nad ei saa aru, mis on usu digus, ja omistavad
iilejadnud jumalateenistustele ja ohvritele samasuguse au. Seega, nii nagu jumalatute
preestrite seas Juudamaal valitses ohvrite vadriti moistmine, nii nagu lisraelis séilis
Baali kultus, ja ometi oli seal alles ka Jumala kirik, kes mdistis hukka jumalatud
kultustalitused, nii valitseb ka paavstiriigis Baali kultus, see tdhendab missa
vadrkasutus, mida nad peavad selleks, et lilekohtustele siiii ja karistuse andeksandmist
dra teenida. Ja tundub, et see Baali kultus jadb paavstiriigis plisima, kuni Kristuse
tuleb kohut mdistma — tema tuleku auhiilgus hévitab antikristuse riigi. Seniks peaksid
aga koik, kes tdesti evangeeliumi usuvad, need jumalatud kultused, mis on Jumala
késu vastaselt Kristuse auhiilguse ja usu diguse varjutamiseks vélja mdeldud, hukka
moistma.

See on niiiid lithidalt see, mis meil on missa kohta 6elda, et koik tublid inimesed
mis tahes rahva hulgast moistaksid, et me kaitseme missa védrikust {ilima innukusega
ja nditame selle diget kasutamisviisi ja et meil on koige kaalukamad pdhjused
vastastega mitte ndustuda. Ja me tahame koiki tublisid inimesi hoiatada, et nad ei
toetaks vastaseid, kes pooldavad missa labastamist, ega koormaks end vooraste

pattudega. See on tdhtis kiisimus, téhtis asi, ja mitte sugugi vihem oluline kui prohvet
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Eelija tegevus, kes madistis Baali kultuse hukka. Me oleme seda kiisimust véga leebelt
kasitlenud ja sellele niitid ilma igasuguste solvanguteta vastanud. Aga kui vastased
paneksid meid koiki missa vddrkasutuse viise kokku koguma, siis me ei saaks seda

kiisimust enam nii heatahtlikult kisitleda.

<XXVII artikkel.> Kloostritdotustest.

Meie Tiiringeni linnas Eisenachis elas kolmekiimne aasta eest iiks frantsiskaan
Johannes Hilten, kelle vennaskond heitis vanglasse selle eest, et ta ei ndustunud teatud
iildlevinud véairkasutustega. Me oleme nidinud tema kirjutisi, millest saab piisava
ettekujutuse tema vaadetest. Ja need, kes teda tundsid, kinnitavad, et ta oli heatahtlik
ja auvadrne rauk, kelles polnud véiklust. Ta ennustab paljusid asju ette, mis on osalt
juba tiide ldinud, osalt aga paistavad veel ees seisvat. Me ei taha neid siin korrata, et
keegi ei tdlgendaks nende esitamist vaenuna iihe voi soosinguna mone teise suhtes.
Aga kui ta vanuse voi vangikongi rdpasuse parast l10puks haigeks jii, kutsus ta enda
juurde valvuri, et talle oma tervislikust seisundist teada anda, ja kui valvur hakkas
talle variserlikus vihas poledes tema vaadete parast, mis néisid kloostri koogile kahju
tegevat, karme etteheiteid tegema, jittis ta oma tervisest konelemise sinnapaika ja
rOhutas, et Kristuse pérast kannatab ta vaguralt iilekohut, sest ta pole kirjutanud voi
opetanud midagi sellist, mis voiks munkade positsioone koigutada, ta on ainult
monesid tldlevinud véirkasutusi laitnud. 1516. aastal aga, iitles ta, tuleb {iks teine,
kes hévitab teid ja kellele te ei suuda vastu panna. Selle lause munkade valitsuse
kdekdigu kohta ja aastaarvu, mille ta oli Taanieli raamatu teatud 161kude kommentaari

markmetesse iiles tdhendanud, avastasid hiljem tema sdbrad. Ja ehkki seda, milline
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tadhendus nende sdnadel on, nditab meile alles 10pptulemus, on siiski ka teise marke,
mis osutavad, et munkade valitsust dhvardavad muutused, ja need ei ole vihem
kindlad kui ennustused. Sest on teada, milline auahnuse ja saamahimu
silmakirjalikkus, milline harimatute inimeste rumalus ja julmus, milline tiihisus
jutlustes ja uute rahateenimisviiside véljamotlemises kloostrites valitseb. Ja seal on ka
muid eksimusi, mida ei tasu meelde tuletadagi. Nii et vaatamata sellele, et kloostrid
olid kunagi kristliku dpetuse koolid, on nad niiiid otsekui kullast rauaks moondunud,
nagu Platoni kuubik laguneb disharmooniatesse, mis toovad Platoni sdnade kohaselt
kaasa hdvingu. Ja ka koige paremal jarjel olevad kloostrid peavad ainult {ileval
logelevat karja, kes prassib seal vagadust teeseldes kiriku kokkukogutud almuste eest.
Kristus hoiatab ladge soola eest, mis “ei kdlba enam millekski muuks kui visata
inimeste jalgade tallata.” [Mt 5:13] Sellepdrast kuulutavad mungad endale niisuguste
kommetega ise hdvingut. Ja niitid aga on lisandunud veel iiks mark — see, et nad on
nii mitmel pool tublide inimeste surma pdhjustajaks. Pole mingit kahtlust, et Jumal
maksab neile iisna pea nende tapatoode eest kitte. Me ei siitidista muidugi koiki, sest
meie arvates on kdikjal kloostrites ka moningaid tublisid mehi, kes suhtuvad inimeste
usutalitustesse ja viljamoeldistesse, nagu moned autorid neid kutsuvad,
moddutundega ega kiida heaks julmust, mida silmakirjateenrid nende keskel
ilmutavad.

Aga me arutame siin Opetust, mida Vastulause autorid praegu kaitsevad, ja mitte
kiisimust, kas tdotustest tuleb kinni pidada. Me oleme arvamisel, et lubatud tdotustest
tuleb kinni pidada, aga kas need usutalitused teenivad dra pattude andeksandmise ja
oigeksmoistmise, kas need on hiivituseks pattude eest, kas need on vordvéirsed
ristimisega, kas need on kdskudest ja otsustest kinnipidamine, kas need on evangeelne

taiuslikkus, kas neil on iilemidraseid teeneid, kas need teened, lile kantuna kellelegi
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teisele, padstavad selle inimese, kas sellises arusaamises antud tdotused on lubatud,
kas on lubatud tootused, mis on antud vagaduse ettekddndel {iksnes kdhu ja joudeelu
parast, kas on diged tdotused, mis on piinates kétte saadud neilt, kes olid nende vastu,
vOi neilt, kes oma nooruse pdrast ei suutnud veel sellise eluviisi kohustuste {ile
otsustada ja keda vanemad vdi sdbrad sundisid kloostrisse minema, et ei peaks nende
peale oma vara kulutama ja et neid avalikest kuludest iilal peetaks, kas on lubatud
tootused, mis toovad ilmselgelt kaasa halbu tagajérgi, kas siis sellepdrast, et neist
ndtruse pirast kinni ei peeta, voi sellepirast, et neid, kes nendesse vennaskondadesse
kuuluvad, sunnitakse missa vadrkasutust, jumalatut pilihakutekultust ja tublide
inimeste piinamise otsuseid heaks kiitma ja sellele kaasa aitama, — need on
kiisimused, mis me arutluse alla votame. Ja vaatamata sellele, et me oleme sellistest
tootustest, mida isegi paavstide kaanonid hukka mdistavad, Usutunnistuses palju
radkinud, kisivad vastased ikkagi kdik, mis me oleme esitanud, korvale heita. Just
sellist sOnastust nad kasutavadki.

See, kuidas nad meie pdhjendusi véddnavad ja mida nad oma seisukohtade
kaitseks lisavad, on tdesti kuulamise vaeva vidirt. Sellepirast vaadakem pdgusalt iile
moned meie argumendid ja liikakem nende abil iimber vastaste tiihjad targutused. Aga
kuna kogu see kiisimus on tdhelepanelikku ja pohjalikku esitamist leidnud Lutheri

»178 " siis tahame siin selle sisu

raamatus, mis kannab pealkirja ,,Kloostritdotustest
uuesti korrata.

Esiteks on kindlamast kindlam, et lubatud ei ole selline tootus, millega see, kes
tootust annab, arvab sellega Jumala ees pattude andeksandmist dra teenivat voi

pattude eest hiivitust saavat. Sest selline arvamus on ilmselge evangeeliumi

salgamine, mis Opetab, et meile antakse patud andeks armust, Kristuse pérast, nagu

178 IDe votis monasticis iudicium 1521]
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eespool korduvalt 6eldud. Seega me oleme digesti tsiteerinud Pauluse seisukohta
kirjast galaatlastele [5:4]: ,,Teie, kes tahate saada Oigeks Seaduse kaudu, olete
Kristusest eemale viidud, olete armust korvale jietud.” Need, kes otsivad pattude
andeksandmist kloostrielus, ja mitte usus Kristusesse, riisuvad Kristuselt au ja 166vad
ta uuesti risti. Aga kuulake, kuidas Vastulause autorid siin kdrvale pdiklevad! Nad
seletavad seda Pauluse kirjakohta ainult Moosese Seaduse kohta kéivalt ja lisavad, et
mungad peavad kdigist kidskudest kinni Kristuse pérast ja piitiavad elada
evangeeliumikohasemat elu, selleks et igavest elu &ra teenida. Ja nad lisavad neile
sonadele kohutava epiloogi: Sellepédrast on jumalatu see, mida siin kloostrielu vastu
esile tuuakse. Oo, Kristus, kui kaua sa talud seesugust teotust, mida meie vaenlased
sinu evangeeliumile osaks lasevad saada! Usutunnistuses me iitlesime, et patud
saadakse andeks armust, Kristuse pérast, usu labi. Kui see ei ole tdeline evangeeliumi
sOna, kui see pole igavese Isa otsus, mida sina, kes sa Isa rinna najal oled, maailmale
oled ilmutanud, siis me oleme é&ra teeninud Oiglase laituse. Aga sinu surm on
tunnistajaks, sinu iilestdusmine on tunnistajaks, Pitha Vaim on tunnistajaks, kogu sinu
kirik on tunnistajaks, et see on toeline evangeeliumi sdonum, et me ei saa patte andeks
mitte oma teenete parast, vaid sinu parast usu 1ibi.

Kui Paulus eitab juba inimeste pattude andeksandmise drateenimist Moosese
Seaduse labi, siis seda enam hoidub ta inimeste kombetalituste tilistamisest — seda
kinnitab selgelt kiri koloslastele [KI 2:16]. Kui juba Moosese Seadus, mis oli jumalik
ilmutus, ei teeninud dra pattude andeksandmist, siis seda vdhem teenivad pattude
andeksandmist dra need rumalad usuharjutused, mis on vastuolus iihiskondliku
elukorraldusega!l

Vastased véidavad, et Paulus tiihistas Moosese Seaduse ja Kristus astus selle

asemele niimoodi, et ta ei anna patte andeks mitte armust, vaid teistest seadustest
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lahtuvate tegude pohjal, kui need vélja moeldakse. Sellise jumalatu ja fanaatilise
kujutelmaga varjutavad nad Kristuse heategu. Lisaks sellele kujutlevad nad, et neist
Kristuse seadustest kinni pidamisel on mungad teistest hoolikamad, ilmselt oma
silmakirjaliku vaesuse, kuulekuse ja kasinuse pérast, sest see kdik on ju tiis teesklust.
Nad iilistavad vaesust kui koigest iilimat. Nad iilistavad kuulekust sellest hoolimata, et
ithelgi teisel inimesel ei ole suuremat vabadust kui munkadel. Tsolibaadist ei sobi
riadkidagi, sest kui puhas see enamuse puhul on, kes oma ihu talitseda piitiavad, sellele
osutab Gerson. Ja kui paljud iildse piitiavad oma ihu talitseda?

Kas see tdhendab, et mungad elavad sellises teeskluses evangeeliumi-
kohasemalt? Kristus ei asunud Moosese asemele mitte selleks, et meile patud meie
tegude pérast andeks anda, vaid ta seab meie asemel Jumala vihale vastu oma teened
ja oma lepituse, nii et meile antakse armust andeks. Kes aga seab lisaks Kristuse
lepitusele Jumala vihale vastu ka oma teened ja piitiab oma teenete pérast patte andeks
saada, kas Moosese Seadust, Kiimmet kisku, Benedictuse voi Augustinuse voi monda
muud reeglit tarvitusele vottes, see teeb tiihjaks Kristus tdotuse, heidab korvale
Kristuse ja langeb dra armust. See on Pauluse seisukoht.

Vaata ometi, Keiser Karl, kdige heldem valitseja, vaadake, viirstid, vaadake
koik seisused, kui suur on vastaste hibematus! Kui me tsiteerisime selles kiisimuses
Pauluse sonu, siis kirjutasid nad sellele juurde: see on jumalatu, mida siin kloostrielu
vastu esile tuuakse. Kuid mis on kindlam kui see, et inimesed saavad patud andeks
usu ldbi, Kristuse pérast? Ja sellist seisukohta julgevad need hooplejad nimetada
jumalatuks! Me ei kahtle sugugi, et kui teid oleks selles kiisimuses hoiatatud, oleksite
te sellise jumalateotuse korvaldamise eest Vastulausest hoolt kandnud.

Aga kuna eespool on juba pdhjalikult ndidatud, et see, et me saame omaenda

tegude pdrast patud andeks, on jumalatu arvamus, siis piirdume siinkohal mdne
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sonaga. Selle pdhjal on arukal lugejal lihtne jareldusele jouda, et me ei teeni pattude
andeksandmist dra kloostrielu kaudu. Sellepérast ei tule ka mitte mingil tingimusel
sallida seda jumalateotust, mida kohtab Aquino Thomase kirjutistes, et kloostritdotus
on vordvairne ristimisega. Hullumeelsus on vordsustada inimeste kombetalitus, mille
kohta pole ei Jumala kisku ega tootust, Kristuse korraldusega, mille kohta on nii
Jumala kisk kui ka tdotus, mis sisaldab endas armu ja igavese elu lepingut.

Teiseks, kuulekus, vaesus ja tsolibaat, eeldades, et see on kolbeliselt puhas, ei
kujutavad endast usuharjutustena vairtusneutraalseid asju’’’. Sellepdrast vdivadki
vagad neist ilma piihadust teotamata kinni pidada, nii nagu seda tegid Pitha Bernard,
Franciscus ja teised vagad mehed. Nad pidasid neist kinni ihuliku distsipliini parast, et
olla vabam tegelema Opetamise ja muude vagade ametitega, mitte et need teod
oleksidki iseenesest usutalitus, mis teeb digeks voi teenib dra igavese elu. Loppude
16puks kuuluvad need sellesse valdkonda, mille kohta Paulus iitleb: ,,Ihu harjutamine
on kasulik vaid piskuks.” [1Tm 4:8] Tdendoline on, et ka praegusel ajal on mdnel
pool Kloostrites tublisid mehi, kes sonateenistust peavad ja jumalatute tagamoteteta
neid usuharjutusi sooritavad. Aga arvata, et need usuharjutused on usutalitus, mille
parast meid Jumala ees Gigeks arvatakse ja mille 1dbi me teenime &ra igavese elu, on
vastuolus evangeeliumiga usu Oigusest, mis Opetab, et meile kingitakse Oigus ja
igavene elu Kristuse pérast. See on vastuolus ka Kristuse sonadega: “Ilmaaegu nad
teenivad mind, Opetades Opetusena inimeste kdskimisi.” [Mt 15:9] Samuti on see
vastuolus jargmise seisukohaga: “Koik aga, mis ei tule usust, on patt.” [Rm 14:23].
Kuidas saavad nad viita, et see on usutalitus, mille Jumal digusena heaks kiidab,

samas kui Jumala sonas pole selle kohta iihtegi tunnistust?

YT Tadiapopal]
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Aga vaadake vastasleeri hdbematust! Nad ei Opeta mitte ainult seda, et need
usuharjutused on odigeks tegev usutalitus, vaid lisavad, et need on tdiuslikum
usutalitus, see tihendab, et need teenivad pattude andeksandmist ja digeksmdistmist
rohkem dra kui muud eluviisid. Siin kuhjuvad paljud ohtlikud eksiarvamused.
Vastaste ettekujutust modda peavad nad kinni kdskudest ja otsustest. Selle peale
helded inimesed, arvates endal olevat tilemé&éraseid teeneid, miiiivad neid teistele. See
koik on iiks variserlik tiihisus. Sest 44rmine jumalatus on arvata, et nad tiidavad téiel
maiiral Kiimne kdsu ndudmisi, nii et teeneid jaib iilegi, sest kodigile vagadele teevad
etteheiteid kdsud: ,,Armasta Issandat, oma Jumalat, kdigest oma siidamest!” [SMs 6:5]
ja ,,Sa ei tohi himustada!” [Rm 7:7] Prohvet iitleb: ,,Kdik inimesed on petised!” [Ps
116:11] See tdhendab, et nad ei motle Jumalast Gigesti, ei karda Jumalat ega usu
piisavalt Jumalasse. Sellepérast kiitlevad mungad ekslikult, et kloostrielu reeglitest
kinni pidades tdidetakse késke tdiel mddral ja isegi rohkem, kui kdskudes ndutakse.

Lisaks sellele on niisama ekslik arvata, et kloostrielu reeglid tulenevad
evangeeliumi nduannetest. Evangeelium ei soovita ju vahetegemist riietusel ja toitudel
ja isiklikust varast loobumist. Need on inimeste kombed, mille kdige kohta on 6eldud:
,»Roog ei vii meid Jumalale 1dhemale.” [1Kr 8:8] Seepérast, kuigi neid selliste edevate
tiitlite all esitletakse, ei kujuta nad endast mitte Gigekstegevat jumalateenistust ega
taiuslikkust, vaid vastupidi — tiihipaljast kurjade vaimude opetust.

Vallaspdlv on soovitatav neile, kellel on see and, nagu eespool deldud. Aga
eksiarvamustest koige ohtlikum on see, et evangeelne tdiuslikkus seisneb inimeste
kombetalituses. Sest nii voiksid ka muhamedi mungad kiidelda, et neis on evangeelne
taiuslikkus. Samuti ei seisne evangeelne tédiuslikkus ka muudest asjadest
kinnipidamises, mida kutsutakse adiafora, vaid kuna Jumala riik on ,,0igus ja rahu ja

room Pithas Vaimus” [Rm 14:17], kujutab téiuslikkus endast jumalakartuse
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kasvamist, usaldust Kristuses tdotatud halastuse vastu ja piitidu oma kutsumisele
kuuletuda, nii nagu Paulus tdiuslikkust kirjeldab: ,,Meid muudetakse sellekssamaks
nédoks tihest Kirkusest teise otse nii nagu Vaimu Issanda poolt.” [2Kr 3:18] Ta ei iitle:
Me saame selle peale teise kapuutsiga kuue vai teised jalatsid voi teise voo. Selliste
variserlike vo0i lausa muhameedlike sdnade lugemine ja kuulmine kirikus on
kahetsusvairne, see tdhendab, et evangeeliumi voi Kristuse kuningriigi tdiuslikkust,
mis tdhendab igavest elu, seostatakse seesuguste rumalate nduetega riietuse kohta ja
muu sarnase tithja-tdhjaga.

Niitid kuulake meie areopagiite, millise hibiviirse lause nad oma Vastulausesse
on pannud. Nad litlevad: Piihakirjas on vélja 6éeldud mdte, et kloostrielu, kui sellest
nduetekohaselt kinni peetakse, mida suudab Jumala armu lébi iga munk, teenib dra
igavese elu, ja Kristus on neile, kes oma kodu voi vennad maha jitavad, koguni palju
rikkalikumat elu tdotanud [Mt 19:29] jne. Need on vastaste sdonad, milles nad
vdidavad esiteks iilima hdbematusega, et Piihakirjas seisab, et kloostrielu teenib dra
igavese elu. Kus koneleb Piihakiri kloostrielust? Niimoodi kéituvad meie vastased,
niimoodi loevad Piihakirja tithised inimesed, sest kellelegi ei ole teadmata, et
kloostrielu on hiljutine véljamdeldis, ja ikkagi toovad nad pdhjenduseks Piihakirja
autoriteedi ja vdidavad koguni, et see nende seisukoht véljendub Piihakirjas.

Pealegi teotavad nad Kristust, véites, et inimesed teenivad kloostrielu kaudu éra
igavese elu. Isegi Jumal ei omistanud oma Seadusele seda au, et see teeniks &dra
igavese elu, nagu ta selgelt Hesekieli raamatus peatiikk 20[:25] {itleb: “Siis andsin ka
mina neile méédrused, mis ei olnud head, ja seadused, mille varal nad ei saanud elada.”
Esiteks on kindel, et kloostrielu ei teeni dra igavest elu, vaid me saame selle usu 1dbi,
armust, nagu eespool deldud. Teiseks kingitakse igavene elu Kristuse parast, halastuse

1abi neile, kes andeksandmise usus vastu votavad ja ei sea omaenda teeneid Jumala
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kohtujdrje ette, nagu iitleb piiha Bernard rohutatult: Ennekdike tuleb uskuda, et sa ei
saa patte andeks muidu kui Jumala armulikkuse 1ébi. Teiseks, et sul ei saa olla tlihtki
head tegu, kui Tema seda sulle ei ole andnud. Ja 10puks, et sa ei saa iihegi teoga
igavest elu dra teenida, kui Tema seda sulle armust ei anna. Koik iilejadnu, mis
sellesse kiisimusse puutub, kandsime juba eespool ette. Bernard lisab veel 10petuseks:
Ukski drgu lasku ennast petta, sest kui ta hésti jirele mdtleks, siis jduaks ta kahtlemata
jareldusele, et see, kellel on kiimme tuhat ei suuda vastu panna sellele, kes tema
juurde tuleb kahekiimne tuhandega. Kui me juba jumalikust seadusest tulenevate
tegudega ei teeni dra ei pattude andeksandmist ega igavest elu, vaid meil tuleb
paratamatult Kristuses tdotatud halastust otsida, siis kloostrielu reeglitest
kinnipidamisele saab veel vihem sellist au omistada, et nad voiksid pattude
andeksandmise voi igavese elu dra teenida.

Seepérast need, kes Opetavad, et kloostrielu teenib &dra pattude andeksandmise
vOi igavese elu, ja suunavad selle usalduse, mida me Kristuse vastu iiles peaksime
nditama, tobedatele reeglitele, jatavad evangeeliumi armust pattude andeksandmise ja
Kristuses tdotatud halastuse vastuvOtmise kohta tdiesti varju. Kristuse asemel
austavad nad oma kapuutse, oma leinariiiisid. Ja kuna ka nemad vajavad halastust,
toimivad nad jumalatult, mdeldes vélja iilemddraseid teeneid ja miiiies neid teistele.

Me rddgime neist asjust lithemalt, sest selle pdohjal, mis me eespool
oigeksmdistmise, meeleparanduse ja inimeste traditsioonide kohta iitlesime, on
piisavalt selge, et kloostritdotused ei kujuta endast lunaraha, mille pérast meile patud
andeks antakse ja igavene elu kingitakse. Et ka Kristus nimetab traditsioone tarbetuks
jumalateenistuseks, siis ei ole nad mingil juhul evangeelne taiuslikkus.

Aga vastased tahavad kavalalt muljet jétta, nagu oleksid nad iildlevinud

arusaama tdiuslikkusest pehmendanud. Nad véidavad, et kloostrielu ei ole taiuslikkus,
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vaid tiiuslikkuse taotlemise seisund. See on ilusasti sdnastatud — meie méletamist
modda on selle paranduse teinud Gerson. On ilmne, et arukad mehed, keda hiirisid
iilepaisutatud kiidukoned kloostrielule, aga kes ei sdandanud sellelt ka kogu
taiuslikkuse au dra votta, lisasid sellele paranduse, et see on tiiuslikkuse taotlemise
seisund. Kui me aga seda jéargiksime, siis mungaelu ei ole sugugi rohkem téiuslikkuse
taotlemise seisund kui talupoja- voi sepaelu, sest ka need kujutavad endast
taiuslikkuse taotlemise seisundit. Sest koik inimesed mis tahes ametis peaksid
taotlema téiuslikkust, see tihendab kasvama jumalakartuses, usus, ligimesearmastuses
ja teistes vaimulikes voorustes.

Lugudes erakmunkadest on niiteid, nagu Antoniuse ja teiste puhul, kus eri
eluviise peetakse samavéairseks. Antoniusest Kirjutatakse, et kui ta palus Jumalat, et
see talle nditaks, mis edusamme ta oma eluviisi juures teeb, niidati talle unes iiht
Aleksandria linna kingseppa. Jargmisel pdeval ldks Antonius linna ja otsis iiles
kingsepa, et uurida, mis usuharjutusi ta teeb ja mis annid tal on. Aga mehega
vesteldes ei kuulnud ta rohkem midagi, kui et ta palub hommikuti liihidalt kogu linna
eest ja asub seejdrel todle. Siis moistis Antonius, et digeksmoistmist ei tohi siduda
ainult selle eluviisiga, mida tema peab.

Vastased on aga tegelikult teistsugusel arvamusel, kuigi nad niilid on oma
taiuslikkuse Ttlistamist monevorra tagasi tOmmanud. Nad miilivad teeneid ja
sooritavad neid teiste eest pdhjendusega, et nad peavad kinni kédskudest ja otsustest, ja
sellepdrast jadb neil teeneid enda arvates iile. Kui mitte see, siis mis veel on iseendale
taiuslikkuse omistamine? Ka Vastulauses on kirjas, et mungad piitiavad
evangeeliumikohasemalt elada. Kui mungad elavad evangeeliumikohasemalt

sellepérast, et neil pole vara, et nad on vallalised, et nad alluvad riietuse, toitude ja
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muu tlihja-tdhja osas reeglitele, siis peetakse inimeste kombetalitusi jérelikult
taiuslikuks.

Vastulause iitleb ka, et mungad teenivad &ra rikkalikuma igavese elu, ja viitab
Piihakirjale: koik, kes on jatnud maha majad jne. [Mt 19:29] See tdhendab, et siin
omistatakse tdiuslikkus ka vdljamdeldud usukommetele. Aga see kirjakoht ei puutu
iildse kloostrielusse. Sest Kristus ei taha ju, et vanemate, abikaasa ja vendade
mahajitmine oleks midagi sellist, mida tuleb teha sellepérast, et see teenib dra pattude
andeksandmise ja igavese elu. Selline mahajédtmine on hoopis taunitav, sest see, kui
keegi jatab oma vanemad voi abikaasa maha sellepdrast, et selle teo 1dbi pattude
andeksandmist ja igavest elu éra teenida, on ka Kristuse teotamine.

Sel puhul on nimelt tegemist kahesuguse mahajitmisega. Uks neist toimub ilma
kutsumise ja Jumala késuta, selle moistab Kristus hukka, sest meie enda valitud esile
teod on ilmaaegne jumalateenistus [Mt 15:9]. See, et Kristus seda pdgenemist heaks ei
kiida, ilmneb aga veel selgemini sellest, et ta koneleb naise ja laste mahajétmisest. Me
teame ju, et Jumala kédsk keelab naist ja lapsi maha jitta. Teine mahajdtmine on see,
mis toimub Jumala kasul, ja nimelt siis, kui voim voi valitseja sunnib meid
evangeeliumist taganema voi seda eitama. Siis on meil késk pigemini iilekohut taluda,
ja mitte ainult varast, abikaasast ja lastest, vaid ka elust lahti o6elda. Sellise
mahajitmise kiidab Kristus heaks ja lisab sellepédrast sinna juurde: evangeeliumi
pérast, et tdhistada, et ta ei konele mitte neist, kes naisele ja lastele iilekohut teevad,
vaid neist, kes evangeeliumi tunnistamise parast lilekohut taluvad. Me peaksime
evangeeliumi parast isegi oma ihu maha jdtma. Siin oleks naeruvéddrne uskuda, et
jumalateenistus on iseenda tapmine ja oma ihu hiilgamine ilma Jumala késuta.
Sellepdrast ongi naeruvdirne uskuda, et jumalateenistus tdhendab omandi, soprade,

abikaasa ja laste mahajitmist ilma Jumala késuta.
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Niisiis on ilmselge, et vastased on Kristuse sdnu kurjasti moonutanud, et need
kloostrieluga sobituksid. Vaib-olla sobiks kloostrit kirjeldama ainult see, et nad
saavad selles elus sajakordset saaki. Sest paljud ei ole mungaks hakanud mitte
evangeeliumi pédrast, vaid sd0gi ja joudeelu pérast, ja neile saab napi paranduse
asemel osaks suurim rikkus. Aga nii nagu kogu see munklus on tiis teesklust, nii
loevad nad ka Piihakirja tunnistusi tagamottega, ja teevad sel kombel kahekordselt
pattu, see tdhendab eksitavad inimesi ja teevad seda Jumala nimel.

Vastulauses tsiteeritakse veel iiht kirjakohta tdiuslikkuse kohta: ,,Kui sa tahad
olla tdiuslik, siis mine miii oma varandus ja anna vaestele ning tule, jargne mulle!”
[Mt 19:21] See kirjakoht on mojutanud paljusid, kes on arvanud, et tdiuslikkus
kujutab endast vara omamisest ja valdamisest loobumist. Laskem filosoofidel tilistada
Aristippust, kes heitis suure koguse kulda merre. Sellistel ndidetel pole midagi
tegemist kristliku tdiuslikkusega. Vara jagamine, valdamine ja omamine kuuluvad
ithiskonnakorralduse juurde ja on Jumala sonas heaks kiidetud késus: “Sa ei tohi
varastada!” [2Ms 20:15] Omandi mahajitmise kohta ei ole Piihakirjas ei kidsku ega
soovitust, sest evangeelne vaesus ei tdhenda vara mahajitmist, vaid loobumist
saamahimust, rikkuse peale lootmisest, nii nagu Taavet oli vaene kdige joukamas
kuningriigis.

Kuna omandi mahajdtmine on inimeste komme, siis on ta tarbetu riitustalitus. Ja
litaldatud on kiidukdned paavsti Extravagans’is178, kus oeldakse, et vara omamisest
lahtititlemine Jumala pérast on tdiuslikkuse tee, vaga ja inimesele Jumala ees teeneks.
Ulimalt ohtlik on iihiskondlike tavadega vastuolus olevat kommet niimoodi piiritult
iilistada. Kristus rdégib siin tdiuslikkusest. Need, kes seda kirjakohta karbitud kujul

esitavad, teevad sellele igati tilekohut. Taiuslikkus seisab nimelt selles, mida Kristus

178 Extrav. Joh. XXII. tit. 14c. 5 11, 1232.
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lisab: jirgne mulle. Siin esitatakse kuulekuse eeskuju kutsumises. Ja et kutsumised on
erinevad, ei kdi ka see kutsumine koigi kohta, vaid eelkdige selle kohta, kellega
Kristus seal koneleb, nagu Taaveti kutsumine kuningaks ja Aabrahami kutsumine
poja ohverdamisele ei ole mdeldud meile jdljendamiseks. Kutsumised on isiklikud, nii
nagu ka driasjad erinevad vastavalt ajale ja isikutele, kuulekuse eeskuju aga on
iildkehtiv. Kui too noormees oleks seda kutsumist uskunud ja sellele kuuletunud,
oleks ta saanud tdiuslikuks. Seega tdhendab tiiuslikkus meie arvates seda, et koik
kuuletuvad tdelises usus oma kutsumisele.

Kolmandaks. Kloostritdotustes tdotatakse kasinust. Eespool artiklis preestrite
abielu kohta me iitlesime, et loodusseadusi ei saa inimeses tdotuste ja seadustega
tithistada, ja kuna koigil ei ole enesetalitsuse andi, siis ebadnnestub enesetalitsemine
paljudel norkuse parast. Kuid iikski tdotus, tikski seadus ei saa tithjaks teha Piiha
Vaimu késku: ,,Aga igasuguse hooruse vastu olgu igal mehel oma naine ja igal naisel
oma mees.” [ 1Kr 7:2] Sellepérast ei ole neil, kel puudub enesetalitsuse and ja kes oma
norkuse pérast saavad riivetatud, lubatud tdotust anda. Sellest teemast on eespool juba
piisavalt radgitud, seetdttu on tdepoolest iillatav, et vastased kaitsevad sellele
vaatamata oma traditsioone Jumala ilmselge kdsu vastaselt, olgugi et ohud ja arritus
on siin pidevalt silme ees. Ja neid ei mojuta ka Kristuse sona, kes sditleb varisere, et
nad kehtestasid Jumala késu vastaseid kombetalitusi.

Neljandaks. Kloostris elajaid moistavad tootustest vabaks jumalatud
usutalitused, nagu niditeks missa labastamine, mida peetakse tulusaamise eesmérgil
surnute eest, piithakute kultus, milles on kaks eksimust: see, et piithakud seatakse
Kristuse asemele, ja see, et neid austatakse jumalatul viisil, ja dominiiklaste

viljamoeldud dndsa Neitsi roosipérjapalve, mis on lihtsalt lobisemine®"® ja lhtaegu

9 [Batroroyio, Mt. 6:7]
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arutu ja jumalatu, kuna toidab asjatuid lootusi. Ja koiki neid jumalatusi korraldatakse
ainult tulu saamiseks. Samas ei kuulata ega Opetata evangeeliumi pattude armust
andeksandmisest Kristuse pérast, ei rddgita usu digusest ja digest meeleparandusest, —
tegudest, mille kohta on olemas Jumala késk. Tegeldakse hoopis filosoofiliste
vaidluste voi usutalituste traditsioonidega, mis jatavad Kristuse varju.

Me ei radgiks siin usutalituste kultusest, lugemistest, laulmistest ja muudest
asjadest, mida voiks ka sallida, kui neid kasutataks usuharjutustena, nagu koolides on
lugemiste eesmirk kuulajate dpetamine ja nendes dpetamise kéigus jumalakartlikkuse
voi usu dratamine. Kuid praegu kujutletakse, et need tseremooniad on
jumalateenistus, mis teenib dra pattude andeksandmise nii neile kui ka teistele. Ja
sellepdrast suurendatakse usutalituste arvu. Kui neid rakendataks kuulajate
Opetamiseks ja harimiseks, oleks lithikestest ja tdpsetest lugemistest rohkem tulu kui
16putust lobisemisest. Nii on aga kogu kloostrielu tdis silmakirjalikkust ja
eksiarvamusi. Ja sellele koigele lisandub veel {iks oht, nimelt et neid, kes sellistesse
vennaskondadesse kuuluvad, sunnitakse iithel meelel olema tde tagakiusajatega.
Niisiis on palju kaalukaid ja mdjuvaid asjaolusid, mis vabastavad tublisid inimesi
sellisest eluviisist.

Ja 16puks, isegi kaanonid moistavad vabaks paljusid, kes on tootuse andnud, ise
millestki aru saamata, eksitatuna munkade kavalusest vOi sOprade mojutusel. Sel
kombel antud tdotusi ei pea ka kaanonid tdotusteks. Selles koiges tulevad ilmsiks
arvukad asjaolud, mis Opetavad, et kloostritdotused sellisel kujul, nagu neid siiamaani
on antud, ei kujuta endast tdotusi, ja sellepdrast voib sellise silmakirjalikkust ja
eksiarvamusi téis eluviisi siidamerahuga maha jitta.

Siin toovad vastased vastuviiteks nasiiriseaduse [4Ms 6:2jj]. Kuid nasiirid ei

andnud tdotust selle tagamdttega, mida me siiamaani oleme kloostritdotuste puhul
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maha laitnud. Nasiiripdlv kujutas endast usuharjutust voi usutunnistamist inimeste
ees; see ei pidanud &ra teenima pattude andeksandmist Jumala ees ega Jumala ees
Oigeks tegema. Aga nagu lmberldikamine ja ohvriloomade ohverdamine ei kujuta
tanapdeval endast enam jumalateenistust, nii ei tuleks ka nasiiririitust enam nimetada
jumalateenistuseks, vaid lihtsalt vadrtusneutraalseks toiminguks'®. Niisiis oleks vér
vorrelda munklust, mis on vélja moeldud ilma Jumala sonata, et ta oleks
jumalateenistus, mis teenib &dra pattude andeksandmise ja Oigeksmoistmise,
nasiiririitusega, mille kohta on olemas Jumala sona, milles aga ei seisa, et see teeniks
dra pattude andeksandmist, vaid et see on viline usuharjutus nagu teisedki Seadusest
tulenevad usutalitused. Sedasama v3ib véita ka teiste Seaduses olevate tootuste kohta.

Vastased toovad néiteks ka reekablased, kellel ei olnud mingit vara ja kes ei
joonud veini, nagu kirjutab Jeremija 35. peatiikis. Reekablaste ndide sobib tdepoolest
viaga ilusasti kokku meie munkadega, kelle kloostrid on suuremad kui kdige
luksuslikumalt elavate kuningate paleed. Ja reekablased olid, hoolimata vara
puudumisest, ikkagi abielus. Meie mungad aga, vaatamata sellele, et nad suplevad
kiilluses, annavad vallaspdlvetootuse.

Pealegi ei tule niiteid tolgendada reegli ehk Piihakirja vastaselt, vaid vastavalt
reeglile, see tdhendab kooskolas usaldusvédrse ja selge Piihakirjaga. Ja on kindlamast
kindlam, et meie usuharjutused ei teeni &dra pattude andeksandmist voi
oigeksmoistmist. Seepérast, kui reekablasi iilistatakse, siis on kindel, et nad ei
pidanud oma kombest kinni mitte sellepérast, et nad oleksid arvanud, et nad teenivad
selle 1dbi &dra pattude andeksandmise vO1 et see tegu iseenesest on Oigekstegev

usutalitus voi1 et igavene elu saavutataks selle ldbi, ja mitte Jumala halastuse 1édbi voi

180 Tadidpopov]
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tootatud Seemne pérast. Nende kuulekust iilistatakse sellepérast, et neil oli vanemate
sona, mille kohta on olemas Jumala késk: ,,Sa pead austama oma ema ja isa!”

Ja sel kombel oli veel iiks eesmirk: kuna nad olid vOOramaalased, mitte
israeliidid, siis on arusaadav Isa soov neid teatud tunnusmaérkide ldbi oma
kaasmaalastest eristada, et nad ei langeks tagasi kaasmaalaste jumalatusse. Ta tahtis
neile nende tunnusmaérkide 14bi meelde tuletada Spetust usust ja surematusest. Selline
eesmirk on Odigustatud. Kloostrielu eesmirgid on aga hoopis teistsugused.
Kujutletakse, et kloostrielu praktika on jumalateenisus, kujutletakse, et sellega teenib
dra pattude andeksandmise ja Oigeksmdistmise. Seega on munkluse ndide
reckablastest erinev, rddkimata veel muudest véddrndhtustest, mis kiesoleval ajal
kloostrielus valitsevad.

Vastased tsiteerivad ka seda kohta 1. kirjast Timoteosele, mis rddgib leskedest,
kes teenivad kirikut ja keda kogukonna poolt iilal peetakse, kus 6eldakse: ,,Siis nad
tahavad abielluda ja neile saab siiiiks, et nad on murdnud truudust esimesele
lepingule.” [1Tm 5:11j] Esiteks, isegi kui me arvame, et apostel koneleb siin
tootustest, ei poolda see kirjakoht ikkagi kloostritdotusi, mida antakse jumalatute
usutalituste kohta ja veendumuses, et need teenivad dra pattude andeksandmise ja
oigeksmoistmise. Paulus mdistab ju selgesonaliselt hukka koik jumalateenistused,
seadused ja teod, kui neid peetakse arvamises, et need teenivad é&ra pattude
andeksandmise voi et me saavutame nende pérast, ja mitte Kristuse parast halastuse
kaudu, igavese elu. Selleparast tuleb vahet teha leskede tdotuste, kui nad neid eales
andnud on, ja kloostritdotuste vahel.

Aga kui vastased ei loobu selle kirjakoha mdtte vddnamisest tootuste kohta
kdivaks, siis tuleks samamoodi véédnata ka seda kirjakohta, mis keelab leskede hulka

arvata neid, kes on nooremad kui kuuekiimne aastased [1Tm 5:9] — nii oleksid enne
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seda vanust antud tootused kehtetud. Aga kirik ei tundnud tol ajal veel selliseid
tootusi. Seetdttu ei mdista Paulus leski hukka mitte sellepérast, et nad abielluvad, sest
ta ju késib noorematel leskedel abielluda, vaid sellepdrast, et nad elavad koguduse
iilalpidamisel kergemeelset elu ja taganevad usust. Seda nimetab ta truuduse
murdmiseks esimesele lepingule, see tdhendab ristiusule, mitte kloostritdotusele.
Samamoodi mdistab ta selles peatiikis ka usku: ,,Kui aga keegi omade ja isedranis
kodakondsete eest ei hoolitse, siis see on salanud &dra usu.” [1Tm 5:8] Seega kdneleb
ta usust teistmoodi kui sofistid. Ta ei omista usku neile, kelles on surmapatt.
Sellepérast ta {itlebki, et need, kes ei hoolitse omaste eest, on usust dra langenud.
Samamoodi iitleb ta kergemeelsete naiste kohta, et need on usust dra langenud.

Me vaatasime 1dbi mdned meie pohjendused ja likkkasime moddaminnes {imber
vastaste vastuvidited. Me ei kogunud neid mitte ainult vastaste pdrast, vaid eeskatt
vagade hingede pirast, et neil oleksid silme ees pohjendused, mille pérast nad peaksid
silmakirjalikkuse ja munkade viljamdeldud jumalateenistused korvale heitma, mis
koik tithjaks tehakse selle iihe Kristuse sdna lébi, kui ta {itleb: ,,Ilmaaegu nad teenivad
mind, Opetades Opetusena inimeste kiskimisi.”[Mt 15:9] Selleparast on koik tootused
ja usuharjutused toitude, lugemiste, laulmiste, riietuse, jalatsite ja voodega Jumala ees
asjatu jumalateenimine. Ja koik vagad hinged teavad kindlalt, et variserlik ja hukka
moistetud on arusaam, et need usuharjutused teenivad édra pattude andeksandmise, et
meid mdistetakse digeks nende pérast, et me saavutame igavese elu nende, ja mitte
halastuse 1dbi, Kristuse pdrast. Ja vagad inimesed, kes on sellist elu elanud ja heitnud
korvale lootuse usuharjutuste peale, on dra nidinud, et patud antakse neile andeks
Kristuse pdrast, armust, et nad saavutavad igavese elu Kristuse parast, halastuse 14bi,
ja mitte jumalateenistuste pérast, et Jumal kiidab heaks ainult tema SoOnas seatud

jumalateenistused, mille vaértus peitub usus.
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<XXVIII artikkel.> Kiriklikust voimust.

Vastased tdstavad siin suurt hidakisa vaimuliku seisuse eesdiguste ja vabaduste
parast ja lisavad epiloogina: Kdik see, mida kéesolevas artiklis kirikute ja preestrite
vabaduse vastu viidetakse, ei kehti. See on aga valesiilidistus, sest me késitlesime
selles artiklis hoopis teisi kiisimusi. Pealegi me oleme korduvalt kinnitanud, et me ei
tee mingeid etteheiteid riigikorraldusele ega viirstide kingitustele ja eesdigustele.

Et vastased ometi votaksid kord kirikute ja vagade siidamete kaebeid kuulda!
Nad kaitsevad dgedalt oma viirikust ja vara, samas kui nad ei poora kiriku olukorrale
mitte mingisugust tdhelepanu, ei kanna hoolt ei dige Opetuse eest kirikutes ega
sakramentide korrakohase jagamise eest. Nad lubavad koigil, ilma vahet tegemata,
preestriametisse asuda. Ja nad sunnivad inimesi véljakannatamatut koormat kandma,
nad nouavad oma traditsioonidest kinnipidamist palju tdpsemalt kui evangeeliumi
jargimist, just nagu tunneksid nad head meelt teiste hidvitamisest. Aga nende
kaalukate ja keeruliste tilikiisimuste puhul, mille suhtes rahvas meeleheitlikult
juhatust igatseb, et tal oleks midagi kindlat, mida jdrgida, ei tee nad siidameid, keda
kahtlus kibedalt vaevab, mitte vabaks, vaid kutsuvad neid tiksnes voitlusse. Sealjuures
esitavad nad ilmselgetes kiisimustes verega kirjutatud otsuseid, mis dhvardavad
inimesi hirmuératavate karistustega, kui nad avalikult Jumala kiskude vastu ei astu.
Siin te peaksite kord ndgema Onnetute pisaraid ja kuulma suure hulga tublide inimeste
stidantlohestavaid kaebeid, mida Jumal, kellele te kunagi oma valitsemise iile aru

peate andma, kindlasti tihele paneb ja kuulda votab.
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Aga vaatamata sellele, et me késitlesime Usutunnistuse selles artiklis mitmeid
erinevaid teemasid, ei {itle vastased kdige selle peale midagi muud, kui et piiskoppidel
on vOim valitseda ja karistusena kitsendusi teha, et alamaid igavese ondsuse poole
juhatada; ja et wvalitsemiseks on vaja vOimu selle lle otsustamiseks, selle
piiritlemiseks, eristamiseks ja kindlaksméidramiseks, mis sellele eesmaérgile viib voi
juhib. Need on Vastulause sonad, millega vastased opetavad meid, et piiskoppidel on
voli kehtestada igavese elu saavutamiseks tarvilikke seadusi. See artikkel on
vaidlusalune.

Kirikus tuleb aga kinni pidada Opetusest, et me saame patud andeks armust,
Kristuse pérast, usu labi. Kinni tuleb pidada ka Spetusest, et inimeste traditsioonid on
tarbetu jumalateenistus, sellepérast ei voi ei pattu ega ka digust otsida sd6dgis, joogis,
riletuses ja muudes sellesarnastes asjades. Kristus tahtis nende tarvitamise vabaks
jatta, kui ta ttles: ,,Inimest ei riiveta see, miS ta suust sisse ldaheb.” [Mt 15:11] Ja
Paulus: ,,Jumala riik ei ole ju s60mine ega joomine.” [Rm 14:17] Sellepérast ei ole
piiskoppidel mitte mingisugust digust kehtestada evangeeliumile lisaks traditsioone,
et need teeniksid dra pattude andeksandmise, et need oleksid jumalateenistus, mille
Jumal Oigusena heaks kiidab, koormates siidametunnistust, nagu oleks nende
tahelepanuta jitmine patt. Seda koike Opetab iiks koht Apostlite tegudes, kus apostlid
iitlevad: ,,Olles juba usuga puhastanud nende siidamed.” [Ap 15:9] Sellest ldhtudes
keelavad nad jiingritele iket kaela panna ja osutavad selle ohtlikkusele ja naelutavad
kinni nende patu, kes kirikut koormavad. Miks te kiusate Jumalat, kiisivad nad. See
,kOouehddl” ei hirmuta aga sugugi meie vastaseid, kes traditsioone ja jumalatuid
seisukohti vdevoimuga kaitsevad.

Eespool nad mdistsid hukka ka XV artikli, kus me vdidame, et traditsioonid eli

teeni dra pattude andeksandmist, ja siin nad itlevad, et traditsioonid juhivad meid
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igavesele elule. Kas need teenivad dra pattude andeksandmise? Kas need on
jumalateenistused, mille Jumal Gigusena heaks kiidab? Kas need teevad siidame
elavaks? Paulus eitab kirjas koloslastele traditsioonide kasu igavese Giguse ja elu
saavutamisel, kuna s606k, jook, roivad ja muu selline on kasutamisel kuluvad asjad [KI
2:22]. Igavene elu saab aga siidames teoks igaveste asjade, see tdhendab Jumala Sona
ja Piiha Vaimu ldbi. Seletagu siis vastased, kuidas traditsioonid igavesele elule
juhivad!

Aga kuna evangeelium tunnistab selgesti, et kirikuid ei tohi koormata
traditsioonidega, mis teeniksid nagu é&ra pattude andeksandmise, mis oleksid
jumalateenistused, mille Jumal oigusena heaks kiidab, mis koormaksid
stidametunnistust, nagu tuleks nende tihelepanemata jatmist kdsitleda patuna, siis ei
ole vastastel vdoimalik tdoendada, et piiskoppidel on voli selliseid jumalateenistusi sisse
seada.

Usutunnistuses me juba rddkisime, millise vdimu omistab evangeelium
piiskoppidele. Need, kes on kéesoleval ajal piiskopid, ei pea piiskopiametit
evangeeliumi kohaselt, vaid on piiskopid kanoonilise korra kohaselt, mille meie
hukka moistame. Meile on meelt méoda kunagine voimu jaotus administratiiv- ja
kohtuvoimuks. Seega on piiskoppidel administratiivvoim, see on sona ja sakramentide
teenistus, see tdhendab voli avalikes kuritegudes siitidiolijaid kirikuosadusest vilja
heita ja neid jélle patust lahti mdista, kui nad pdérdununa absolutsiooni paluvad. Aga
neil ei ole ei ainuvalitseja voimu, see tdhendab voimu viljaspool igasuguseid seadusi,
ega kuningavdimu, see tdhendab seaduseiilest voimu, vaid neil on kindel késk, kindel
Jumala sona, mida nad peavad dpetama ja mille pohjal digust mdistma. Seetdttu, kui
neil ka on teatav kohtuvdoim, siis ei jareldu sellest veel, et nad vodiksid uusi

jumalateenistusi sisse seada. Sest jumalateenistus ei ole kuidagi seotud kohtuvdimuga.
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Neil on Sona ja késk, mis médéral nad digust peavad mdistma, ja nimelt siis, kui keegi
eksib Sona vastu, mille nad on Kristuselt saanud.

Me lisasime juba Usutunnistuse puhul, mis ulatuses on lubatud kombetalitusi
kehtestada, see tdhendab mitte kohustusliku jumalateenistusena, vaid et need tagaksid
kirikus rahu pérast korra. Need ei peaks siidametunnistust kdidikusse panema, justkui
ndutaks neid kohustusliku jumalateenistusena, nagu Opetab Paulus, OGeldes:
,,Vabaduseks on Kristus meid vabastanud! Seiske siis ja drge laske endid jille panna

',,

orjaikkesse!” [Gl 5:1] Jarelikult peab sellistest asjadest kinnipidamine jddma
vabatahtlikuks, eeldusel, et vilditakse tiilisid ja et neid ei peeta kohustuslikuks
jumalateenistuseks. Nii on ka apostlid andnud korraldusi, mida on aja jooksul
muudetud. Ja nad ei andnud neid mdttega, et neid ei tohi muuta, sest nad ei ldinud
vastuollu omaenda kirjutistega, kus nad vditlevad selle eest, et kirikut ei ahistataks
arvamusega, nagu oleksid inimeste riitused kohustuslik jumalateenistus.

See on lihtne kombetalituste tdlgendamise viis, see tdhendab, et me teaksime, et
need ei ole kohustuslik jumalateenistus ja et me peame neist tiilide valtimiseks Gigel
kohal ilma igasuguse ebausuta kinni pidama. Nii on arvanud paljud Opetatud ja
silmapaistvad mehed kirikus. Samuti ei nde me iihtegi voimalikku vastuviidet sellele.
Sest kindel on, et see lause: ,,Kes kuuleb teid, see kuuleb mind” [Lk 10:16] ei konele
mitte kombetalitustest, vaid hoopis kombetalituste vastu. Sest see ei ole piiramatu
voli, nagu seda nimetatakse, vaid kindlaks maératud ehk spetsiaalne kask, see on
apostlitele antud tunnistus, et me usuksime neid kellegi teise, ja mitte nende enda sona
peale. Jeesus tahab ju meid vastavalt vajadusele julgustada, et me teaksime, et
inimeste kaudu kuulutatud sdna on mojus, ja et meil ei tule otsida mingit muud sdna

taevast. Seda ,,kes kuuleb teid, see kuuleb mind” ei ole vdimalik késitada inimeste

traditsioonide kohta kédivana. Sest Kristus nduab sellist dpetust, milles tema ise oleks
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kuuldav, sellepérast ta iitleb: see kuuleb mind. Jarelikult soovib ta, et kuuldaks tema
héilt, tema sOna, ja mitte et jargitaks inimeste traditsioone. Seda métet, mis kinnitab
meie seisukohti ja sisaldab iilimat lohutust ja Opetust, moonutavad need eeslid
kdiksugu tiihja-tdhja kohta kédivaks, nagu toitude erinevused, riietus ja muu selline.

Nad tsiteerivad ka kirjakohta: ,,Olge kuulekad oma juhatajaile.” [Hb 13:17] See
lause nduab kuulekust evangeeliumi suhtes ja ei sea piiskopivalitsust evangeeliumi
kdrvale. Samuti ei peaks piiskopid kehtestama kombetalitusi véljaspool evangeeliumi
voi tdlgendama oma traditsioone evangeeliumiga vastuollu minevalt. Ja kui nad seda
teevad, siis on keelatud neile kuuletuda, nagu on 6eldud: kui keegi kuulutaks mingit
teist evangeeliumi, see olgu dra neetud! [GI 1:8]

Samamoodi me vastame kirjakoha: “Kdike niilid, mida nad iganes teile iitlevad,
seda tehke” [Mt 23:3] peale, et see kisk pole kindlasti mdeldud iildistavalt, et me
ndustuksime koigega, mis Oeldakse, sest teises kohas késib Piihakiri Jumala Sona
enam kuulata kui inimese sona [Ap 5:29]. Seega, kui ei dpetata jumalakartlikult, siis
el tule 6eldut kuulda votta. See aga, et inimeste kombetalitused kujutavad endast
jumalateenistust, et need on kohustuslik jumalateenistus, et need teenivad &ra pattude
andeksandmise ja igavese elu, on kiill jumalatu opetus.

Vastased toovad vastuviiteks ka iildised segadused ja rahutused, mis on meie
Opetusest alguse saanud. Sellele me vastame liihidalt. Kui ka koik segadused ja tiilid
kokku vétta, toob see iiksainus pattude andeksandmise artikkel, et me saame patud
andeks Kristuse pérast, armust, usu ldbi, endaga ikkagi kaasa nii palju hiivesid, et see
varjutab koik vadrndhtused. Ja selle artikliga ei voitnud Luther algusest peale dra

mitte ainult meie, vaid ka paljude teiste poolehoiu, kes niiiid meie vastu voitlevad.
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Sest kunagine soosing 1dpeb ja surelikud on unustajad™, wtleb Pindaros. Ja
ikkagi ei taha me kirikule vajalikust evangeeliumi tdest loobuda ega saa vastaste
stitidistustega ndustuda. Jumala Sona tuleb ju enam kuulata kui inimese sona [Ap
5:29]. Need, kes koigepealt ilmselge tde hukka moistsid ja seda niilid d4rmise
julmusega taga kiusavad, andku ise kirikus tekkinud 10he pérast aru. Pealegi, kas
vastaste keskelt ei leia siis midagi pahandavat? Kui palju védidra on tulusaamise
eesmargil peetud missa piihadust teotavas labastamises? Milline kdlvatus valitseb
tsolibaadis? Aga jitkem vordlemine. See on meie praegune vastus Vastulausele. Me
laseme kdigil jumalakartlikel inimesel ise otsustada, kas vastaseil on digus kiidelda, et

nad on ka tegelikult meie Usutunnistuse Piihakirja abil timber liikanud.

LOPP.
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